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AVVERTIMENJ'O 


Con  (jnesto  quinto  volume  della  Teosofia  si  compie  la  stampa 
ili  iiuanto  vi  rimane  di  quell'opera.  Nella  prefazione  fu  già 
detto  come  V Autore,  condotto  bene  innanzi  il  grande  lavoro, 
negli  ultimi  anni  della  sim  vita  ne  uvea  cangiato  il  disegno  di 
cuna  a  fondo,  e  rifatta  gran  parte:  e  come  il  Reale,  da  cui 
ha  suo  nome  il  volume  che  or  diamo  alla  luce,  purea  così 
rimanere  un  frammento  della  Terza  Parie,  la  quale  dovea 
trattare  delle  dottrine  cosmologiche.  La  larga  divisione  della 
materia  senza  quella  più  particolareggiata  suddivisione  die  il 
filosofo  lìoveretano  è  solito  notare  nelle  altre  opere:  Vultimo  arti- 
colo, a  cui  probabilmente  altri  ne  avrebbe  aggiunti,  non  più  che 
incaminciato:  e  qualche  tratto,  di  cui  egli  si  valse  ne' volumi 
antecedenti,  persuadono  facilmente  il  lettore,  che  il  libro  atten- 
deva ancora  sua  ultima  forma  e  innesto  nella  Cosmologia.  Con 
tutto  questo  il  frammento  è  così  grande  e  maestoso,  e  le  più 
ardue  questioni  intorno  alVorigine  degli  enti  delVuniverso  vi 
sono  svolte  con  tale  franchezza  e  sovranità  d'ingegno,  che  noi 
speriamo  sia  per  riuscire  prezioso  a  tutti  coloro  che,  bene  istrutti 
nella  Rosminiana  filosofia,  avranno  il  coraggio  di  meditarlo. 


PAOLO  PEREZ. 


IL   REALE 


•«Ofr^ 


Dopo  che  noi  abbiamo  considerato  Tessere  solto  la  forma 
ideale,  e  Irallalo  della  Dialellica  *(1)  che  ne  discende,  dob- 
biamo farci  a  meditar  Tessere  sotto  la  forma  reale. 

Già  il  savio  lettore  da  se  medesimo  si  accorge  che  non  si  può 
trattare  d*una  forma  dell'essere  cosi  esclusivamente,  che  il  di- 
scorso non  trascorra  nelTaltra,  o  non  supponga  di  continuo  qual- 
che cognizione  dell'altra.  La  necessità  di  ciò  è  manifesta  per 
chi  intende  che  ciascuna  delle  tre  forme  è  una  relazione  essen- 
ziale alTaltre  due,  né  si  può  favellare  di  una  relazione,  ossia  abi- 
'idine,  senza  riguardare  in  qualche  modo  ai  termini  correlativi; 
e  quando  lo  si  fa,  allora  il  pensiero  divien  difettoso  e  inade- 
guato al  subietto. 

CAPO  I. 

LEGGE  ONTOLOGICA   DEL   SINTESISMO. 

Il  che  nasce  per  la  legge  ontologica  del  sinlesismo.  A  questa 
legge  abbiamo  dovuto  spesso  ricorrere:  ma  qui  dobbiamo  trat- 
laroe  direttamente  e  di  proposito. 

^(1)  L'aatore  si  riferisoe  aIU  primA  partisione  oh*egli  area  fatto,  e  ohe 
poi  renne  modifloando,  della  Teosofia^  come  si  può  vedere  nella  Prefaiione 
del  1*  Tolame,  ohe  espone  le  parti  di  tatta  Topera,  e  il  presanto  disegno 
dell'autore. 
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Questa  legge  dichiara  che  «  i*essere  ha  un  cotale  organismo 
onlologico,  e  che  la  mente  divellendo  un  organo  dairintero  or- 
ganismo ne  ha  un  tal  ente  che,  se  si  prende  come  ente  completo, 
nasconde  in  sé  un  assurdo,  del  quale  assurdo  tostoché  la  mente 
s'accorga,  conchiude  che  queirorgano  divelto  non  può  slare  cosi 
solo,  è  nulla,  e  neppure  si  può  pensare  quando  vi  s'abbia  vista 
dentro  la  contraddizione,  ma  si  pensa  fino  a  tanto  che  questa  vi 
giace  nascosa  in  istato,  come  abbiamo  altrove  detto,  virtuale  »  (1). 

CAPO  IL 

IL  PBMSARB  RBUTIVO  MASCÈ  DALLA   SOLUZIONE  CHE  FA   LA   MEIfTE 

DEL  SIMTESISMO   DELL^ESSERB. 

Dalla  quale  definizione  si  vede,  che  la  mente  fino  ad  un  certo 
segno  può  sciogliere  il  sintesismo  delKessere,  pensando  un  or- 
gano di  lui  separato  dal  tutto;  ma  ciò  le  avviene  solo  perchè 
ella  dapprima  non  s'accorge  che  Tergano  cosi  separato  porta 
in  seno  una  ripugnanza;  e  quivi  è  appunto  T origine  di  quel 
pensare  che  abbiamo  chiamato  relativo,  in  opposizione  eAVasso- 
luto  che  non  dismembra  Torganismo  ontologico. 


(1)  Gli  aDtiohi  non  hanno  annanoiata  distiutamonte  questa  legge,  né  mai 
la  videro  nella  sua  unÌTeraità  ontologioa.  Nondimeno  meditando  la  oatara, 
essi  si  sono  abbattuti  ad  alcuni  oasi  speciali  di  sintesismo.  Per  esempi0| 
Aristotele  disse  ehe  Vanitna  è  un  atto  del  corpo,  ma  notò  ohe  questo  corpo 
di  cui  l'anima  è  un  atto,  è  un  corpo  animato,  come  osservò  S.  Tommaso 
(S.  I,  I,  Qufidst.  LXXYI,  lY,  ad  1.").  Or  questo  ò  il  medesimo  che  dire  che 
l'anima  e  il  corpo  sono  dati  ad  un  tempo:  Tanima  ò  cosa  correlativa  al  corpo 
di  coi  è  atto,  senza  il  corpo  non  è  (trattasi  d'anima  puramente  sensitiva), 
col  corpo  è  diversa  da  questo.  La  relazione  in  generale  della  materia  colla 
forma  viene  pure  descritta  da  Aristotele  come  un  caso  di  sintesismo.  Quella 
sentenza  dello  stesso  filosofo,  che  sentire  non  est  proprium  animae  neque 
corporis  eed  conjuncH,  abbracciata  pure  dall' Aquinate  (S.  I,  LXX.YII,  Y), 
Tiene  a  dire  ohe  Tanima  non  sente  nulla  se  non  è  unita  al  corpo,  e  distrutto 
ogni  sentimento,  è  perita  l'anima  sonsitivai  dacohò  non  oonoscevaai  la  forma 
dello  spazio  per  so  stante. 
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Doye  conyiene  distinguere  con  somma  accuratezza  i  gradi  del 
pensare  relativo,  a  fine  di  non  confondere  il  relativo  legittimo  e 
vero  col  relativo  erroneo  e  falso,  e  non  accusare  il  linguaggio 
inventato  per  quello,  e  non  già  per  questo. 

Conciossiachè  quando  la  mente  pone  sua  attenzione  in    un 
organo  deiressere  separalo  dal  tutto,  allora  ella  non  giudica 
mica  che  quell'organo  possa  stare  da  se  solo  o  non  possa,  ma 
questa  questione  né  la  concepisce  né  la  decide.  Onde  Toggelto 
del  suo  pensare  non  è  punto  assurdo;  che  incomincerebbe  ad 
essere  assurdo  soltanto  allora  quando  la  mente  pronunciasse  o 
si  persuadesse,  che  quell'oggetto  stia  talmente  da  solo,  che  a 
nuiraltro  si  raggiunga.  A  ragion  d'esempio,  chi  pensa  sempli- 
cemente cotesto  mondo  non  considera  naica  ancora  se  la  sua 
sussistenza  dipenda  da  un  altro  essere  o  no;  ma  lasciando  la 
cosa  come  sta,  senza  deciderla,  senza  pure  esaminarla,  pensa 
unicamente  questo  mondo.  In  colai  pensiero  non  v'  ha  alcun 
assurdo:  che  anzi  in  esso  si  sottintende  e  quasi  virtualmente 
si  dice,  che  il  mondo,  posto  che  è,  s'avrà  tutte  le  condizioni 
necessarie  alla  sua  esistenza  ;  ma  queste  non  si  cercano  an- 
cora, e  molto  meno  si  negano  ;  le  si  lasciano  stare  come  sono. 
Questo  primo  grado  di  pensare  relativo  è  buono  e  vero;  e  il 
linguaggio  inventato  per  esso  è  del  pari  buono  e  vero;  e  si 
deve  mantenere  fino  che  ad  esso  si  applica,  salvandone  tutta 
la  proprietà. 

Questo  è  il  pensar  comune;  ma  sopravviene  a  suo  tempo  il 
pensare  scientifico,  il  quale,  inesperto  com'è  da  principio,  faci- 
lissimamente ci  travia  nell'errore.  Egli  è  un  pensar  riflesso  :  la 
riflessione  cade  sull'oggetto  del  pensar  comune,  e  lo  vede  solo, 
dismembrato  dall'organismo  dell'essere.  Non  considera  punto  né 
poco,  che  la  mente  nel  comune  pensare  non  pronuncia  cosa  al- 
cuna sulla  possibilità  o  verità  di  tale  smembramento;  che  questa 
questione  non  l'attira,  non  la  occupa  punto,  rimanendo  a  deci- 
dersi come  ella  si  dovrà,  e  virtualmente  ammettendosi  quella  de- 
cisione che  sarà  trovata  giusta.  Questa  disposizione  della  mente 
che  sana  il  difetto  del  pensar  relativo,  sfugge  alla  riflessione 
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scientifica,  la  quale  non  Ta  altro  che  considerare  reggette  come 
fosse  smembrate  dal  sue  tutte  ontologico,  e  si  ferma  non  nel- 
reggette,  ma  proprie  in  questo  dismembramente;  il  contrario 
di  ciò  che  fa  il  pensar  comune,  che  si  ferma  neiroggetto,  e  al 
sue  dismembramento  non  bada.  Colui  dunque  che  incomin- 
ciando a  pensare  scientificamente  esce  dalla  folla  e  si  segna 
col  nome  di  filosofo,  giunge  a  vedere  che  l'oggetto  del  pensar 
comune  non  può  stare  cosi  divise  dal  tulle  ontologico  senza 
involgere  ripugnanza;  e  quando  s'è  venuto  a  queste,  è  nata  la 
critica  trascendentale. 

La  questione  decisa  dal  filosofo  è  diversa  afTallo  da  quella 
del  comune  pensare;  e  perciò  se  il  filosofo  non  pretende  altro 
che  di  avere  aggiunta  una  verità  nuova  a  quella  del  senso  co- 
mune, gli  è  da  consentire,  e  il  suo  trovato  da  scriversi  sul  mar- 
mo ad  eterna  memoria.  Ma  se  egli  air  incontro  pretende  d'es- 
sere riuscito  con  ciò  a  smentire  il  senso  e  pensar  comune  degli 
uomini,  risolvendo  in  modo  diverso  la  stessa  questione;  Terrore 
ò  tutte  dalia  sua  parte;  poiché  egli  confonde  due  questioni  in 
una;  vuol  aver  decisa  la  stessa  questione  del  senso  comune 
quando  ne  ha  intavolate  una  nuova  del  tutto  diversa,  ignorata 
dalla  moltitudine,  dalla  quale,  se  le  si  proponesse,  sarebbe  giu- 
dicata per  avventura  una  vana  ed  oziosa  speculazione,  né  ci 
vorrebbe  entrare,  rimanendo  colla  sua. 

CAPO  III. 

DELLA  PRINCIPALE  AVVERTENZA  CHE  DEE  AVERE  IL  TEOSOFO 

PER  NON  CADERE  IN  ERRORE. 

Or  le  due  maniere  di  pensare  assolute  e  relativo,  le  quali  si 
distinguono  pe'  loro  oggetti,  cioè  per  aver  Tuna  ad  oggetto  Tes- 
sere assoluto,  Taltra  Tessere  relativo,  non  si  devono  e  non  si 
possono  giammai  confondere  insieme.  Molto  meno  si  deve  con- 
fondere insieme  Tessere  assolute  e  Tessere  relativo;  quasiché 
queste  si  potesse  ridurre  a  quello  come  parte  al  tutte.  Anzi  è 
da  ben  intendere  che  il  relativo  non  può  essere  in  alcun  modo 
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parte  deirassolulo,  benché  da  lui  provenga  come  da  causa;  pe- 
rocché da  quel  punto  slesso  in  cui  il  relativo  si  considerasse  co* 
me  parte  organica  deirassolulo,  cesserebbe  incontanente  d'essere 
relativo.  Onde  Tassoluto  e  il  relativo  si  oppongono  ed  escludono 
per  siffatto  modo,  che  mai  non  si  possono  congiungere  in  uno» 
€  restano  sempre  due;  perocché  l'essenza  slessa  del  relativo  im- 
porta che  non  sia  assoluto.  Si  può  bensì  pensare  che  Tessere 
relativo  non  esista»  ma  non  si  può  pensare  che  esistendo  appar* 
tenga  all'assoluto. 

E  questa  relazione  fra  l'essere  relativo  e  l'assoluto,  dove  sta 
▼eramente  il  nodo  gordiano  della  Teosofia,  é  cosi  nuova,  che  si 
scioglie  in  due  proposizioni,  le  quali  sembrano  contraddittorie  e 
non  sono.  Perocché  si  può  sostenere,  non  avervi  nulla  di  cosi 
vicino  e  legato,  come  sono  vicini  e  legati  l'essere  assoluto  e  il 
relativo;  e  si  può  egualmente  sostenere,  ninna  cosa  essere  piò 
lontana  e  aliena  da  un'altra,  quanto  uno  di  quei  due  esseri 
dall'altro. 

La  prima  di  queste  due  proposizioni  é  vera  se  si  guarda  al- 
Torigine.  Perocché  il  relativo  viene  dalTassoluto  ;  ma  non  si  dee 
credere  che  sia  formato  della  sua  materia,  che  anzi  l'assoluto 
non  ha  materia;  neppure  si  deve  credere  che  sia  una  medesima 
sostanza  con  lui,  perocché  l'assoluto  non  é  sostanza  *  (1  ),  ma  puro 
essere;  onde  il  relativo,  in  quel  modo  arcano  di  cui  parleremo 
in  appresso,  comincia  ad  essere  d'un  tratto,  mentre  prima  non 
era,  per  virtù  dell'assoluto  ;  il  che  adempie  il  concetto  di  crea- 
zione. Questo  dimostra  la  più  intima  connessione  d'origine,  che 
in  altro  però  non  consiste  se  non  nel  legame  di  causa  ed  effetto, 
di  causa  piena,  quale  é  la  creativa. 

Nello  stesso  tempo  la  natura  dell'essere  relativo  e  la  natura 
dell'essere  assoluto  sono  cosi  fra  loro  contrarie,  che  nulla  v'é 
nell'uno  che  sia  identico  a  ciò  che  é  nell'altro,  e  però  sono  an- 
cora più  che  categoricamente  distinti;  infinitamente  più  che  da 

*  (1)  Qui  ti  oontrappooe  sastansa  ad  aooidente,  e  si  tooI  dire  ohe  l'Ei- 
fere  assolato  doo  sottostai  non  subsiat^  ad  aocidenti. 
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sostanza  a  sostanza:  trattasi  dì  una  differenza  di  essere,  che  giu- 
stamente si  può  denominare  differenza  antologica. 

Per  intendere  come  stia  questa  cosa,  conviene  por  mente,  che 
l'essere  si  dice  relativo  in  quanto  esprime  ciò  che  si  riferisce, 
ciò  che  è  ad  un  principio  soggettivo.  Questo  principio  soggettivo, 
e  ciò  che  è  a  lui,  è  Tessere  relativo  (reale,  non  Tessere  relativo 
ideale  o  razionale)  *{i).  Posta  questa  definizione  e  tenuta  ben 
ferma,  slntende  appieno  la  verità  delle  sovraccennate  proposi- 
zioni. Perocché  ciò  che  è  ad  un  principio  soggettivo  finito,  non 
può  in  nessuna  maniera  dirsi  Tessere  assoluto,  non  essendo  as- 
soluto Tessere  se  non  per  Toggettivita  sua  e  Tinflnita,  il  che  è 
opposto  al  soggetto  Anito,  e  a  ciò  che  è  a  lui  come  parte  o  mo- 
dificazione di  lui. 

E  chi  terrà  ferma  tale  definizione  dell'essere  relativo,  né  manco 
troverà  difficile  a  rispondere  s'altri  chiedesse:  come  non  sia  cosa 
assurda  che  Tessere,  il  quale  é  pel  concetto  suo  semplicissimo, 
si  raddoppi  per  modo  che  v'abbia  un  essere  assoluto  e  an  es- 
sere relativo,  quasiché  l'assoluto  non  bastasse  o  non  compren- 
desse ogni  cosa.  Perocché  saprà  rispondere  a  questa  difficoltà 
cosi  ragionando:  Tessere  assoluto  é  uno  e  comprende  ogni  en- 
tità assoluta;  ma  tant'é  lungi  che  comprenda  la  relativa  come 
relativa,  che  se  la  comprendesse  sarebbe  difettoso  e  cesserebbe 
d'essere  assoluto.  Dove  é  da  osservarsi,  che  Tessere  relativo  non 
può  concepirsi  che  come  relativo;  perocché  tale  é  la  sua  es- 
senza e  natura,  giacché  il  relativo  ha  Tessenza  stessa  nella  re- 
lazione.  Né  pregiudica  alla  dignità  dell'assoluto,  che  fuori  di 
lui  v'abbia  il  relativo;  appunto  perché  é  un'.esistenza  relativa 
e  non  assoluta,  ed  é  dipendente  dalTassoluto,  come  da  causa. 
Or  il  tener  ben  ferme  queste  relazioni  fra  Tessere  assoluto  ed 
il  relativo,  é  la  principale  avvertenza  che  dee  avere  il  teosofo, 
giacché  ogni  minina  confusione  o  inesattezza  che  sMiitroduca 
in  esse  è  amplissima  foute  di  gravissimi  errori. 

^  (1)  Coo  U  pArota  subbiettivo  qaì  n  tooI  desinare  U  pura  ealatenaa 
deU^enle  finito,  di  cui  la  ideaUUà  non  è  elemento  estensìale,  •  peroiò  nep- 
pue  la  rahonàlità  ohe  derìfa  daU'applioazìone  deU*easere  ideale. 


CAPO  IV. 
SB  l'essere  assoluto  e  il  relativo  abbiano  comune 

FRA    loro  l'essere. 

Si  farà  qui  ancora  un'altra  obbiezione,  che  non  possiamo  prete- 
rire a  questo  luogo,  solleciti  che  il  ragionamento  che  segue  corra 
più  spedito:  ed  è  questa:  se  il  relativo  è  ancb'egli  essere  ed 
essere  è  pure  Tassoluio,  dunque  vi  ha  qualche  cosa  di  comune 
fra  l'uno  e  Taltro,  e  questa  è  l'essenza  dell'essere.  Tanto  l'as- 
soluto dunque,  quanto  il  relativo  partecipa  della  stessa  essenza 
delPessere,  non  sono  dessa  :  vi  hanno  dunque  due  esseri,  e  di 
più  l'essenza  dell'essere  separata  da  essi,  che  non  è  l'essere: 
assurdo  manifesto. 

A  che  si  risponde,  che  l'essere  assoluto  è  l'essenza  dell'es- 
sere ultimata  e  compiuta,  e  che  l'essere  relativo  ne  partecipa 
non  assolutamente,  ma  relativamente  al  soggetto  che  è  base  del- 
l'essere relativo;  e  perciò  appunto  dicesi  relativo. 

Questo  apparisce  da  ciò  che  abbiamo  già  innanzi  dichiarato, 
dimostrando  in  che  maniera  l'uomo  dia  l'appellazione  di  essere 
al  sentimento.  Noi  abbiam  detto  che  gliela  dà  perchè  gli  ag- 
giunge l'essenza  dell'essere  senza  immedesimarla  con  lui:  onde 
il  relativo  non  è  propriamente  essere,  ma  ha  congiunto  l'es- 
sere per  opera  della  mente  che  lo  concepisce.  Si  domanderà: 
che  cosa  è  dunque?  —  Distinguiamo  le  parti  di  questa  domanda: 
il  sentimento  fluito  e  tutto  ciò  che  cade  in  esso,  in  una  parola, 
il  reale  finito  si  concepisce  in  tre  modi,  e  sotto  ciascuno  di 
questi  si  può  domandare  che  cosa  è. 

1*  Si  concepisce  unito  all'essenza  dell'essere  dalla  mente, 
e  in  tal  caso  è  ciò  che  si  dice  essere  relativo. 

V  si  concepisce  diviso  affatto  dall'essere  che  v'aggiunge 
la  mente,  e  in  tal  caso  non  è  essere,  ma  incoazione  di  essere, 
materia  di  cognizione.  E  che  cosa  è  questo  ?  Appunto  perchè  non 
è  essere,  è  cosa  che  da  se  sola  non  può  stare,  involge  assurdo, 
e  però  è  uno  di  que'  pensieri  relativi  che  la  mente  pensa  per- 
chè non  s'accorge  della  repugnanza  intrinseca  che  contengono  ; 
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quindi  ne  ragiona  ella,  ma  non  giunge  mai  a  fare  Tipotesi  ch« 
sussistano  veramente,  senza  congiungerli  coiressere  stesso.  Doìe 
scorgesi  un  caso  appunto  del  sintesismo  ontologicOt  onde  avriena 
che  il  reale  finito  sinlesizzi  colfessenza  deiressere»  e  senza  di 
essa  sia  assurdo,  benché  non  sia  dessa. 

5"  Finalmente  si  può  domandare  che  cosa  sia  il  reale  fi- 
nito rispetto  al  reale  infinito;  e  rispondesi  che  è  lermioe  di  lui, 
e  in  quanto  è  termine  di  lui,  a  lui  congiunto,  io  lanlo  eesu 
Tessere  relativo,  benché  a  questo  termine  risponda  il  relatifo 
tostoché  il  reale  non  si  riporta  più  al  principio  assoluto,  ma 
unicamente  al  termine  stesso,  la  cui  relazione  con  sé  ò  ciò  che 
il  forma  relativo  *(i). 

Se  dunque  Tassoluto  é  l'essenza  delTessere  intieramente  com- 
piuta, e  il  relativo  non  é  Tessere,  ma  Tha  congiunto,  vedesl 
in  che  modo  si  può  dire  che  Tessenza  delTessere  sia  comune: 
questa  non  diviene  due  perciò,  né  Tassoluto  ha  qualche  cosa 
di  più  dell'essenza  delTessere,  come  la  specie  p.  e.  ha  qualche 
cosa  di  più  del  genere,  ma  è  la  stessa  essenza  dell^essere  com- 
piuta. Il  relativo  per  contrario,  non  è,  ma  si  forma,  si  genera 
continuamente,  per  parlare  con  Platone.  E  la  generazione  del 
relativo  che  continuamente  si  fa,  si  può  esprimere  in   questo 
modo:  un  termine  delTaltività  volontaria  delTassoluto  ba  una 
relazione  con  se  stesso:  e  a  questo  termine,  in  quanto  ha  una 
relazione  con  se  slesso  e  non  in  quanto  é  termine  delTassoluto, 
sì  aggiunge  dalla  mente  Tessenza  delTessere,  e  questa   sintesi 
che  fa  la  mente  è  la  generazione  delTessere  relativo.  Ma  con- 
viene avvertire:  quando  la  mente  aggiunge  a  quel  termine  Tes- 
senza delTessere»  non  ve  Taggiunge  completa  quest'essenza,  ma 
priva  de' termini  suoi;  e  ciò  perché  la  mente  umana  non  co- 
nosce per  natura  che  Tessenza  delTessere  priva  de' suoi  termini. 

*  (1)  Koti  il  lettore  come  qai  si  accenna  il  doppio  modo  d'esistere  delle 
cose  create,  cioè  in  Dio,  e  in  sé  ttease^  modo  ricordato  anche  da  S.  Tom- 
maso; e  come  considerate  nel  primo  di  questi  due  modi,  esse  sono  apponto 
i  termini  ricordati  dall'autore. 


9 
Onde  quello  che  è  termine  dell'assoluto,  ma  che  ha  una  rela* 
ziooe  seco  stesso»  preso  unicamente  come  avente  questa  rela- 
sìone  e  senza  nessun  riguardo  alKassoluto  di  cui  è  termine,  è 
dalla  mente  umana  considerato  come  termine  immedialo  del- 
l'essenza  delKessere  indeterminato;  la  quale  priva  de' termini 
suoi  propri!  acquista  questo  nuovo  termine  ;  onde  di  esso  dalla 
mente  viene  costituito  e  formato  un  ente,  ch*è  appunto  quello 
che  dicesi  relativo.  Vederi  manifeslamente  come  l'essenza  dei- 
Tenie  rimanga  una,  e  tuttavia  per  opera  della  mente  ammetta 
Ufi  termine  relativo,  e  cosi  sembri  accomunarsi  a  più.  Ma  il  vero 
si  è  che  l'essenza  dell'essere  è  solo  propria  dell'assoluto  dove  ella 
è  tutta  intiera  e  spiegata,  quando  il  relativo  non  è  propriamente 
ente  per  sé,  ma  si  fa  tale  per  operazione  della  mente  stessa. 

Convien  dunque  dire,  che  la  differenza  che  passa  tra  l'essere 
assoluto  e  il  relativo  non  è  quella  di  sostanza  a  sostanza,  ma 
una  molto  maggiore;  e  ancor  maggiore  della  differenza  da  ca- 
tegoria a  categoria;  perocché  s' ha  differenza  di  essere  in  questo 
seoso«  che  Tuno  è  assolutamente  ente,  l'altro  é  assolutamente 
ooo-ente. 

Ma  questo  secondo  é  relativamente  ente:  ora  col  porre  un 
ente  relativo  non  si  moltiplica  assolutamente  l'ente;  sicché  ri- 
naane  che  assolutamente  l'assoluto  e  il  relativo  sia  non  già  una 
sostanza  sola,  ma  bensì  un  essere  solo*(l),  e  in  questo  senso 
non  v'abbia  diversità  di  essere,  anzi  unità  di  essere. 

CAPO.  V. 

CHE  all'essere  RELATIVO  SI  APPLICANO  TUTTE  LE  CONDIZIONI 

DELL*  ASSOLUTO 
ECCETTO  QUELLA   DEL  PERFETTO  ORGANISMO   ONTOLOGICO. 

Ma  posto  che  la  mente  l'abbia  fatto  tale,  esso  dee  avere 
tutte  le  condizioni  dell'essere;  altrimenti  non   potrebbe  esser 


*(1)  Queste  ultime  riglie  ti  riferiscono  «lU  sentenza  già  detta  pooansi: 
ob«  Tessere  assolato  è  l'essenza  deU*essere  oUimata  e  compiata,  di  cai  par- 
tedpa  il  relatiTO  non  assolutamente,  ma  relati  Temente. 
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concepito,  pel  principio  di  cognizione  che  è  la  prima  legge  delli 
mente.  E  noi  abbiamo  già  enumerate  tutte  le  condizioni  del- 
Tente»  i  suoi  caratteri  essenziali  nella  Psicologia  (1). 

Or  qui  nasce  Tobbiezione:  non  è  ella  condizione  deirente 
anche  il  suo  ordine  intrinseco,  quello  che  noi  abbiamo  chit- 
mato  organismo  ontologico?  E  Tenie  relativo  difetta  di  questo 
organismo;  che  anzi  noi  appunto  riponemmo  in  questo  Tessere 
un  ente  relativo,  che  egli  è  distaccato  relativamente  a  se  stesso 
dalTinlero  organismo  proprio  di  ciò  che  è  assolutamente  essere. 

A  questa  ragionevolissima  inchiesta  noi  dobbiamo  rispondere 
accuratamente. 

Diciamo  adunque  che  il  pensare  umano  altro  è  attuale,  altro 
è  virtuale.  Il  pensare  virtuale  è  di  più  maniere,  di  più  gradi 
la  virtualità:  da  più  cagioni  prodotta:  il  passaggio  dal  virtuale 
alTaltuale  più  o  meno  diffìcile,  talora  impossibile  alla  mente 
che  non  sia  soccorsa  da  qualche  aiuto  esteriore  (2). 

Ora  cosi  appunto  avviene,  che  nel  pensare  relativo  spontaneo 
e  non  erroneo  (distinzione  che  vuol  sempre  aversi  presente), 
benché  non  si  pensi  attualmente  tutto  Torganismo  dell'essere, 
tuttavia  lo  si  pensa  virtualmente,  che  è  quel  supporlo  e  quasi 

(1)  Voi.  II,  Parte  II,  lib.  lY.  —  Quando  si  nomi  nano  le  condizioni,  ì  caratteri, 
le  note,  le  qualificazioni  deirente  eoo.,  allora  la  mente  pensa  a  queste  coso  come 
astratti  dclPente  stesso,  per  quella  virtù  ohe  ella  ha  di  fermarsi  ad  an  or- 
gano elementare  dolPente  e  di  pensarlo  come  stesse  da  sé  ;  perchè,  quanton- 
que  da  so  proso  sia  del  tutto  un  assurdo,  tuttayia  Tassurdo  che  racohiode 
nel  suo  seno  Yirtualmente  non  è  yeduto  dalla  mente;  e  la  mente  tì  rimedia 
in  corto  modo  colla  secreta  supposizione  ch'ella  fa,  che  alPoggetto  oof! 
tronco  Tada  aggiunto  tutto  ciò  che  sarà  di  dovere,  astenendosi  solo  da  cer- 
care che  cosa  questo  sia. 

(2)  Il  pensare  virtuale  tiene  un  campo  cosi  Tasto,  un  posto  cosi  impor- 
tante nello  spirito  umano,  che  ogni  raziocinio  si  riduce  sempre  a  fare  che 
ciò  che  è  virtualmente  oompreso  nel  pensiero  si  faccia  innanzi  alla  mente 
come  suo  attuale  oggetto.  Cosi  il  geometra  e  Talgebrista,  a  ragion  d'esempio, 
altro  non  fanno  nella  soluzione  de'  problemi  che  rendere  oonosciuta  in  atto 
quella  verità  che  è  già  contenuta  e  pensata  virtualmente  nei  dati  del  problema. 
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sotlintenderlo  che  abbiamo  detto,  e  cosi  Tessere  pensalo  non 
manca  di  ninna  delle  sue  condizioni,  benché  Tuna  o  l'altra  sia 
compresa  nel  pensiero  sol  virtualmente. 

E  chi  ben  considera  trova  che  neiressere  stesso  giace  la  ra- 
gione del  pensiero  virtuale.  Già  ogni  pensiero  è  informato  dal- 
Toggetto,  e  da  questo  riceve  la  legge.  Or  Tessere  è  nelle  tre 
forme:  in  ciascuna  vi  è  tutto:  quindi  anche  nella  prima  vi  è 
latto,  ma  tostochò  si  divide  dalle  allre  due,  in  essa  vi  ò  solo 
virtualmente.  Or  nelTumana  intelligenza  Tessere  sotto  la  prima 
forma  vi  è,  per  istituzione  di  natura,  diviso  dalTaltre  due  forme. 
E  che  stia  cosi  diviso  nella  mente  umana  non  ripugna,  appunto 
perchè  in  quella  forma  vi  è  implicilamenle  e  virtualmente  tutto 
Tessere;  e  la  ripugnanza  sta  solo  in  questo,  che  Tessere  sia 
mouato  0  disorganato  ;  il  che  nelTidea  dell'essere  non  è  punto 
né  poco.  Dunque  non  ripugna  alTessere  stesso,  ch'egli  sia  pen- 
sato in  un  modo  implicito  e  virtuale. 

E  per  la  stessa  ragione  la  mente  che  il  pensa  cosi,  non  pensa 
il  falso,  non  opponendosi  alle  leggi  dell'essere  che  è  la  verità. 

E  qui  si  vede  come  il  pensare  relativo  sia  di  più  specie, 
come  alcune  di  queste  specie,  lungi  dall'essere  arbitrari  effetti 
della  mente,  sono  naturali,  legittime  e  veraci;  come  altre  si 
possono  dire  arbitrarie  operazioni  della  mente,  e  tuttavia  non 
ancora  false;  altre  Analmente  divengono  false  quando  la  mente 
v'aggiunge  un  erroneo  giudizio. 

Perocché 

i.*  Un  primo  genere  di  pensare  relativo  è  la  percezione 
degli  enti  finiti,  dove  la  connessione  di  causa  ed  effetto  colTas- 
soluto  reale  è  virtualmente  compresa. 

Or  questo  pensare  non  é  arbitrario;  j)erocché  il  sentimento 
sostanziale  che  si  percepisce  come  sostanza  limitata  é  egli  stesso 
veramente  relativo,  dacché  è  limitato  al  principio  senziente, 
il  qual  principio,  come  tale,  non  eccede  il  suo  sentimento,  e 
resistenza  di  lui  è  dentro  quei  confini.  Che  se  vi  ha  un  altro 
€Ote  superiore  pel  quale  non  vi  hanno  quei  confini,  un  altro 
principio  senziente  che  non  abbraccia  pur  quel   sentimento. 


ma  sente  illimilataroente;  questo  è  diverso  dal  primo  si  di  so- 
stanza, come  di  essere;  perocché  in  questo  t'  ha  tutto  Tessere, 
in  quello  un  essere  relativo  a  sé,  non  Tessere  senza  piò.  Sa 
dunque  la  mente  percependo  un  ente  Anito  pretendesse  cora- 
derarlo  come  organo  deU'assoluto,  già  con  ciò  solo  ella  sarebbe 
caduta  in  errore.  Non  é  dunque  suo  arbitrio  che  lo  divida  daV 
l'assoluto,  ma  la  verità  della  cosa  che  a  ciò  la  necessita.  K 
questo  tuttavia  non  toglie  che  ella  virtualmente  annodi  il  reta* 
tivo  alTassoluto  come  effetto  alla  causa;  e  con  questa  virtuaiila 
di  pensare  impedisce  che  la  si  possa  convincer  d'assurdo. 

2/  Un  secondo  genere  di  pensare  relativo  sono  gli  astratti. 
La  mente  nel  formarli  non  ha  nella  natura  quel  fondamente 
ch'ella  trova  nel  primo  genere  di  pensare  relativo,  cioè  neUe 
percezioni.  Perocché  a  queste  dà  materia  un  sentimento  sostan- 
ziale; questa  é  un'entità  relativa  veramente  sussistente,  avente 
in  sé  un  principio  della  relazione,  ossia  delTabitudine.  AlTio* 
contro  Ttistratto  é  un  relativo  meniate,  che  non  sussiste  cerne 
sentimento  sostanziale  avente  in  sé  il  principio  delTabitudine. 
E  perocché  Taslratto  si  trova  per  una  operazione  che  Tat- 
tenzione  della  mente  fa  sopra  una  specie  piena,  la  quale  è  oa 
oggetto  virtuale  di  primo  grado  (mancando  solo  Tallo  della 
realità);  perciò  Taslratto  é  lutto  opera  di  quel  potere  che  abbila 
detto  aver  la  mente  dì  pensar  virtualmente.  La  mente  ha  que- 
sto potere  di  pensar  virtualmente  perché  é  informata  dalTog- 
getto  di  tulli  virlualissimo,  cioè  dalTessere  in  universale.  Tanto 
è  lungi  che  quest'essere  sia  un  effetto  dell'astrazione;  tant'è 
vero  che  quest'essere  é  dato  all'uomo  per  natura,  che  la  stessa 
facoltà  delTastrarre  non  sì  potrebbe  spiegare  in  modo  alcuno 
come  fosse  possibile,  se  la  mente  prima  di  tutto  non  avesse  in- 
tuizione di  ciò  che  é  virlualissimo.  Perocché  Taslrarre  non   è 
altro  che  far  rientrare  Tatlualità  dell'ente  nella  virtualità,  e  con* 
templare  come  virtuale  quello  che  prima  si  contemplava  come 
attuale.  Ora  egli  é  cerio  che  l'ente  rispetto  alla  mente  è  cosi 
fatto,  che  dalle  allualilà  rientra  nelle  virtualità,  e  da  queste 
jn  altre  virtualità   maggiori,  e  cosi  via:   tulio  ciò  a  cagione 
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delfordine  inlriuseco  delFenle,  della  sua  costituzione  organica. 
Onde  finché  la  mente  nell'aslrarre  ubbidisce  a  questa  intima 
costitusione  deirente,  non  opera  arbitrariamente  quasi  creasse 
ella  stessa  gli  astratti,  cadendo  il  suo  arbitrio  soltanto  nello 
scegliere  piuttosto  questi  che  quelli,  non  in  creare  questi  o 
quelli.  Ma  riman  sempre  fero  che  l'astratto  Tuori  delia  mente 
QOD  ba  sussistenza  relativa,  come  l' ha  il  sentimento  nella  per- 
cezione; e  però  Tastrallo  appartiene  all'oggetto  dell'idea  e  non 
a  quello  del  soggetto  e  della  realtà;  e  il  suo  essere  è  relativo 
al  solo  atto  della  mente,  o  di  colui  che  adopra  la  mente.  E 
tuttavia  non  è  falso,  qualora  la  mente  in  pensare  l'astratto  pensi 
virtualmente  la  connessione  di  lui  con  ciò  da  cui  Tu  astratto. 

Un  terzo  genere  di  pensare  relativo  sono  gli  astratti  di  pure 
relazioni,  a  cui  appartengono  anche  i  concetti  di  nulla,  ed  altre 
somiglianti  relazioni  negative.  Anche  questi  oggetti  non  hanno 
per  fondamento  una  realità  relativa  come  i  primi,  né  tampoco 
rappresentano  qualche  parte  deirorganismo  dell'essere  oggettivo 
come  i  secondi,  ma  risultano  piuttosto  da  relazioni  fra  la  mente 
stessa  operante  e  l'essere;  onde  sono  relativi  alla  mente.  E 
tuttavia  non  contengono  errore  sino  a  tanto  che  la  mente  non 
produce  qualche  giudizio  che  esclude  e  nega  quell'elemento 
virtuale  che  ammenda  il  pensiero  attuale. 

Questi  due  ultimi  generi  involgendo  una  relazione  colla  mente, 
e  la  mente  essendo  ella  stessa  un  ente  relativo  di  primo  ge- 
nere, si  possono  chiamare  relativi  di  relativi:  il  loro  essere  è 
relativo  di  secondo  e  di  terzo  grado. 

Se  poi  la  mente  mescola  nelle  sue  operazioni  de'  pronunciati 
ialsi,  questi,  privi  di  verità,  altro  non  sono  che  frutto  della  vo- 
lontà che  muove  la  persuasione,  non  della  ragione  stessa  come 
tale.  E  posto  che  chi  pronuncia  non  veda  Terrore,  ciò  a  cui 
l'animo  aderisce  é  un  oggetto  composto  di  parti  ripugnanti  o 
incoerenti,  le  quali  si  vedono  dallo  spirito  rimanendo  occultata 
la  ripugnanza  o  incoerenza,  sia  perché  questa  vi  si  contenga 
solo  virtualmente,  sia  perché  non  vi  si  pone  attenzione,  e  qui 
sta  ciò  che  vi  ha  di  confuso  e  di  oscuro  nell'errore. 
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Ma  per  tornare  all'argomento  di  questo  capilolo,  riassumeodo 
diciamo  che,  ogni  qual  volta  l'ente  relativo  che  si  pensa  doo 
involge  errore,  egli  deve  avere  tutte  le  condizioni  deirenle,  per- 
chè ne  partecipa  l'essenza  che  dalia  mente  gli  viene  aggiunta. 
Ma  posciachè  la  mente  finita  vede  l'essenza  dell'ente  solo  nella 
forma  ideale,  nella  quale  è  contenuto  Torganismo  dell'ente  solo 
virtualmente:  perciò  anche  il  pensiero  degli  enti  relativi  offre 
bensì  tutte  le  condizioni  dell'ente  proprie  dell'essenza,  ma  na- 
sconde nella  virtualità  quella  che  riguarda  il  compiuto  orga- 
nismo ontologico. 

CAPO  VI. 

COME  LA  LEGGE  DEL  SINTESISMO  SI  TROVI  PRIMA  NELL'ESSERE  ASSOLUTO; 
POI  NEL  NESSO  TRA  l'eSSERE  ASSOLUTO  E  IL  RELATIVO  ; 
FINALMENTE  NELL'iNTIMA   COSTITUZIONE  DEL  RELATIVO  STESSO. 

E  tuttavia  l'organismo,  benché  limitato,  non  manca  neppure 
nell'essere  relativo;  giacché  la  legge  del  sintesismo  che  lo  forma 
s'avvera  ovunque  è  essere. 

Noi  abbiamo  veduto  che  ella  ha  come  tre  amplissimi  campi, 
in  cui  dimostra  la  sua  efficacia. 

Il  primo  campo  in  cui  la  legge  del  sintesismo  si  spiega  è  lo 
stesso  essere  considerato  nella  sua  compiuta  essenza,  che  appar 
manifesta  nei  tre  modi  categorici  tutto  intero  e  identico,  nel 
modo  ideale,  reale  e  morale. 

Di  poi  sì  manifesta  nel  nesso  necessario  che  hanno  i  ter- 
mini delloperare  volontario  coH'essere  assoluto,  i  quali  termini 
si  contengono  implicilamente  nell'essenza  dell'essere,  e  sono  in 
essa  attuati  per  volontà,  e  da  morale  necessità  determinati. 

In  terzo  luogo  ricorre  di  nuovo  la  legge  del  sintesismo  fra 
l'essere  assoluto  e  il  relativo,  per  essere  la  costituzione  piena  di 
questo  una  sintesi  fra  il  sentimento  finito  e  relativo  e  l'essenza 
dell'essere  nella  pura  forma  ideale,  colla  qual  sintesi  sono  co- 
stituite  le  intelligenze  che  sono  gli  enti  relativi  completi  —  e 
ancora  il  sintesismo  fra  l'essere  assoluto  e  il  relativo  apparisce 
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quando  TiDlelligenza  (il  termine  detrazione  volontaria  delPente 
assoluto  a  cui  aderisce  l'idea  del  Tessere)  pensando  la  sua  pro- 
pria esistenza  relativa  si  concepisce  e  si  pone  come  ente;  la 
quale  operazione  è  una  sintesi  fra  il  sentimento  relativo  e  Tes- 
senza  delPessere. 

Finalmente  allora  quando  Tonte  relativo  è  ultimalo  mediante 
questa  operazione  sua  propria,  egli  di  nuovo  si  dimostra  cosi 
costruito,  che  le  sue  parti  sono  tutte  legate  insieme  per  modo, 
che  Tuna  divisa  assolutamente  dalT  altra  occulta  nel  suo  seno 
Fassurdo. 

Vi  è  dunque  la  legge  del  sintesismo  nel  seno  delT essere,  vi 
ha  fra  i  termini  della  sua  attività  volontaria  e  lui  stesso;  vi  ha 
fra  lui  assoluto  e  Tessere  relativo;  finalmente  vi  ha  nel  seno 
stesso  delTessere  relativo. 

Del  primo  di  questi  quattro  generi  di  sintesismo,  che  ò  quello 
delle  tre  categorie,  abbiamo  parlato,  e  riparleremo. 

Del  secondo,  che  è  fra  Tessenza  divina  e  gli  alti  suoi  volon- 
tarìi  coMoro  termini,  accennammo  pure  alcuna  cosa;  e  Top- 
portunità  non  ci  deve  mancare  a  dirne  delle  altre. 

Del  terzo  e  del  quarto  genere,  cioè  del  sintesismo  fra  Tessere 
relativo  ed  assoluto,  e  fra  gli  organi  dello  stesso  essere  relativo, 
dobbiamo  trattare  in  questo  libro,  il  quale  ha  per  argomento 
Tessere  nella  sua  forma  reale. 

CAPO  VII. 

DI  CIÒ  CHE  SI  DEE  TRATTARE  INTORNO  ALL'ESSBRE  REALE, 

ARGOMENTO  DI   QUESTO   LIBRO. 

Ma  il  sintesismo  applicato  a  dichiarare   la  costituzione  dei- 
Tessere  reale,  è  egli  tutto  ciò  che  dà  argomento  a  questo  libro? 
DelTessere  reale  non  si  conosce  nulla  più  che  il  suo  erga- 
nismo  ontologico? 

.Certo  che  se  si  conosce  Torganismo  ontologico  delTessere 
reale,  cioè  il  sintesismo  tra  un  organo  di  lui  e  Taltro,  convien 
dire  che  si  conoscono  ad  un  tempo  anche  i  singoli  organi;  il 
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pensiero  astrailo  si  può  certamente  fermare  in  ciascuno  di  essi 
non  negando  punto  il  sìntesismo,  e  anzi  comprendendolo  w 
tualmente.  La  materia  dunque  a  discutersi  intorno  airessere 
reale  saranno  i  singoli  organi  elementari  o  pioltosto  elementi,  e 
Torganismo  che  producon  fra  loro.  Dico  piuttosto  elementi,  dod 
polendosi  intendere  d'un  organo  che  abbia  anch'egli  il  moor 
ganismo,  ma  dovendosi  fare  le  due  parli  della  trattazione  col 
mettere  da  una  parte  tutto  l'organismo,  e  dairaltra  Telementare 
materia,  per  dir  cosi,  di  cui  l'organismo  ò  lavorato. 

CAPO  Vili. 

PARTE   PRIMA,    DELL'ESSENZIALE   MATERIA, 

PRIMO  ELEMENTO  DELL^ENTE  REALE  —  DISTINZIONE  TRA  LO  STOPPO, 

E  COBGANISMO   ONTOLOGICO  DELL'eNTE. 

La  mente  adunque  che  conlempla  Tessere  reale,  il  trova  certo 
ordinato  e  ontologicamente  organalo;  ma  ella  intende  che  tali 
organi  o  parti  ontologiche  debbono  constare  di  qualche  cosa, 
e  questo  qualche  cosa  si  può  acconciamente  denominare  ma- 
teria essenziale  dell'essere:  ella  è  quella  che  costituisce  pro- 
priamente la  realità  dell'essere.  Non  s'introduca  qui  coirimma- 
ginazione  la  materia  corporea  che  non  ci  ha  a  far  nulla.  E  per 
evitare  questo  ravvicinamento  immaginario  fra  la  materia  cor* 
porea  e  la  materia  essenziale  dell'ente,  noi  risuscitando  una  ?oce 
antica,  chiameremo  questa,  in  quanto  cade  nella  nostra  espe- 
rienza, stoffa  dell'ente  *(1). 

E  qui  si  osservi,  che  dividendo  noi  coU'astrazione  lo  stoffe 
dell'ente  reale  dalla  sua  forma  organica,  ne  abbiamo  fatto  anche 
cosi  due  elementi  ontologici  i  quali  sinlesizzano  insieme  per 
modo  che  l'uno  non  istà  senza  l'altro,  ma  la  mente  col  suo 
pensare  imperfetto  li  separa,  pensando  attualmente  ad  uno,  e 
sottintendendo  virtualmente  l'altro. 

*(1)  Eooo  QQ  esempio  delPaso  di  questa  Toce  ia  Bernardo  DaraoMti 
(ilfon.  118):  e  II  nostro  fiorino  Talora,  sessanta  anni  fa,  sette  lira;  oggi  ti 
cambia  per  dieci:  Perchè?  Perohò  in  qaelle  sette  tanto  stoffe  e  baono  arioDto 
tra,  qaaoto  in  queste  dieci  >. 
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Quindi  qnesU  due  elementi  si  possono  prendere  anch'essi  uniti 
Tra  loro  come  due  organi  ontologici  dell'ente  reale,  purché  si 
avverta  che  il  primo  organo  non  è  egli  slesso  organizzato,  ma 
è  elemento  di  cui  constano  gli  organi,  laddove  l'organismo  che 
si  prende  per  Taltro  organo  non  è  più  materia,  né  gli  soggiace 
alcuno  elemento,  ma  é  la  pura  forma  organica  concepita  dalla 
mente  astraente. 

Nò  tuttavia  si  prenda  lo  stoffe  deirente  reale  di  cui  parliamo 
come  fosse  lo  slesso  concetto  che  gli  antichi  si  formavano  della 
materia  prima;  perocché  la  materia  prima  degli  antichi  é  con- 
cetto più  astratto,  é  Tastrazione  dell'elemento  comune  a  lutti 
gli  stofR  degli  enti  reali;  laddove  per  isloffo  noi  intendiamo  la 
stessa  essenza  d'una  realità,  quale  cade  nella  nostra  esperienza 
prescindendo  da  ogni  sua  organica  costituzione  ontologica. 

CAPO  IX. 

METODO   DA   SEGUIRE   NELLA    TRATTAZIONE   DELL'eNTE   REALE.* 
OSSERVARE   QUALE   E  NELLA  COGNIZIONE. 

Lo  stoffo  adunque  é  propriamente  ciò  che  costituisce  la  realità 
nella  sua  essenza,  non  nel  suo  atto,  come  diremo;  e  la  forma, 
con  cui  abbracciamo  ogni  pluralità  che  si  può  distinguere  dalla 
mente  col  suo  pensare  analitico,  è  quasi  il  compimento  dell'ente, 
ciò  che  dà  allo  stoffo  l'ultimo  suo  atto  nell'ordine  oggettivo. 

Or  prima  di  tutto  noi  dobbiamo  esaminare  quale  cognizione 
noi  abbiamo  o  aver  possiamo  dello  stoffo  dell'ente. 

Princìpio  di  metodo  per  tutte  queste  ricerche,  che  tendono 
a  scoprire  la  natura  delle  cose,  è  questo:  doversi  cogliere  le 
cose  come  a  noi  si  presentano  in  quel  primo  allo  nel  quale  le 
conosciamo  ;  perocché  in  appresso  le  operazioni  della  mente,  i 
fantasmi  stranieri,  e  i  diversi  sentimenti  loro  s'associano,  le  opi* 
iiioni  altresì  ricevute  ce  le  possono  alterare  e  contraffare.  E 
che  dalla  prima  cognizione  che  noi  abbiamo  di  esse,  colla  quale 
ce  ne  formiamo  il  concetto,  noi  dobbiamo  desumerne  la  natura, 
si  prova  anche  per  le  ragioni  seguenti. 

Rosmini,  //  Reale  2 
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La  natura  o  essenza  che  si  ricerca  è  cerio  la  natura  o  es- 
senza conoscibile;  che  se  conoscibil  non  fosse,  né  si  cercherebbe, 
né  si  spererebbe  conoscere.  Se  dunque  ella  deve  cadere  nella 
nostra  cognizione,  in  qual  cognizione  cadrà  se  non  in  quelli, 
per  la  quale  abbiamo  imposto  alla  cosa  un  nome?  Or  questa 
è  quella  prima,  che  ce  n*ebbe  dato  il  concetto.  E  poscia  che 
il  nostro  ragionare  fa  uso  delle  parole,  certo  non  possiamo  in- 
tendere di  parlare,  se  non  di  ciò  che  queste  parole  signiflcano; 
ed  elle  significano  appunto  quel  concetto  delle  cose,  che  primo 
ci  rifulse  nella  mente.  Se  i  ragionamenti  bene  rispondono  a 
questo  concetto,  sono  veraci  ;  se  defluiscono  la  cosa  diversamente 
da  quel  primo  concetto  che  solo  è  signiflcato  dal  vocabolo,  vanno 
forviando.  Cosi  ancora  gli  antichi  logici  sapientemente  defini* 
vano  l'essenza  della  cosa,  ciò  per  cui  da  prima  la  si  conosce. 

Or  questo  è  il  buon  metodo,  il  metodo  d'osservazione  acce* 
modato  alle  cose  spirituali,  osservare  ciò  che  cade  nella  nostra 
cognizione,  e  come  vi  cade:  osservare  come  le  cose  da  noi  si 
conoscono.  Ed  ogni  qualvolta  trovassimo  d'aver  un  concetto  della 
cosa  diverso  da  quello  che  s'è  formato  in  noi  neirallo  del  co* 
noscerla,  potremo  dire  sicuramente  che  quel  concetto  è  falso, 
effetto  dell'opinione  non  della  ragione. 

CAPO  X. 

COME   si   CONOSCA   LO  STOFFO  DELL'eNTE. 

Come  adunque  si  conosce  lo  slofTo  deirente? 

Si  risponde  che  lo  stoffo  dell'ente  può  essere  conosciuto  diret- 
tamente dall'uomo  soltanto  col  mezzo  della  percezione;  e  appunto 
perciò,  considerando  quale  cognizione  ci  somministri  la  perce- 
zione, noi  potremo  formarci  il  concetto  giusto  dello  stoffo  dell'ente. 

A  tal  fine  pigliamo  esempio  da  quelle  cose  che  percepiamo 
per  natura^  e  sono  noi  stessi^  il  nostro  proprio  corpo  sogget» 
tivamente  considerato,  i  corpi  esteriori  che  feriscono  i  nostri 
sensòri.  Fermiamoci  a  queste  ultime  percezioni  come  a  quelle 
su  cui  più  facilmente  cade  la  riflessione;  e  d'altra  parte  le 
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osservazioni  che  faremo  su  queslc  potranno  agevolmente  appli- 
carsi  alle  altre. 

Nella  percezione  di  un  corpo,  fatta  a  ragion  d'esempio  col- 
Taiuto  del  tatto,  la  mente  nostra  dislingue  la  grandezza,  la  forma 
e  oltre  di  ciò  prova  una  modificazione  speciale  del  proprio  sen« 
limento  che  resta  innominata;  solo  le  si  applicano  in  certi  casi 
degli  epiteti  generali,  come  a  ragion  d'esempio  si  dice  esser 
piacevole  o  dolorosa,  ma  niun  vocabolo  si  trova  nelle  lingue  per 
indicare  il  proprio  di  una  data  sensazione  del  tatto.  Qualche 
cosa  di  somigliante  accade  negli  altri  sensòri.  Si  distingue  anche 
nei  loro  sentili  forma,  grandezza  ed  altri  accidenti,  e  oltrecciò 
una  certa  modificazione  del  sentimento,  che  è  per  cosi  dire  il 
fondo  0  il  subslralum  di  essa  forma  e  grandezza  ecc.  Solamente 
che  per  questi  sensori  vi  hanno  de' vocaboli  che  esprimono  le 
▼arietà  della  delta  modificazione,  le  quali  varietà  sono  più  di- 
stinte che  nel  tatto.  Cosi  la  parola  colore,  sapore,  suono  ecc. 
Indica  in  genere  la  modificazione  di  cui  parliamo,  e  i  vocaboli 
rosso,  giallo,  turchino  ecc.  la  indicano  in  ispecie.  Non  voglio 
esaminare  se  ciascuno  di  questi  vocaboli  esprimano  propriamente 
la  sensazione  pura,  spoglia  della  forma,  della  grandezza  ecc.  Ad 
ogni  modo  in  ognuna  delle  dette  sensazioni  vi  è  questo  fonda- 
mentale sentimento,  che  riceve  quasi  subielto  i  limili  e  acci- 
denti della  grandezza,  forma  ecc.  Lasciando  dunque  che  la  pa- 
rola sensazione  abbracci  tutto  ciò  che  cade  in  lei,  noi  per  espri- 
mere la  parte  fondamentale  e  primitiva  di  essa  adoperammo 
questa  espressione:  «  il  tocco  della  sensazione  •. 

Ora  quello  che  abbiamo  detto  della  percezione  de' corpi  esterni, 
dobbiamo  universalizzarlo  a  tulle  le  realità:  tulle  possono  es- 
sere percepite,  e  la  percezione  di  un  reale  si  dislingue  essen- 
zialmente dalla  percezione  d'un  altro  pel  tocco  del  sentimento, 
che  è  Teffetto  primo,  immediato,  proprio,  che  colla  sua  azione 
produce  nel  percipiente,  e  che  il  percipiente  a  suo  modo  riceve  : 
è  quello  per  cui  è  conoscibile  dall*  intendimento,  è  quell'atto,  in 
una  parola,  con  cui  un  ente  reale  esiste  in  un  altro  pure  reale, 
e  però  da  ogni  altro  si  distingue. 
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Lo  stoffo  dunque  d'un  ente  reale  è  conosciuto  dalla  mente^ 
nel  tocco  del  sentimento  ;  e  questa  è  quella  cogniiione  che  si 
suol  clìiamare  positiva. 

Questa  denominazione  di  positiva  si  prende  in  due  significali 
che  calzano  bene  del  pari  alfintento.  Si  prende  cioè  la  deno* 
minazione  di  positiva,  data  alla  cognizione,  tanto  pel  contrario 
di  razionale,  ideale,  dedotta;  quanto  pel  contrario  di  negoHn. 

Nel  primo  significato  vuol  dire  cognizione  d*un  fatto  posto, 
attuale,  presente,  distinguendosi  da  un  fatto  possibile  o  dedotto 
per  via  di  ragionamento»  non  presente  colla  sua  efficacia  in  colui 
che  lo  conosce.  Il  fatto  presente  e  agente  si  conosce  unicamente 
per  la  sua  azione  nel  soggetto  conoscente,  azione  immediata,  il 
cui  carattere  ed  effetto  proprio  è  appunto  quello  che  abbiamo 
detto,  il  tocco  del  sentimento. 

Nel  secondo  significato,  in  cui  si  piglia  la  parola  positivo  qual 
contrario  di  negativo,  si  viene  ad  esprimere,  che  nella  cognizione 
che  abbiamo  del  reale,  conosciamo  ciò  che  è  proprio  di  lui  come 
oggetto,  ciò  che  coslituiscc  il  suo  fondamento  conoscibile.  Man- 
cando questo  fondamento,  che  è  appunto  il  tocco  dell'essere,  si 
dice  la  cognizione  del  reale  rimanersene  negativa,  cioè  orbata 
di  ciò  che  è  proprio  del  reale,  oggettivamente  consideralo» 
vuota  di  ciò  che  costituisce  il  suo  effetto  conoscibile,  quella  sua 
azione,  per  la  quale  un  reale  conosciuto  vive  nel  sentimento  di 
un  altro  reale. 

Una  tale  mancanza,  che  trae  dalla  cognizione,  per  così  dire, 
la  sua  propria  sostanza,  non  può  essere  supplita  né  surrogata 
da  nessun  ragionamento,  da  ncssun'altra  maniera  di  conoscere. 
Questo,  chi  ben  considera,  è  ammesso  da  tutti  i  filosofi  di  buon 
senso.  A  ragion  d'esempio  tutti  convengono  che  il  cieco*  per 
quanto  s'abbia  ingegno  sottile  e  assai  bene  ragioni,  non  può 
giammai  trovare  nulla  che  surroghi  pienamente  il  senso  de'  co- 
lori  che  gli  manca.  Gli  manca  il  tocco  del  sentimento,  l'essenza, 
lo  stoffo  della  realità  colorata.  Nulla  può  tener  luogo  di  essa, 
poiché  nulla  vi  ha  ad  essa  uguale,  se  non  è  dessa. 
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Quello  che  si  dice  del  colore  rispello  al  cieco,  dee  dirsi  di 
^DÌ  altra  impressione  sensibile  del  reale  sul  reale  senziente; 
perocché  in  virtù  di  quest'azione  un  reale  comunica  all'al- 
tro del  suo  proprio  essere,  quello  che  abbiamo  chiamato  lo 
stoffe.  Un  reale  può  bensì  agire  in  un  reale  senziente  per  di- 
versi modi  se  il  senziente  ha  più  sensori;  ma  in  ciascuno  di 
questi  nodi  il  reale  si  comunica  immediatamente,  in  ciascuno 
▼i  è  quel  tocco  del  sentimento  cui  ninna  speculazione  supplisce, 
~  e  solo  pel  quale  un  reale  sente  propriamente  e  conosce  un 
altro  reale. 

CAPO  XI. 

CONTINUAZIONE   —  DELLA  COGNIZIONE  IDEALE, 
E  DELLA  COGNIZIONE  NEGATIVA    DELL*ENTE. 

ita  se  la  comunicazione  di  un  reale  ad  un  altro  si  fa  per  via 
di  quello  che  chiamiamo  il  tocco  della  sensazione,  onde  avviene 
poi  che  un  reale  può  avere  in  qualche  modo  cognizione  d^altro 
reale,  benché  non  ne  riceva  razione ,  e  il  tocco  della  sensazione 
non  cada  nella  sua  esperienza? 

Perché,  come  abbiamo  detto,  un  ente  reale,  olire  comporsi 
dello  stoffe  che  è  la  propria  essenza  della  realità,  si  compone 
altresì  d'un  cotale  organismo  ontologico,  e,  trattandosi  d*un  es- 
sere finito,  anche  di  elementi  negativi,  di  limitazioni.  Di  più 
egli  ha  molte  relazioni  esteriori  con  altri  enti  reali,  che  pos- 
sono essere  conosciuti.  Or  tutti  questi  accidenti,  o  qualità,  o 
relazioni  possono  considerarsi  come  determinazioni  deirente 
reale  sì  fattamente,  che  un  gruppo  di  esse  possono  cosi  bene 
determinarlo  e  segnarlo,  che  a  niuno  fuori  di  lui  convengano. 
Allora  il  complesso  di  queste  determinazioni,  conosciute  che 
sieno,  si  prendono  come  Tespressione  del  reale,  tengono  luogo 
del  reale,  rispetto  alla  mente  che  con  esse  ragiona,  e  cosi  co« 
stilaiscono  la  cognizione  deirente,  che  dicesi  negativa,  perchè 
DOD  fanno  conoscere  propriamente  Tente,  ma  soltanto  lo  deter- 
inioaoo  e  segnano  in  modo,  che  qualora  si  venisse  a  conoscere, 
lo  si  riconoscerebbe  per  desso. 
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È  nondimeno  da  avvertirsi  che  Torganisnio  ontologico,  e  gli 
elementi  negativi  non  determinano  propriamente  un  ente  reale, 
ma  ne  danno  una  cognizione  generica  o  astratta,  che  può  dirsi 
ideale.  Questa  parte  di  cognizione,  che  non  determina  Pente  reale, 
né  pure  ne  prova  la  realila  sussistente,  ma  supponendo  questi 
siccome  ammessa,  provala  altronde,  ne  fa  conoscere,  come  di- 
cevamo, i  caratteri  generali. 

Ma  le  relazioni  d'un  ente  reale  con  altri  enti  reali  possono 
determinare  primi^Tameute  l'ente,  e  dimostrarne  la  sussistenza; 
il  che  s'avvera  quando  resistenza  degli  altri  enti  reali  conosciuti 
sia  condizionata  a  quello  che  resta  incognito.  Allora,  di  questo 
si  conosce  che  sussiste,  ma  ci  rimane  occulta  la  propria  natura, 
perchè  manca  il  tocco  del  sentimento:  la  cognizione  della  sussi- 
slenza  riman  vuota  della  reale  essenza,  e  però  dicesi  negativa. 

Queste  due  maniere  di  conoscere  un  reale,  quando  si  trovano 
insieme,  diconsi  «  cognizione  ideale- negativa  ». 

CAPO  XII. 

hEì   DUE   MODI   CATEGORICI,  IN  CUI   È   LO   STOFFO   DELL*ENTE. 

E  qui  si  osservi  che  anche  lo  stoffo  deirente  ha  due  modi 
categorici  di  essere,  l'oggettivo  o  ideale,  il  soggettivo  o  reale. 
E  infatti  un  sentimento,  per  es.  il  color  verde,  io  posso  pigliarlo 
come  un  (ipo  oggettivo;  e  posso  pigliarlo  allresi  come  una  sen- 
sazione che  attualmente  esperimento. 

Si  chiederà  come  lo  stofTo  deirente  possa  essere  ideale,  se  in 
esso  abbiamo  fatto  consistere  la  realità  deirente,  e  questa  ha  una 
distinzione  categorica  dalla  idealità.  --  E  a  rispondere,  che  le 
forme  categoriche  inabitano  Tuna  neirallra  senza  confondersi; 
e  che  perciò  anche  la  realità  inubita  nella  idealità,  e  allora 
prende  il  modo  di  questa.  È  la  realità  quasi  direbbesi  vestita 
d'idealità.  Onde  noi  prendiamo  la  realità  in  due  modi:  o  co- 
m'ella  è  pura  e  semplice,  dairidealità  interamente  segregata  e 
divisa;  0  com'ella  si  trova  nel  seno  deiridealilà  stessa.  Quella 
prima  è  da  noi  chiamata  realilà  senza  più,  questa  seconda  diccsi 
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essenza  della  realità,  o  ìden  delia  realità,  o  realità  ideale  *(1}, 
ovvero  anche  realità  oggettiva,  o  tipo  della  realità,  o  con  altre 
denominazioni  ancora  che  la  distinguono  dalla  prima. 

Sotto  la  stessa  distinzione  adunque  deve  considerarsi  lo  stoffe 
dell'essere,  il  quale  se  è  nel  raodo  suo  soggettivo,  costituisce 
la  semplice  realità;  ma  se  si  prende  in  un  modo  oggettivo,  co- 
stituisce  lo  stoffe  ideale,  l'essenza  dello  stoffe. 

Finalmente  osserviamo,  che  allo  stoffe  dell'ente  non  si  può  at- 
tribuire il  terzo  modo  deiressere  categorico,  fino  a  tanto  ch'egli 
non  si  determina  col  pensiero  assoluto»  come  faremo  in  appresso. 
Perocché  lo  stoffe  del  pensier  comune  e  non  assoluto  è  un  con- 
cetto che  si  riferisce  al  tocco  del  sentimento,  e  il  tocco  del  sen- 
timento si  pensa  col  pensare  imperfetto,  e  relativo  od  astratto, 
senza  farci  entrare  ancora  alcun  concetto  di  moralità. 

CAPO  XIU. 

DELLA   SEMPLICITÀ   DELLO   STOFFO. 

E  per  la  stessa  ragione  conviene  riflettere  che  le  stoffe  non 
è  l'ente,  ma  un  elemento  di  esse,  che  la  mente  col  suo  pen- 
sare imperfelto  divide  dal  resto,  e  lo  considera  a  parte  dagli 
altri  elementi  deirente. 

Onde,  quantunque  sia  propria  deirente  V unità  (Psicologia, 
*  Voi.  II,  lib.  4,  cap.  8),  e  cosi  anco  dello  stoffe,  tuttavia  l'unità 
deirente  può  essere  organica;  laddove  lo  stoffe  prescinde  da 
ogni  organismo,  e  però  è  un'unità  semplice,  cioè  a  dire  priva  di 
rnoltiplicità  alcuna;  non  solo  priva  di  vera  nioltiplicità,  ma  priva 
altresì  di  rnoltiplicità  razionale  ed  astratta,  quando  si  tratta  dello 
stoffe  come  essenza. 

E  di  vero,  né  la  stessa  mente  può  trovare  alcuna  moltiplicità 
dello  stoffe  dell'ente,  perocché  ella  nel  conosce  se  non  come 
sooQministratele  dal  tocco  del  sentimento,  il  quale  é  sempli- 

*  (1)  Noo  facoia  merarigtia  quonta  espresbione,  realità  ideale:  ella  significa 
1«  realità  come  puramente  posaibile,  in  coi  e  per  cai  si  oonosoe  Tesseuza 
delle  cofo  reali  e  della  stessa  realità. 
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cissimo.  Certo  non  conviene  confunilere  collo  sloffo  altra  cosa 
che  non  è  desso  :  per  esempio  il  color  verde  può  replicarsi  io 
'  molti  corpi  ;  e  la  sensazione  del  verde  può  ripetersi.  Pure  questa 
replicazione  e  ripetizione  non  appartiene  M'essenza  dello  siofo, 
ma  al  suo  modo  di  essere  soggettivo,  al  reale  semplice.  E  né 
pure  così  appartiene  allo  stofTo;  ma  è  una  condizione  concomi* 
tante  la  realizzazione  dello  stofTo  ;  perocché  la  realizzazione  ba 
le  sue  leggi;  e  una  di  queste  si  è,  che  non  si  può  realizzare 
un  elemento  solo  dell'ente,  ma  Tenie  intero;  e  però  realizzan- 
dosi lo  stoffo,  questa  realizzazione  trae  seco  altri  elementi  di- 
versi, per  distinzione  di  ragione,  dallo  stoffo. 

CAPO  XIV. 

DELLA    MISTURA    DI    VARIE    MANIERE    DI    STOFFO, 
E   DELLA   GRADUAZIONE   NELLO   STOFFO  STESSO. 

Ciò  che  potrebbe  far  dubitare  che  lo  stoffo  non  si  presentasse 
alla  mente  come  un  semplice,  si  è  la  moltìplicità  dei  sentimenti 
e  le  loro  diverse  misture.  Ma  conviene  distinguere  in  tali  mi- 
sture i  sentimenti  semplici  ed  elementari»  e  pigliare  ciascuno 
di  questi  come  rappresentante  d'uno  stoffo  diverso. 

Un  dubbio  più  diMcile  a  sciogliersi  contro  alla  piena  sem- 
plicità dello  stoffo,  si  è  quello  della  gradazione  che  si  trova  in 
un  medesimo  sentimento,  per  esempio  in  quello  d'un  colore.  — 
Sia  il  verde:  le  tinte  graduate  di  questo  colore  sono  presso  che 
innumerevoli  —  Al  qual  dubbio  deesi  rispondere,  che  le  tinte 
diverse  procedono  dal  mescolamento  d'altri  colori,  come  si  vede 
neirartificio  del  pittore  che  compone  le  tinte  di  cui  abbisogna 
pel  quadro  in  sulla  tavolozza.  Onde  il  verde  puro  è  uno  e  sem- 
plice, è  il  sommo,  e  perfetto  verde;  al  quale  la  mistura  del 
bianco,  del  nero  o  d'altri  colori  dà  molliplicità  ;  e  lo  stesso  di- 
casi d'ogni  altro  colore:  ciascuno,  se  è  pretto,  è  anche  semplice. 

Si  opporrà  in  terzo  luogo:  «  Nello  stesso  sentimento  si  danno 
diversi  gradi  d'intensità,  i  quali  debbono  dipendere  dalla  per- 
fezione maggiore  o  minore  dell'organo  sensorio;  onde  anco  net 
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sentimeDli  semplici  si  dà  molliplicilà  di  graduazione  »;  per 
esempio  la  slessa  linla  d*un  quadro  sarà  veduta  più  distinta- 
mente. Quindi  accade  che  lo  slesso  odore,  come  pur  lo  stesso 
suono,  sarà  meglio  distinto  da  chi  ha  l'odoralo,  o  l'udito  più 
perfettamente  organato.  Di  più,  il  tuono  musicale  può  essere  il 
medesimo,  ed  anco  d'uno  stesso  timbro;  pure  egli  può  essere 
più  0  men  forte.  Vi  ha  dunque  una  vera  graduazione  nello  stoffo 
medesimo,  il  che  dimostra  che  non  è  al  lutto  semplice. 

Ora  qui  è  necessario  distinguere  accuratamente  fra  la  parte 
soggettiva  della  sensazione,  e  V extra-soggettiva  {Antropologia, 
*  n.  199  sgg.).  Lo  stoffo  deirente  reale  è  appunto  di  due  maniere; 
come  è  di  due  maniere  il  reale,  soggettivo  cioè  ed  extra-sog- 
getlivo.  Parliamo  del  reale,  e  del  suo  stoffo  extra-soggettivo. 

Lo  stoffo  del  reale  extra-soggettivo,  benché  semplice,  può  es- 
sere a  dir  vero  percepito  dal  soggetto  con  più  o  meno  d'in* 
iensità,  e  di  perfezione:  ma  questa  gradazione  appartiene  al 
soggetto»  e  non  airextra-soggetlivo;  il  quale  rimane  semplice. 
Se  dunque  la  slessa  tinta  di  un  colore  viene  percepita  da  due 
individui,  l'uno  de' quali  ha  un  organo  più  perfetto  dell'altro, 
ÌD  tal  caso  conviene  osservare  se  veramente  entrambi  i  riguar* 
danti  vedano  la  stessa  tinta.  Perocché  se  Tun  d'essi  vedesse 
un'altra  tinta  più  languida,  in  tal  caso  non  sarebbe  più  vero  che 
egli  vedesse  la  stessa  tinta  in  modo  diverso.  Perocché  lo  stoffo 
di  cui  parliamo  é  quello  che  cade  nella  sensazione:  non  quello 
che  si  pensa  a  ragion  d'esempio  sur  una  tavola  senz'esser  ve- 
duto. Se  dunque  due  vedono  due  tinte,  la  diversità  di  queste 
tinte  si  risolve  in  una  mistura  di  più  colori,  per  esempio  del 
bianco  col  verde,  come  sopra  si  diceva,  e  la  mente  coH'astrazione 
▼i  può  trovare  i  colori  semplici  in  essa  mescolati.  Se  poi  ciò 
che  vedono  i  due  riguardanti  é  propriamente  la  stessa  tinta» 
coi  vedono  con  più  o  meno  d'intensità  e  di  chiarezza;  la  dif- 
ferenza non  islà  nell'extra-soggettivo»  che  é  lo  stoffo  di  cui  par- 
liamo, ma  é  tutta  soggettiva;  e  cosi  lo  stoffo  extra-soggettivo 
per  questa  ragione  non  perde  la  sua  somma  semplicità.  Ve- 
niamo allo  stoffo  del  reale  soggettivo. 
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11  reale  soggettivo  è  il  soggetto  stesso  seolito  b  le  sue  ma* 
diflcazioni.  Ora  noi  abbiamo  già  detto,  che  Iraltaodosi  d*iu 
soggetto  senziente,  questo  non  ha  che  un*unìtà  organica,  e  però, 
benché  unico,  risulta  da  più  sentimenti  distinguibili  col  pen- 
siero astraente.  Anche  il  suo  stoffo  adunque  partecipa  di  que- 
sta moltiplicita,  e  non  è  di  questo  stoffo  che  noi  parlavamo, 
quando  ne  affermavano  la  pienissima  semplicità  :  il  soggetto  dod 
ò  lo  stoffo  elementare,  ma  lo  stoffo  organato  e  d'ogni  parte 
compito. 

A  levare  ogni  dubbio  sulla  semplicità  dello  stoffo  elementare 
di  cui  parliamo,  giova  distinguere  altresì  ciò  che  spetta  al  sea* 
tito  semplice,  quel  si  presenta  nella  sensazione  organica,  dai 
sentimenti  che  ad  esso  conseguono,  ma  nou  sono  desso.  Cosi 
il  senlimenlo  alimenlare  (Antropologia,* n.  410  sgg.)  tien  dietro 
alla  sensazione  del  palato,  e  in  generale  il  sentimento  del  dolore 
e  del  piacere  non  sono  i  sentiti  immediati  delle  sensazioni  or- 
ganiche, ma  sentimenti  soggettivi  ad  esse  conseguenti:  è  il 
soggetto  stesso,  che  per  cagion  d*esse  gode  sentendosi  perfe- 
zionato, 0  duole  sentendosi  deterioralo.  In  questi  sentimenti 
soggettivi  si  dà  graduazione  certamente,  e  però  moltiplicita;  e 
per  la  stessa  ragione  detta  innanzi,  cioè  perchè  il  soggetto  è 
un*unità  molteplice»  però  egli  è  suscettivo  di  un  vario  grado 
di  armonia  fra  i  sentimenti  elementari  da  cui  risulta. 

CAPO  XV. 

DEL  proprio: 

Tornando  ora  ai  due  modi  categorici  dello  stoffo,  il  modo  di 
essere  soggettivo  è  propriamente  il  proprio^  pigliata  questa  pa- 
rola a  significare  il  contrario  di  comune. 

E  per  verità  negli  enti  conosciuti,  se  sono  puramente  ideali 
ed  oggettivi,  v'  ha  il  comune,  e  non  il  proprio;  se  poi  sono  enti 
reali  (sussistenti  o  ipotetici),  ciò  che  in  essi  vi  ha  di  proprio 
è  unicamente  la  sussistenza  (o  si  pensi  come  vera,  oppure  in 
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modo  ipotetico)  (1).  Il  proprio  adunque  nou  è  altro  che  la  sus- 
sistenza, la  realità,  pura  e  seniplice,  nella  sua  soggettiva  esi- 
stenza. 

A  torto  adunque  Aristotele  pose  il  proprio  nel  genere  degli 
accidenti,  i  quali  hanno  anch'essi  i  due  modi  categorici,  che 
gli  antichi  non  giunsero  mai  a  ben  distinguere.  La  sussistenza, 
(il  modo  soggettivo)  è  l'ultimo  atto  dell'essere  rispetto  ad  un  ente, 
pel  quale  l'ente  è  in  atto;  è  l'attuazione  dell'essenza.  Prima 
che  un*  essenza  sia  attuata  potrà  essere  attuata  in  diversi  indi- 
Tidui,  ma  in  quanto  è  già  attuata  in  un  individuo  non  può 
essere  in  un  altro;  perciò  quest'atto  ultimo  è  il  proprio,  non 
avendone  alcun  altro  in  cui  ulteriormente  attuarsi.  Ora  la  parola 
accidente,  siccome  anche  la  parola  sostanza  senza  più,  esprime 
la  cosa  nel  modo  di  essere  oggettivo:  equivale  ad  essema  so* 
stanziale  o  accidentale,  e  però  a  nulla  di  proprio,  che  l'essenza 
tanto  sostanziale  che  accidentale  può  attuarsi  e  realizzarsi  in 
più  individui,  e  quindi  è  comune  ad  essi,  non  propria  di  uno. 
L'essenza  è  propria  solamente  nel  caso  ch'ella  escluda  la  plu- 
ralità d'individui  separati,  come  accade  nell'essenza  divina,  la 
quale  non  è  pura  essenza  oggettiva,  ma  s'identifica  colla  sussi- 
stcnza  soggettiva,  e  perciò  ha  in  se  stessa  il  proprio. 

Si  può  bensì  trovare  il  proprio  anche  nella  pura  essenza, 
quando  si  considera  il  proprio  come  inabitante  nell'essenza  (idea 
del  proprio);  ma  in  tal  caso  non  è  il  proprio  semplicemente,  ma 
il  proprio  come  oggetto,  che  si  potrebbe  ciiiamare  con  una  ma- 
niera imitata  dagli  Scolastici,  il  proprio  vago,  rispondente  al 
loro  individuum  vagum. 

Ma  per  ispiegare  la  mente  d'Aristotele  seguito  dalla  scuola 
faremo  osservare  avervi  un  proprio  assoluto  e  un  proprio  rela* 
tivo.  Il  proprio  assoluto  è  quello  che  non  è  altro  che  proprio, 
non  è  mai,  e  sotto  niun  aspetto,  comune,  e  quest'è  la  sussi* 

(1)  Che  la  monta  afTermi  la  sussistenza  in  modo  assoluto  o  in  modo  ipote* 
lieo,  ella  ò  una  differenza  che  riguarda  la  mente,  il  modo  di  oonosoere,  non 
il  termine  della  cognizione:  questo  rimane  sempre  il  medesimo,  la  sassisteoza. 
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stenza  individuale,  il  reale  come  lule.  11  proprio  relalivo  è  ciò 
che  si  riferisce  ad  una  specie  o  ad  un  genere,  p.  e.  chi  dicesse 
esser  proprio  della  specie  umana  il  ridere,  ecc.;  e  questo  è  lotto 
ciò  che  entra  a  costituire  quella  specie  o  quel  genere,  considerata 
la  specie  o  il  genere  in  sé,  quasi  individuo,  non  colla  relaiione 
ai  reali,  nella  qual  relazione  acquistano  Tappellazione  di  comune. 

Ma  il  proprio  d'Aristotele  non  è  né  manco  cotesto;  egli  prese 
unicamente  il  proprio  per  quelfaccidentale  che  fluisce  dalFes- 
senza  delFente.  Nella  qual  definizione  del  proprio  si  toglie  l'es- 
senza speciflca  astratta  come  subbietlo,  a  cui  appartengono  due 
maniere  di  accidenti:  gli  accidenti  proprii  fluenti  da  essa,  che 
però  non  possono  mancare  giammai,  qual  sarebbe  la  facoltà  di 
ridere  neiruomo;  e  i  comuni  che  non  fluiscono  dall'essenza 
astratta,  e  possono  mancare  e  trovarsi  anche  dove  ella  non  è, 
siccome  il  color  bianco  che  sia  ugualmente  nell'uomo  e  nella 
parete.  Or  questo  non  è  proprio»  se  non  perchè  fluisce  dall'es- 
senza,  la  quale  ha  il  proprio  nel  senso  detto  di  sopra;  e  può 
chiamarsi  proprio  accidentale  delf  essenza.  Or  che  questo  prò- 
prie  non  sia  assolutamente  e  semplicemente  proprio,  scorgesi 
sol  che  si  sappia  che  ogni  essenza  o  specifica  o  generica,  so* 
stanziale  o  accidentale,  è  comune,  poiché  l'essenza  è  ciò  che  si 
conosce  nell'idea,  o,  come  Aristotele  slesso  dice,  che  si  esprime 
nella  definizione;  onde  essendo  cosa  ideale,  ella  può  essere  at- 
tuata in  molti  individui;  e  il  medesimo  si  deve  dire  di  lutto 
ciò  che  é  in  essa,  anche  de' suoi  accidenti,  fluiscano  da  lei, 
0  no.  E  di  vero  non  é  ella  la  facoltà  di  ridere  comune  a  tutti 
gli  uomini?  Dunque  non  é  veramente  propria.  Ma  la  sussistenza 
e  realità  d'un  ente  non  è  la  sussistenza  e  la  realità  di  nessun 
altro;  dunque  ella  sola  é  ciò  che  v'ha  di  proprio  nell'ente;  per 
essa  sola  il  comune,  sia  sostanza,  sia  accidente,  si  rende  pro- 
prio; cosi  una  sostanza  in  quanto  sussiste  é  propria,  e  anco  un 
accidente  in  quanto  sussiste  é  proprio;  ma  nel  mero  concetto 
della  sostanza  o  dell'accidente  nulla  v'ha  di  proprio;  ed  anzi 
il  proprio  non  vi  ha  in  nessun  concello,  ma  soltanto  nella 
sussistenza^  che  é  il  contrario  del  concetto  o  dell'idea:  idea  o 
concetto  dice  comune,  sussistente  dice  proprio. 
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Or  egli  è  da  notare,  che  questa  natura  del  proprio  assai  fa- 
etlmeote  è  dimenticata  o  tramutata  in  un'altra;  e  la  ragione 
di  ciò  si  ò,  che  quando  noi  pensiamo  qualche  cosa,  il  fac* 
ciamo  con  un  concetto,  e  parliamo  della  cosa  come  sta  nel 
eoQcello.  Or  il  proprio  non  s'intende  se  non  si  prescinde  af- 
fitto dal  concetto  con  cui  si  pensa,  essendo  egli>  come  dicevamo, 
It  sussistenza,  che  si  pensa  bensì  con  un  concetto,  ma  non  è 
il  concetto,  nò  si  compone  col  concetto. 

CAPO  XVI. 

DUE  ENTI  CADONO  NELLA   NOSTRA  COGNIZIONE   POSITIVA, 
NOI   STESSI  E   GLI   ENTI   DIVERSI   DA    NOI. 

È  dunque-  da  osservarsi  che  noi  conosciamo  due  maniere  di 
enti  reali,  noi  stessi,  e  altri  diversi  da  noi. 

Ora  come  conosciamo  noi  stessi  ?  che  cosa  è  questo  noi  stessi 
che  conosciamo?  —  Per  quantunque  si  consideri  non  si  trova 
da  dir  altro,  se  non  che  ci  conosciamo  pel  nostro  proprio  sen- 
timento [Psicologia,  *\ 61. 1,  n.  61  e  segg.),  e  che  nulla  conosce- 
remmo in  noi,  se  nulla  vi  sentissimo  :  convien  dunque  conchiu- 
dere, che  noi  siamo  fatti  di  sentimento  e  non  d'altro  ;  non  d*un 
sentimento  fenomenale,  e  transeunte,  ma  d'un  sentimento  so- 
stanziale e  permanente,  che  ò  egli  stesso  subbietto  di  modifi- 
cazioni. Noi  stessi  dunque  siamo  sentimento. 

Ma  che  cosa  sono  le  altre  cose,  gli  altri  enti  reali  distinti 
da  noi?  Come  li  conosciamo?  Che  cosa  è  che  conosciamo  co- 
noscendo essi? 

Gli  enti  reali  distinti  da  noi,  li  conosciamo  in  due  modi,  come 
abbiam  detto:  o  con  una  cognizione  ideale-negativa  ;  o  con  una 
cognizione  positiva.  Quelli  che  conosciamo  per  via  di  cognizione 
ideale-negativa,  noi  li  riferiamo  a  quelli  che  conosciamo  posi- 
tivamente; perocché  se  non  avessero  qualche  somiglianza,  o  pro- 
porzione, 0  analogia,  o  relazione  con  questi,  niun  concetto  af- 
fatto ce  ne  potremmo  formare.  Onde  la  natura  delfente  reale 
da  noi  si  deve  desumere  unicamente  dall'ente  reale  conosciuto 
positivamente:  possiamo  si  bene  pensare  che  esistano  enti  reali 
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assai  diversi  da  quelli  che  percepimmo,  ma  non  diversi  nel  ca- 
ratiere  generico  e  fondamentale;  allramenle  ci  sruggirebbe  di 
mano  il  concello  slesso  dell'essere  reale,  e  conseguentemente 
non  potremmo  più  ragionarne. 

Gli  enti  diversi  da  noi,  che  noi  conosciamo  positivamente,  si 
debbono  pure  distinguere  in  due  classi  :  T  quelli  che  percepiamo; 
V  quelli  che  ci  rappresentiamo  coWimmaginazione  inielleUiva. 

Gli  enti  diversi  da  noi,  che  noi  percepiamo,  sono  1*  il  corpo 
nostro  soggettivo;  2"  il  corpo  extra-soggettivo;  3*  qualche  en- 
tità mista  di  corporeità  e  di  spiritualità,  come  io  credo  che  ac- 
cada al  conlatto»  se  non  anco  alla  vicinanza,  di  due  esseri  vi- 
venti della  stessa  specie  (1). 

CAPO  XVII. 

DELLA   DIFFERENZA  FRA   LA   PERCEZIONE  DI   NOI  STESSI, 

E   LA   PERCEZIONE   DEI  CORPI. 

In  tulle  le  diverse  realità  che  si  percepiscono,  lo  spirito  giunge 
naturalmente  alla  sostanza  e  quivi  si  forma. 

Perocché  noi  intendiamo  per  sostanza  quella  prima  entilà,  che 
trova  la  mente  nella  percezione  di  un  ente,  alla  quale  sono 
condizionale  tulle  le  altre  entità  che  neirenle  slesso  si  possan 
distinguere;  onde  la  sostanza  diventa  cosi  la  base  conoscibile 
dell'ente,  quella  per  la  quale  Tenie  riceve  un  nome  sostantivo, 
cangiata  la  quale,  Tidentità  dell'ente  è  cessata,  è  slato  sostituito 
al  primo  un  altro  ente. 

Ora  tutte  le  entità  percepite  dall'uomo  si  riducono  ad  avere 
per  loro  basi  conoscibili  due  sostanze;  la  sostanza  del  nostro 
spirito,  e  quella  del  corpo  (2). 


(1)  Circa  razione  sa  di  noi  di  esteri  spirituali  incorporei,  è  da  diro  ob'ella 
•i  faccia  solamente  coll^intervento  di  qnalche  sostanza  corporea,  e  qnindi  tU 
ancb^ella  azione  mista  di  spirituale  e  di  corporeo.  La  sola  azione  immediata 
di  Dio  soiruomo  ò  immista,  e  costituisce  Tordine  soprannatarale. 

(2)  L'identità  specifica  del  corpo  proprio  e  de*  corpi  esteriori  fa  da  noi 
dimostrata  nel  N»  Saggio,  ♦  n.  841,  e  spgg.,  e  neW Antropologia,  ♦  o.  197, 
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Ma  si  TuoI  distinguere  accuratamenle  fra  ciò  che  si  conosce 
come  sostanza  nella  percezione  del  nostro  proprio  spirilo,  e  ciò 
che  si  conosce  come  sostanza  nella  percezione  del  corpo.  Questa 
differenza  fu  da  noi  esposta  nella  Psicologia,  dove  abbiamo  di- 
mostralo che  la  sostanza  spirituale  che  percepiamo  in  noi  stessi 
ha  nalura  di  principio,  quando  la  sostanza  corporea  non  la  per- 
cepiamo che  colla  natura  di  termine;  onde  deducemmo,  che 
fuori  della  sostanza  corporea,  tal  quale  è  da  noi  percepita  e  no- 
minata» deve  avervi  un'altra  sostanza  che  le  serve  di  principio; 
giacché  involge  contraddizione  che  ciò  che  è  per  nalura  termine, 
manchi  del  suo  principio. 

Ancora  da  questa  diversità,  in  cui  la  nostra  percezione  ci  metto 
in  comunicazione  colle  sostanze,  noi  deducemmo  la  classifica* 
zione  suprema  di  tutte  le  sostanze  relative  alla  cognizione  del- 
Tuomo,  cioè  di  quelle  sostanze  di  cui  Tuomo  pensa  e  parla,  o 
può  pensare  e  parlare,  riducendosi  tutte  a  sostanze-principio, 
e  sostanze-termine. 

Ora  dello  spirito  proprio  che  noi  percepiamo  come  sostanza- 
principio,  dovremo  ragionare  più  solito,  secondo  le  vedute  on- 
tologiche. Qui  parleremo  del  corpo,  che  noi  percepiamo  come 
sostanza-termine. 

CAPO  XVIII. 

DELLA  SOSTANZA  CORPOREA,  QUALE  È  DATA  NELLA  PERCEZIONE. 

Si  deve  distinguere  fra  la  percezione  de'  corpi  dataci  mediante 
le  speciali  sensazioni  organiche;  e  la  percezione  immediata  che 
lo  spirito  fa  del  proprio  corpo,  al  quale  è  individualmente  unito. 

Quella,  detta  da  noi  percezione  extra-soggettiva,  ci  fa  accorti 
che  esiste  un  corpo  extra-soggellivo,  non  congiunto  a  noi  sog- 
getto; questa,  chiamala  soggettiva,  ha  per  suo  proprio  termine 
un  corpo  cosi  aderente  allo  spirito  nostro  percipienle,  che  per 
essa  il  principio  s'individua,  onde  tal  corpo  chiamasi  soggettivo. 

La  sostanza  che  serve  di  base  conoscibile  a  tutte  le  notizie 
che  noi  possiamo  avere  intorno  ai  corpi,  è  data  dalla^  perce- 
zione soggettiva;  a  quella  si  riferisce,  in  quella  si  riduce  anche 
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Textra-soggetliva.  E  però  la  sostanza  corporea  si  percepisce  ini- 
medialamenle  nella  percezione  del  corpo  nostro  proprio,  ante- 
riore a  tulle  le  sensazioni  organiche  speciali.  Ma  questo  è  diT 
flcile  a  intendersi  per  la  ragione,  che  la  percezione  immediiti 
del  nostro  proprio  corpo  non  attira  da  sé  sola  la  nostra  alleo* 
zione  e  riflessione,  che  viene  suscitata  e  scossa  dalle  sensazioDi 
organiche,  o  per  dir  meglio  dal  sentimento  de'  bisogni  che  con 
esse  insieme  si  manifestano. 

Come  poi  le  speciali  sensazioni  organiche  s*appoggino  e  si  rìfe> 
riscano  al  sentimento  fondamentale  del  proprio  noslro  corpo,  fu 
da  noi  detto  altrove,  segnatamente  dove  dimostrammo  ridentitì 
deiresteso  di  quel  sentimento,  che  è  esteso  solido^  e  di  quello 
che  per  lo  più  presentano  le  superficie  terminative  di  quel  so- 
lido. Ma  poiché  lo  spazio  misurato  non  é  che  il  modo  della 
realità  corporea,  e  non  propriamente  lo  stoffo  di  questa  realili; 
perciò  egli  è  necessario  che  noi  qui  consideriamo,  come  le  sen* 
sazioni  speciali  organiche  si  riferiscano  al  corpo  nostro  sentito 
immediatamente  e  fondamentalmente,  non  solo  rispetto  allo  spa* 
zio  che  occupano  (alla  forma),  ma  ben  ancora  rispetto  allo  stoffo 
della  corporea  natura  (alla  materia). 

A  tal  fine  noi  osserviamo  che  tutte  le  sensazioni  speciali  or* 
ganiche  ci  danno  dei  senliti,  che  non  possono  esser  altro  che 
modificazioni  del  sentilo  fondamentale  (1).  Questa  proposizione 


(1)  Il  sintesismo  fra  il  corpo  sentito,  e  il  principio  senziente  fa  eoooeoivto 
dagli  antichi,  ma  non  chiamato  con  questo  nome.  S.  Tommaso  d'Aqoino, 
premendo  le  vestigia  di  Aristotele,  dico  che  il  corpo  sensibile  ò  più  nobile 
deWorgano  animale,  perchè  qaello  è  in  atto,  questo  in  potenza  (S.  I,  LXXXIY, 
VI,  ad  2.").  Ora  tale  sentenza  ò  affine  a  quclPaltra  che  •  l'anirn*  sensitira 
è  l'atto  del  corpo  rirente  >.  Il  corpo  sensibile  si  considerava  danqae  come 
Tatto  deirorgano  sensorio,  come  unito  necessariamente  a  lai,  giaocbè  r«t(o 
ò  unito  alla  potenza,  forma  con  essa  un  quid  unum.  La  sola  differenza  del 
nostro  linguaggio  dairaristotelico  sta  in  questo,  che  noi  non  diciamo  il  corpo 
sensibile  atto  dell'organo  sensorio,  ma  termine  dell'atto  di  questo.  Cori  eaprì- 
mondoci,  non  si  può  più  confondere  il  corpo  coiranimn  che  è  il  princìpio 
sensitivo  :  sono  duo  coso  unite,  ma  non  confuso,  o  ridotte  ad  un  solo  soggetto. 
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sembra  maDifesla  col  solo  enunciarsi,  essendo  un  fallo,  che 
quando  io  provo  una  sensazione  organica  qualsiasi»  il  mio  sen- 
timento è  modificalo.  Quindi  convien  dire,  che  tulle  le  sensa- 
zioni speciali  sicno  virluaimcnte  conlenulc  nel  senlimenlo  fon- 
damentale, e  in  esso  quasi  latenti.  Il  qual  concello,  se  si  analizza, 
trovasi  che  due  cose  racchiude.  Poiché  il  sentimento  fondamen- 
tale consta  1"  d'un  principio  senziente,  T  d*un  termine,  che 
nel  caso  nostro  è  un  esleso.  Ora  nel  principio  senziente  forz'è 
ammettere  la  virtù  di  tutto  ciò  che  cade  nel  suo  termine,  e 
cosi  si  può  dire  che  nella  virtù  del  principio  senziente  sieno 
virtualmente  contenute  le  sensazioni  speciali    ed   accidentali, 
estendendosi  quella  virtù  a  queste.  Ma  della  virtù  del  principio 
senziente  noi  dobbiamo  parlare  in  appresso.  Il  termine  esteso 
poi  è  suscettivo  di  varie  modificazioni  per  aggiunta  o  diminuì- 
zione  di  parti  (con  che  s'aumenta  o  diminuisce  il  termine  esteso 
del  sentimento  fondamentale),  per  movimenti  intestini  di  con* 
fricazione  (i  quali  sembra  che  debbano  essere  accompagnali  da 
sensioni,  non  appartenenti  necessariamente  allo  stesso  individuo), 
e  per  movimenti  organici  a  cui  rispondono   le  sensioni  acci- 
dentali del  principio  senziente  individuato.  Tutte  queste  mo- 
dificazioni e  alterazioni  del  termine  esleso  dipendono  dalla  re- 
lazione della  forza  corporea  collo  spazio,  e  dalle  leggi  del  movi- 
mento. Il  termine  esteso  (corpo  e  spazio)  adunque  è  suscettivo 
di  tali  modificazioni;  e  queste  (o  per  dir  meglio  le  organiche) 
nei  principio  soggettivo  sono  aUretlanle  sensioni,  benché  nel 
termine  considerato  come  extra  soggettivo  sieno  movimenti.  Si 
può  dunque  dire 

1/  che  le  sensioni  organiche  sieno  virtualmente  nel  ter- 
mine esteso  in  quanto  egli  esiste  nel  principio  senziente,  e  non 
in  quanto  si  considera  da  questo  diviso  :  benché  la  causa  che 
determina  quelle  modificazioni  sia  extra -soggettiva. 

2.*  che  le  dette  sensioni  sieno  virtualmente  contenute  nel 
principio  senziente,  in  quanto  questo  si  considera  come  suscet- 
tivo d'essere  unito  al  suo  lermino,  e  di  subire  le  leggi  con  cui 
Rosmini,  //  lìeale  3 
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questo   si  modifica:  leggi,   come  dicevamo,  iiidipendenli  dal 
soggello>   considerato   in  quella  passività  ch'egli   mostra  nel 
sentire. 

Le  sensioni  speciali  sono  dunque  in  uno  slato  di  virtualità 
rìmola  nel  principio  senziente,  e  in  uno  stato  di  virtualità  prot- 
sima  nel  termine  permanentemente  sentito,  e  dico  sentilo  per- 
che ciò  esprime  esistenza  del  termine  nel  principio.  La  causa 
poi  che  le  determina  alKatlo  non  è  né  nel  principio  senziente, 
ne  nel  termine  sentito,  ma  in  una  potenza  extra-soggettiva. 

Ma  se  si  cerca  dove  stia  la  ragione  e  quasi  la  propria  sede 
di  questa  virtualità,  convien  riporta  nella  natura  cerlamente 
misteriosa  del  principio  senziente;  in  quel  primo  fatto  dell'u- 
nione sostanziale  del  principio  senzietUe  e  del  termine  sentito, 
in  questo  sintesismo  dove  sta  la  genesi  contemporanea  de'  due 
termini,  il  senziente  ed  il  sentito.  Non  si  prenda  il  sentilo  come 
nulla  di  extra -soggettivo,  ma  puramente  come  sentito.  Come 
tale,  egli  ò  vero  ciò  che  altrove  dicemmo,  il  principio  senziente 
non  essere  per  se  stesso  limitato,  ma  limitarsi  dal  solo  termine 
sentito:  quello  non  essere  tuttavia  perse  nulla,  ma  essere  una 
energia,  e  anzi  perciò  una  energia  illimitala,  ma  potenziale; 
Tatto  della  quale  non  ha  luogo  se  non  a  condizione  che  sia 
dato  il  termine,  che  colla  sua  limitazione  lo  limita. 

11  concetto  di  questa  potenzialità  illimitata  del  principio  sen* 
ziente,  degno  è  che  si  svolga.  Poiché  porge  alla  mente  questa 
difficoltà.  Se  non  ci  ha  termine  alcuno,  non  ci  ha  neppure  un 
principio  senziente,  no  *1  si  può  più  pensare,  e  in  tal  caso  spa- 
risce  anche  ogni  virtualità.  Bla  se  ci  ha  un  termine  sentito, 
allora  ci  ha  Tatto  della  sensazione,  e  non  più  la  mera  virtua- 
lità. Dunque  questo  concetto  di  virtualità  è  un  vano  impaccio 
delTimmaginazione,  e. non  più.  — Questo  argomento  non  calza: 
rimane  tuttavia  necessario  il  concetto  di  virtualità,  per  la  ra- 
gione seguente.  Quando  il  principio  senziente  ha  un  suo  ter- 
mine e  però  esiste,  Tosservazione  del  fatto  dimostra  ch'egli  ha 
un'energia  sua  propria  per  la  quale  egli  agisce  sifTattamente, 


35 
che  rcfficacìa  della  sua  anione  non  può  venirgli  dal  Icrniine,  ben- 
ché il  termine  sìa  condizione  di  sua  esislenxa.  Ora  Tosservazionc 
allenta  del  fallo  dimostra  parimente,  che  il  principio  senzienle 
conserva  spesso  la  sua  identità,  l'identica  energia  sua  propria 
radicale  anche  quando  il  suo  termine  si  modifica.  Se  adunque 
il  principio  senziente,  che  ora  senle  una  cosa  che  non  sentiva 
prima,  è  perfettamente  identico  a  quello  che  era  quando  non 
sentiva  quella  cosa,  ne  viene  por  legittima  conseguenza  che  quel 
principio,  prima  ancora  di  sentire  attualmente  quella  cosa,  la 
sentiva  virtualmente,  avca  la  virtù  di  sentirla;  poiché  se  non 
avesse  avuto  questa  virtù  non  Tavrebbe  sentita. 

Ma  che  cosa  vuol  dire  avere  la  virtù  di  sentir  quella  cosa? 
che  cosa  vuol  dir  sentirla  virtualmente  ?  —  Se  per  sentire  vir- 
tualmente s'intendesse  non  sentire  niente  affatto,  dimodoché  vi 
avesse  un  passaggio  fra  il  non  sentire  affatto,  e  il  sentire  al- 
lualmenle;  in  tal  caso  colla  nuova  sensazione  sorgerebbe  un 
principio  nuovo  di  sentire,  non  resterebbe  il  precedente  iden- 
tico; la  sensazione  nuova  non  sarebbe  modificazione  di  un  sen- 
limenlo  precedente,  sarebbe  un  sentimento  del  tutto  nuovo  ella 
slessa:  ella  non  si  raggiungerebbe  a  nulla;  insomma  toglierebbe 
Fidentità  del  principio  senziente.  Convien  dunque  dire  che  la 
nuova  sensazione  preesiste  in  un  altro  modo,  quasi  nascosta  e 
confusa  in  un  sentimento  maggiore,  in  quel  sentimento  che 
costituisce  l'energia  propria  del  principio  senziente.  Tale  é  il 
concello  dato  dairosservazione  accurata  del  fallo  della  virtua- 
lità sensitiva. 

Secondo  questo  concetto  un  principio  senziente,  un  soggetto, 
contiene  in  sé  (sentimento  fondamentale)  tulle  le  sensazioni,  di 
cui  è  suscettivo  restando  identico;  ma  le  contiene  indistinte, 
fuse  insjeme,  senza  Tultima  perfezione  deiratto,  in  un  primo 
grado  di  atto,  a  cui  solo  manca  rultimazione.  Laonde,  se  si  con- 
sidera quale  operazione  si  faccia  ncH'anima  nostra  allorché  noi 
ascolliamo  un  concerto  di  musica,  converrà  dire  che  tutta  quel- 
l'armonia  che  si  senle  si  sveglia  ed  eccita  neiranima  stessa, 
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dove  si  trovava  latente;  ella  dimorava  nel  sentimento  fonda- 
mentale e  sostanziale  adunala  insieme  e  fusa  con  tutte  le  allre 
possibili  sensazioni  formanti  un  sentimento  solo,  clie  è  appunto 
il  fondamentale,  manchevole  deiratlo  ultimo  e  distinto,  al  quale 
venne  provocato  dairorganico  eccitamento.  E  lo  stesso  si  dica 
di  tutte  le  altre  maniere  di  sensazione. 

In  qual  maniera  un  ente  identico  possa  essere  suscettivo  di 
varii  gradi  di  attualità,  e  però  come  gli  atti  secondi  si  ranne- 
stino  a'  primi,  e  come  cessando  questi  rimanga  nelPente  un'at- 
tualità che  è  maggiore  di  quella  propria  dell'atto  primo,  mi- 
nore di  quella  propria  dell'atto  secondo,  noi  ragioneremo  a 
luogo  più  opportuno. 

Intanto  dalle  cose  dette  apparisce^  che  le  sensazioni  acciden- 
tali sono  congiunte  colla  sostanza  spirituale  (sentimento  fonda- 
mentale); ch'esse  suppongono  questa,  che  questa  contiene  quelle 
virtualmente,  e  che  quelle  sono  modiflcazioni  del  termine  di  que- 
sta. Pei  quali  legami  Tintendimento  va  facilmente  dalle  modiflca- 
zioni sensibili  alla  sostanza  senziente,  e  considera  questa  come 
il  nucleo  0  sostrato  di  quelle;  benché  Tunione  di  quelle  con 
questa  non  possa  essere  rappresentata  con  accuratezza  né  dalla 
similitudine  d'un  nocciolo  congiunto  alla  polpa,  né  da  quella 
d'una  cosa  dura  che  sta  sotto  e  ne  sostiene  una  molle,  come 
lo  scheletro  che  sostiene  le  carni. 

Ma  perciocché  oltre  la  sensazione,  che  accusa  un  ente  spi- 
rituale cioè  senziente  (sostanza  principio),  cade  ancora  nellV 
sperienza  nostra  una  forza  extra-soggettiva  che  accusa  un  ente 
materiale  (sostanza  termine);  perciò  vediamo  come  lo  spirito 
vada  dalla  sensazione  esteriore  a  percepire  un  ente  reale,  un 
corpo.  Il  passaggio  che  fa  lo  spirilo  dal  sentito  al  pensalo^  dal 
fenomeno  sensibile  al  concetto  dell'ente,  é  della  stessa  natura 
tanto  se  egli  va  dalla  sensazione  all'ente  reale  spirituale,  quanto 
se  egli  va  dalla  forza  extra-soggettiva,  che  nella  sensazione  é 
contenuta,  all'ente  reale  corporeo.  Onde  di  questo  solo  ora  noi 
parleremo;  massimamente  che  su  questo  nascono  quelle  male 
intelligenze  che  tolgono  la  concordia  delle  opinioni. 
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CAPO  XIX. 

DELLA  DIFFERENZA  FRA  LA  REALITÀ  E  l'eNTE. 

10  ho  più  volte  segnalalo  come  allo  e  difficile  passo  nel  cam- 
mino della  Fllosofla  Tacquistarsi  il  giusto  concelto  dei  senti- 
mento mero,  cioè  non  pensato,  non  accompagnalo  dal  pensiero. 

Una  prova  delia  difficoltà  di  ben  osservare  che  cosa  sia  il 
sentimento  mero  (poiché  la  diflfìcoilà  si  riduce  sempre  nella  fi- 
losofia delio  spirito  a  bene  osservare)  si  è  il  vedere  come  molti 
anche  dotti  scrittori,  lungi  dairafferrare  la  vera  natura  della  sen- 
sazione» la  concepiscono  sempre  mista  col  pensiero  della  loro 
mente,  onde  accade  che  vadano  lonlanissimi  dall'intendere  lo 
slato  della  questione  deirorigine  delle  idee.  Diamone  un  esempio. 

11  signor  Vincenzo  De-Grazia,  nel  suo  esame  dei  più  recenti 
sistemi  (1),  mi  fa  questa  obbiezione. 

«  Il  nostro  intelletto  è  illuminato  in  origine,  giusta  il  Rosmini, 
dall'idea  dell'ente  in  universale,  ossia  dall'idea  astratta  di 
esistenza.  Accordando  in  questo  momento  la  legittimità  di 
tale  idea,  tutto  il  lume  ch'essa  ci  darà,  non  è  più  che  la 
possibilità  della  esistenza  :  saremo  certi  non  essere  impossi- 
bile, che  si  realizzi  resistenza,  che  la  nostra  mente  apprende 
idealmente  con  intuito  perenne.  Per  passare  dalla  possibilità 
deiresislere  airattuale  esistere,  v'è  uopo  di  altro  mezzo;  e 
TAutore  ci  addila  le  nostre  sensazioni.  Cosi  le  sensazioni  ci 
danno  Tatluale  esistenza,  la  possibilità  di  esistere  è  da  noi 
appresa  a  priori.  Se  sono  veri  i  due  canoni  anzidetti,  l'idea 
preesistente  della  possibilità  non  vale  a  farci  conoscere  la 
nostra  esistenza,  ed  è  superflua,  dopo  che  nelle  nostre  mo- 
dìflcazioni  abbiamo  appresa  la  nostra  esistenza  ». 
la  questa  obbiezione  Tautore  suppone  per  accordato  che  «  le 
sensazioni  ci  dieno'  Tattuale  esistenza  »,  e  non  s'avvede  che 
tutta  la  teoria  da  me  esposta  intorno  l'origine  delle  idee  è  volta 
per  l'opposto  a  provare  che  «  le  sensazioni  non  ci  dieno  Tal- 

L^  (1)  Inserito  nel  Projresso  di  Napoli,  quaderno  76,  marzo  e  aprile  1846. 
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luale  esistenza  %  di  maniera  che  lo  stato  della  questione  che 
può  esser  trattala  fra  me  e  la  scuola  Galluppiana,  e  ancor  più 
in  generale  fra  me  e  i  sensisli  di  qualsivoglia  scuola,  consiste 
unicamente  a  vedere:  «  se  le  sensazioni  da  sé  sole  dieno  alla 
niente  Fattuale  esistenza  » .  Egli  è  certo  che  se  si  accorda  cbe 
le  mere  sensazioni  diano  Fattuale  esistenza  come  oggetto  della 
mente,  l'idea  preesistente  della  possibilità,  e  con  più  esattezza 
convien  dire  diìWesislenza  senza  più,  è  «  superflua  dopo  che 
nelle  nostre  modificazioni  abbiamo  appresa  la  nostra  esistenza*. 
Questa  conseguenza  è  tanto  ovvia,  che  sarebbe  veramente  ma- 
raviglia il  pensare  che  un  autore  qualsiasi  la  potesse  negare, 
0  non  vedere. 

Ma  dicono  i  sensisli  e  i  Galluppiani:  «  E  che?  le  sensazioni 
non  esistono  forse?  non  contengono  resistenza?  e  se  la  coo- 
lengono,  perchè  la  mente  non  la  riceverà  da  esse  senza  più?* 
lo  ripeto,  che  questa  appunto  è  la  questione  da  discutere,  che 
in  saper  ciò  giace  il  nodo  deirideologia,  e  che  questo  nodo  è 
tanto  dirricile,  che  fln  qui  non  fu  pur  veduto  da'  sensisli  e  dai 
Galluppiani,  i  quali  danno  la  questione  per  decisa,  e  credono  che 
la  loro  decisione  sia  accordala  dairavversario,  e  così  tirano 
avanti  argomentando  contro  di  lui,  e  trionfandone:  facile  trionfo, 
perocché  egli  é  troppo  facile  il  supporre  fin  da  principio  rìso- 
luto  quello  su  cui  si  questiona,  e  poi  conchiudere  che  dunque 
ha  torto  Tavversario  che  tiene  Topposlo.  Blettiamo  dunque  an- 
cora  in  luce  la  diflìcoltà  e  procuriamo  di  bene  afferrarla,  ac- 
ciocche  non  ci  scappi  più  di  mano. 

«  Le  sensazioni  non  hanno  esse  resistenza  »?  Rispondo  di 
si,  se  si  parla  di  esislcnza-soggcUiva  e  particolare;  e  vi  rispondo 
di  no,  se  si  parla  di  esistenza  oggcUiva.  Questi  sono  i  due  modi 
categorici  deirente,  che  conviene  perpetuamente  distinguere;  e 
chi  non  sa  OSSERVARE  questi  due  modi,  cessi  dallo  stadio 
della  fllosofla.  Quando  la  mente  pensa  un  oggetto  sensibile^  A' 
lora  ella  ha  presente  resistenza  come  un  oggetto,  resistenza 
oggettiva.  Quest'oggetto  é  Tessenza  deiresistenza,  e  se  Toggelto 
è  sensibile,  ella  non  solo  vede  Tessenza  mera  deiresii 
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di  più  CONGIUNTÀMBNTti  aJ  essa  vede  ia  determinazione  seu- 
sibìle^  la  quale  determinazione  non  potrebbe  vederla  senza  Tog- 
gello  determinato,  dal  quale  può  bensì  prescindere  per  Tastra- 
zione»  ma  non  cacciarlo  dalla  mente,  non  prescinderne  col 
pensiero  completo  {Psicologia,     Voi.  2.%  n.  1572,  sqq.). 

Sia  cidunque  pure  accordato  che  le  sensazioni  abbiano  un'e- 
sistenza soggettiva  ;  ma  questa  esistenza  soggettiva  non  è  mica 
resistenza  che  hanno  le  sensazioni  nella  mente;  ma  si  fuori  di 
essa.  Come  entrano  esse  nella  mente?  Quello  che  si  tratta  dì 
spiegare  si  è  come  l'esistenza  soggettiva,  per  la  quale  le  sen- 
sazioni sono,  ma  non  sono  nella  mente,  possa  entrare  nella 
mente  e  divenire  oggettiva.  I  sensisti  e  i  Galluppiani  non  tro- 
vano alcuna  necessità  di  spiegar  questo:  essi  pensano  che  le 
sensazioni,  pel  fatto  stesso  di  essere  sensazioni,  sieno  anche  pen- 
sate; 0  se  pongono  una  facoltà  di  pensare  al  di  fuori  delle  sen- 
sazioni, non  credono  necessario  spiegare  il  modo,  onde  questa 
facoltà  pensa  le  sensazioni,  o  il  sensibile;  contentandosi  di  dire 
che  le  pensa  e  nulla  più.  Ora  se  voglion  questo,  tal  sia  di  loro; 
ma  non  entrino  più  in  disputa  con  esso  noi,  perocché  la  nostra 
questione  è  appunto  quella  che  essi  Irasandano,  quella  che  essi 
non  trattano,  che  non  voglion  trattare. 

Noi  dunque  trattiamo  una  questione  nuova,  a  cui  i  sensisti 
ed  i  Galluppiani  non  arrivano;  e  siamo  lontanissimi  dairaccor* 
dare,  come  si  dà  a  credere  il  signor  De-Grazia,  che  le  sensa- 
zioni ci  dieno  Fattuale  esistenza;  poiché  resistenza  non  è  a  noi 
data,  s'ella  non  è  data  alla  nostra  mente;  e  resistenza  data  alla 
nostra  mente  è  resistenza-soggetto;  la  quale  non  é  quella  delle 
sensazioni,  che  é  un'esistenza  soggettiva,  relativa  al  soggetto 
(al  principio  senziente)  e  nulla  più,  ond'esse  non  possono  dare 
quello  che  non  hanno.  Noi  diciamo  che  questo  é  essenziale  alla 
mente  e  al  pensiero,  d'avere  per  termine  un'esistenza  oggettiva, 
un  ente  oggetto;  e  che  la  mente  non  può  pensare  l'esistenza 
soggettiva  delia  sensazione  o  del  sensibile,  se  non  neiresistenza 
oggettiva,  ossia  nelFente  oggetto,  e  però  mediante  questa;  di- 
ciamo  dunque,   che    dee   precedere    nello   spirito   resistenza 
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oggelliva,  e  che  allora  solanienle  egli  ha  la  facoltà  di  pensare, 
perchè  ha  il  mezzo  in  cui  e  per  cui  può  apprendere  quello  che 
è  soggellivo;  e  il  dir  questo  è  quanto  un  dire,  che  la  facoltà 
cogitativa  si  forma  mediante  Tiutuizione  dell'essere  oggetto.  Il 
che  se  si  vuol  porre  in  altre  parole  ancora  (giacché  il  variare 
l^espressione  può  giovare  a  render  più  facile  a  cogliere  quanta 
noi  vogliam  dire  in  argomento  si  sottile),  noi  riduciamo  la  que» 
stione  a  questa  domanda:   «  Allorquando  lo  spirito   pensa  no 
sensibile,  Toggetto  del  suo  pensiero  è  egli  né  più  né  meno  i| 
sensibile  come  sensibile?  ovvero  sia  quell'oggetto   ha  un  eie- 
mento  di  più,  che  manca  nel  mero  sensibile  precisamente  cq. 
me  sensibile  »? 

La  risposta  dipende  unicamente  dal  saper  osservare  qnal  sia 
l'oggetto  sensibile  del  pensiero,  dal  saper  osservare  che  cosa 
in  esso  si  contiene,  se  nulla  di  più  che  il  sensibile  mero,  il 
mero  soggettivo,  ovvero  qualche  altra  cosa  non  soggettiva.  Tutto 
qui  si  riduce  airosservazione,  alfanalisi  del  sensibile  pensato; 
e  quest'osservazione,  quest'analisi  é  Topera  difficile  a  farsi;  &. 
quella  che  i  sensisti  e  i  Galluppiani  certamente  non  fanno,  nés 
s'accorgono  pure  di  dover  fare. 

Ora  per  venirne  a  capo,  e  aiutare  l'osservazione  anche  con  l 
forze  del  ragionamento,  noi  poniamo  per  principio  che  ogni  dL 
versità  che  si  trova  fra  il  termine  dei  pensiero,  e  la  sensazion 
precisa  dal  pensiero,  é  un  elemento  da  questa  non  somministrate^ 
il  quale  deve  essere  spiegato.  Ma  egli  è  manifesto  che  ci  hs 
gran  diilerenza  (più  veramente  opposizione)  fra  un  sensibile  che 
si  contempla  come  oggetto;  e  un  sensibile  che  non  è  oggetto, 
ma  è  soggetto  o  soggetlivo^  cioè  appartenenza  del  soggetto.  Don* 
que  Tessere  oggetto  non  è  dato  dalla  sensazione,  dal  sensibile. 
Di  più  analizziamo  il  sensibile-oggetto.  Il  sensibile  come  oggetto 
può  essere  afTermalo  o  no.  Dunque  l'affermazione  non  entra  a 
costituire  la  natura  del  sensibile-oggetto.  L'essenza  dunque  del 
sensibile-oggetto  è  scevra  di  alTermazione.  Ma  se  io  penso  nn 
oggetto-sensibile  senz'alcuna  affermazione,  egli  è  tale  che  io 
gli  posso,   volendo,  applicare   il    predicato   di  possibile,   e  di 
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itiiversale.  Or  l'universale  non  è  dalo  dalla  sensazione,  perchè  essa 
I  essenzialmente  particolare  ;  né  pure  è  dato  il  possibile,  perchè 
I  possibile  non  si  limita  ad  alcuna  sensazione  individua,  e  una 
eosazione-individua  non  è  mica  il  possibile  d'un'altra  sensa- 
ioue.  L'oggetto  dunque  non  è  dato  dalla  sensazione.  Dunque 

dalo  altronde  alla  mente.  Ma  Vaggello  è  Tonte,  Tenie  in  uni- 
ersale;  altramente  Toggetto  dato  alla  mente  sarebbe  nulla, 
uoque  la  mente  non  riceve  dalla  sensazione  Tento  in  uni- 
irsele;  ma  intuisce  quest'ente  con  indipendenza  da  quella:  e 
est' intuizione  è  la  condizione  antecedente,  è,  se  si  vuole  così, 
prenozione,  colla  quale  ella  può  pensare  il  sensibile,  e  la 
isazione:  li  può  pensare  perchè  colT  intuito  oggettivo  può  og« 
iivarli,  ossia  vestire  a  mo'  di  oggetto  il  soggetto  od  il  sog- 
tivo:  vedere  il  soggetto  particolare  nell'oggetto  universale.  Ed 
ueslo  appunto,  che  dimostra  che  alla  facoltà  di  pensare  non 
nmnistra  ogni  cosa  il  sentimento,  perchè  quella  facoltà,  pur  col 

vno  suo  atto,  va  al  di  là  del  sentimento  e  della  sensazione. 
Paiono  può  afferrare  questa  teoria  se  non  giunge  colTosser- 
Ziione  della  mente  a  riconoscere,  che  in  ogni  percezione  in* 
llelliva  trovasi,  come  principale  elemento,  l'universale,  il  pos- 
bile,  Toggetto. 

Di  che  si  vuol  couchiudere,  che  il  sentito  o  il  sentimento  può 
rsi  realità,  non  ancora  ente;  perocché  quest'ultima  espressione 
chiude  Toggetto,  giacché  l'istituzione  della  parola  ente  ha  in 
»ta  il  pensato,  ossia  Toggetto  della  mente.  In  una  parola,  la 
Qilt/à  non  è  l'ente,  ma  ella  è  un  modo  categorico  dell'ente, 
IO  dei  modi  nei  quali  è  l'ente,  e  che  si  dividono  da  lui  per 
frazione,  assegnandogli  un  vocabolo  che  ne  esprime  il  concetlo. 

CAPO  XX. 

DELLA   DIFFEREiNZA  FRA   LA   SOSTANZA   E   l'eNTE   REALE. 

La  quale  distinzione  fra  Venie  e  la  realità,  è  necessarissima 
l'Ontologia:  senza  di  essa,  questa  aberra  in  una  continua 
ilibologia. 


42 

Del  pari  è  oecessaria  quosl'allra  fra  la  sostanza,  e  V^nle  teak. 
Perocché  la  sostanza  esprinie  un  reale,  il  quale  ha  quell'alto 
primo  che  gli  abbisogna  perchè  sia  concepito-  per  un  ente,  me- 
diante l'idea  a  cui  egli  si  unisce  nella  mente  che  il  pensa. 

E  nel  vero  la  sostanza  fu  da  noi  defluita:  queirelemcnto  che 
si  ravvisa  colla  mente  siccome  primo  e  base  a  cui  s'attepgooo 
tutti  gli  altri  in  un  dato  ente,  o  in  altre  parole  «  Tatto  pel 
quale  sono  le  essenze  speciflche  »,  le  quali  non  sono  già  per 
gli  accidenti,  ma  per  quelTatto  nel  quale  e  pel  quale  questi 
sono»  il  quale  atto  si  chiama  sostanza. 

Ora  in  quel  reale  che  viene  pensato  dalla  mente  siccome  od 
ente,  ella  distingue  un  elemento  primo,  nel  quale  e  pel  quale 
sono  gli  altri,  che  perciò  si  chiamano  accidenti;  e  quel  primo 
è  la  sostanza.  Cosi,  nel  sentimento  proprio,  l'uomo  trova  un  atto 
che  rimane  identico,  mentre  allri  atti  si  cangiano,  e  quello  è 
il  sentimento-sostanza;  questi  sono  accidentali  modificaziooi. 
Del  pari,  ne'  corpi  percepiti  la  forza  che  agisce  sulTanima  pro- 
ducendovi il  fenomeno  deirestensione»  tien  luogo  di  sostanza;  e 
cosi  pure  quella  forza  che  modiflca  quella  sostanza,  è  sostanza; 
perocché  la  forza  che  agendo  nelTanima  vi  produce  Testensione 
sentila,  e  quella  altresì  che  la  modiflca,  sono  entrambi  quella 
prima  cosa  cbe  si  pensa  in  ciò  che  si  chiama  corpo;  e  le  mu« 
tazioni  che  ne  nascono  sono  accidenti,  che  per  quella  forza  s'in- 
tendono, e  si  concepiscono. 

Di  che  apparisce  che  la  distinzi  one  fra  «o^toitza  ed  acddenli 
proviene  dalla  forma  reale  dell'ente,  e  dalla  limitazione  a  cui 
questo  soggiace. 

Quindi  nel  sentimento  e  in  ciò  che  cade  nel  sentimento» 
che  sono  i  due  generi  del  reale,  si  distingue  la  sostanza  e 
Yaccidenle\  e  però  queste  entità  soggettive  non  sono  conosci- 
bili per  se  slesse,  perché  non  sono  enti,  ma  hanno  bisoguo, 
acciocché  sieno  alla  mente,  di  venire  oggettivate,  cioè  vedale 
noirenle,  che  è  essenzialmente  oggetto  della  mente,  il  che  è 
quanto  dire  uniti  coirente,  col  quale,  e  colla  mente  sinlesiz- 


ratio  (I).  Quando  adunque  la  sostanza  s'unisce  airenle-oggello; 
allora  ella  è  divenula  ente;  e  gli  accidenti  sono  divenuti  cosi 
modificazioni  variabili  dell'ite. 

Che  se  vi  avesse  un  primo  allo  di  sentimento,  il  quale  per 
Tessenza  sua  fosse  nella  mente»  cioè  fosse  unito  all'  idea,  questo 
sarebbe  ente  per  sé,  inteso  per  la  sua  essenza.  E  tale  è  Dio.  Nel 
quale  ciò  stesso  che  è  soggetto,  è  anche  oggetto;  onde  il  soggetto 
è  per  sé  intelligibile,  e  non  ha  bisogno  di  venire  oggettivalo. 
Laonde  la  divina  sostanza  non  può  certamente  esser  fuori  del- 
Tordine  soggettivo  (perchè  il  solo  oggetto  senza  soggetto,  benché 
cosa  divina^  non  è  ancora  Dio);  ma  essa  non  è  puramente  so- 
ilanza^  ma  è  ad  un  tempo  ente,  anzi  è  TEnle. 

Che  se  la  parola  sostanza  si  prende  in  modo  da  acchiudervi 
'  la  relazione  coiraccidente,  non  si  può  più  applicare  quella  pa- 
rola con  proprietà  a  Dio,  a  cui  spetta  solo  quella  di  Ente,  o 
di  Essere  (e  veramente  Dio  è  puro  essere).  Laonde  a  diritta  ra* 
gione  fu  proibito  in  qualche  Concilio  il  dire  che  Iddio  sia  una 
sostanza  in  senso  proprio,  potendosi  egli  chiamare  sostanza  solo 
in  senso  analogico. 

CAPO  XXI. 

TEORIA   DELLA   RAPPRESENTAZIONE. 

Le  quali  cose  ci  mettono  in  istalo  di  dare  la  teoria  della 
rappresentazione. 

Vi  ha  un'opinione  comune,  che  lutto  ciò  che  la  mente  in- 
tende, rintenda  per  via  di  rappresentazione,  con  che  si  vuol  dire, 
che  il  pensiero  non  coglie  gli  oggetti  stessi,  ma  qualche  altra 
cosa  che  glieli  rappresenta,  la  qual  cosa  dicesi  idea.  Noi  abbiamo 

(1)  Coofiene  por  mente  che  la  parola  ente  indica  propriamente  Toggetto 
della  mente,  e  però  il  principio  di  ogni  cognito.  Ora  niente  può  essere  senza 
il  sao  principio.  Si  dirà,  che  tutti  i  nomi  haimo  una  significazione  oggettiva, 
perhò  sono  imposti  a  indicare  gli  oggetti  della  mente.  Vero;  ma  alcuni  nofii», 
Bignificaudo  le  cose  in  un  modo  oggettivo,  non  significano  sempre  oggetti, 
ma  talora  soggetti,  che  si  dicono  oggettivati,  appunto  pel  modo  nel  quale  la 
iDfute  li  pensa,  pensandoli  ella  nclPoggctto. 
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tiioHlrulo  in  più  luoghi  l'erroneità  di  questa  opiuioiie;  delinquale 
tuttavia  non  si  sanno  interamente  svestire  i  filosofi  priocipal- 
.  monte  tedeschi,  che  fanno  tanto  uso  di  questa  parola,  rappre* 
Montazione  {Darslellung).  Non  vogliamo  ora  ripetere  il  detto,  ma 
solo  succintamente  indicare  sotto  quale  aspetto  abbia  luogo  una 
specie  di  rappresentazione  nell'atto  cogitativo. 

Dico  una  specie  di  rappresentazione,  poiché  niuna  rappreseti* 
tazione  vera  ci  cade,  ma  solo  qualche  cosa  di  somigliante,  a 
cui  si  può  riserbare  il  nome  di  rappresentazione»  d'uso  si  fre- 
quente, per  evilare,  quant'è  possibile,  il  neologismo. 

Questa  cotal  rappresentazione,  che  si  rinviene  nel  pensiero, 
ò  di  due  maniere:  Tuna  consiste  nel  servìgio  che  presta  Pidei 
al  conoscimento  deircnte  reale;  l'altra  consiste  nel  servigio  che 
presta  il  sentimento  e  la  sensazione  al  conoscimento  trasceo- 
dentale  delPente  reale  corporeo.  Parliamo  d'entrambi  queste 
maniere  di  rappresentazione  cogitativa. 

l/ìden  la  conoscere  l'essenza  della  cosa,  ma  non,  da  se  sola, 
la  sussistenza.  Pure  la  cosa  sussistente  non  si  conosce  senza  primi 
averne  conosciuta  Tesscnza,  cioè  senza  averne  Tidea  (si  parli 
dì  una  priorità  logica).  Quindi  è  che  si  suol  dire,  che  l'idei, 
la  quale  certo  non  e  la  cosa  sussistente,  la  rappresenti.  SecooJQ 
(|Uosta  maniera  di  parlare,  il  primo  immediato  termine  detti 
cognizione  è  Tessenza,  la  quale  non  è,  come  si  diceva,  la  eoa 
sussistente,  ma  è  solo  rappresentativa  di  questa,  u*è  per  ced 
dire  il  suo  ritratto.  Onde  fa  bisogno  un  altro  atto,  col  quale  b 
spirilo  passi  dal  rappresentativo  al  rappresentato,  dal  ritrailo 
a  ciò  di  cui  il  ritratto  è.  E  questo  secondo  alto  è  appoilo 
quello,  che  noi  chiamiamo  affermazione,  il  quale  non  si  può  bn 
soma  api^rendere  la  realità  sensibile,  come  non  si  può,  al  vedere 
un  ritratto^  sa|vre  se  sussista  la  persona  ritratta;  la  qual  co- 
^unione  non  dal  riUralU\  ma  altronde  si  deve  raccogliere.  Ni 
si  dìc4  che«  essendo  IVx<^c*ii:«i  e  la  fusfisteaza  cose  diverse,  oh 
|Miò  runa«  come  cosa,  esser  rappres^nlalìva  delfallra,  come  em; 
l^nvohò  1.1  sussistenza  non  s*  intende  da  sé  sola,  ma  unita  i» 
.hxiduj^^uenlo  o,»!!Vs>f'.\:^  di  «nAniera  che  Tessenia  intnìtas|l 
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sé  ò  identica  coll'essenza  del  sussislcnle;  quasi  direi  come  la 
forma  della  casa  è  idenlica  nel  disegno,  e  nella  casa  reale.  Quale 
dunque  sia  la  natura  di  questa  rappresentazione  cogitativa,  non 
si  deve  spiegare  per  via  di  esempi  materiali,  ma  conoscerlo  me- 
ditando la  stessa  relazione  che  unisce  l'essenza  colla  sussistenza. 
Veniamo  or  alla  seconda  maniera  di  rappresenlazione^  che  nel 
pensiero  umano  si  può  osservare;  ed  è  quella,  nella  quale  il  sen- 
iimenlo  e  la  sensazione  si  prendono  come  rappresentanti,  e  Vente 
reale  come  rappresentato. 
Qui  si  debbono  distinguer  più  cose. 
Primieramente  quel  sentimento  primo  e  sempre  identico  che 
costituisce  la  sostanza  spirituale,  non  è  già  rappresentativo  di 
questa  sostanza,  perchè  anzi  è  dessa  medesima.  Onde  qui  non 
si  dà  rappresentazione. 
Ma  altro  è  la  sostanza  abbiam  detto,  altro  Venie  reale. 
Questo  ente  reale  è  la  sostanza  stessa,  che  sintesizza  colla 
mente»  e  in  questa  unione  essenziale  di  lei  colla  mente  trovasi 
Qoita  all'ente-oggetlo.  Quest'ente  reale  (nel  caso  nostro,  lo  spi- 
rito)  è  conosciuto  ancora  immediatamente  dalla  mente  senza 
intervento  d'alcuna  rappresentazione. 

Ma  dopo  di  ciò  sopravviene  il  ragionamento  dialettico  trascen- 
dentale, il  quale  vede  che  il  sentimento  fìnito  è  un  relativo,  il 
quale,  come  tale,  non  s'identiflca  colfenle  assoluto.  Questo  ra- 
gionamento trasporta  dunque  il  pensiero  dalla  sostanza  finita 
all'ente  assoluto  ;  ed  è  allora,  che  quella  diviene  come  una  rap- 
presentazione, 0  più  veramente  un  vestigio,  un  geroglifico  di 
questo.  Questa  specie  di  rappresentazione  appartiene  dunque 
unicamente  al  pensiero  trascendente,  ed  è  quella  di  cui  accenna 
TAposlolo,  dove  dice  :  VUkmus  nnnc  per  speculum,  in  aenigmate. 
Le  sensazioni,  considerate  quali  modificazioni  dello  spirito,  non 
lo  rappresentano,  appunto  perchè  sono  modificazioni,  e  però 
Doi^  mai  sole,,  ma  unite  al  sentimento  sostanziale,  né  prime  nel- 
lordine  logico. 
Air  incontro  il  sentito  corporeo  rappresenta  il  corpo,  perchè 
anlunque  egli  abbia  natura  di  termine^  tuttavia  egli  cade 
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neirimmediala  nostra  cognizione  come  primo  e  solo,  giacche 
il  principio  che  risponde  a  quel  termine  ci  rimane  occulto,  non 
cadendo  nella  nostra  percezione.  Ma  dobbiamo  spiegare  in  che 
senso  lo  rappresenti. 

Nel  sentito  convien  distinguere  due  elementi,  la  forza  e  i7 
tocco  del  seniimenlo.  Per  forza  intendo  quella  virtù  che  modi* 
fica  Io  stato  di  un  altro  ente.  Ora  vi  ha  una  forza  che  modifica 
il  principio  senziente  producendo  in  lui  il  fenomeno  dell'esteso: 
vi  ha  pure  una  forza  che  modifica  questo  esleso.  Non  poten* 
dosi  conoscere  la  forza  che  dal  suo  effetto,  la  nozione  della  fona 
è  relativa,  cioè  si  conosce  neireffetto.  Vero  è  ch'ella  suppone 
un  ente  soggetto  a  cui  appartenga,  ma  trattandosi  dei  corpi, 
questo  ente  soggetto  della  forza  corporea  si  rimane  straniero 
alla  nostra  percezione,  e  tulio  ciò  che  noi  conosciamo  è  ani« 
camente  la  forza.  Questa  forza,  come  prima  ed  unica  cosa  ca- 
dente nella  cognizione  nostra,  diviene  per  noi  la  sostanza  cor- 
porea, e  quindi  il  corpo.  Cosi  il  corpo  noi  lo  conosciamo  rm- 
mediatamente,  e  non  per  mezzo  di  alcuna  rappresentazione. 

Ma  questa  cognizione  è  relativa,  anche  per  esser  ella  cogni- 
zione di  una  sostanza  termine:  e  desunta  daireffetto.  Ora  questo 
effetto  essendo  doppio,  poiché  un  effetto  è  quello  che  la  forza 
produce  in  noi  producendoci  il  fenomeno  dell'esteso,  e  un  altro 
effetto  è  quello  che  la  forza  produce  neiresteso  stesso  (modifl* 
cazioni  che  un  corpo  riceve  dairaltro),  perciò  la  sostanza  cor- 
porea ha  come  due  basi,  che  la  farebbero  parere  due  sostanze, 
onde  si  ha  la  distinzione  fra  il  corpo  soggettivo  e  il  corpo 
extra-soggettivo.  Ma  colla  riflessione  poi  si  trova  che  traltasà 
d'una  sola  sostanza^  la  quale  prende  in  noi  due  forme  a  cagione 
ch'essa  si  conosce  come  termine,  e  non   come  principio,  e  il 
termine  è  doppio  benché  il  principio  sia  unico.  In  qualche  ma- 
niera si  potrebbe  dire,  che  le  due  forme  sostanziali  ni 
conosciamo  il  corpo,  sieno  rappresentative  dell'unica  sosl 
corporea. 

Una  forza  diffusa  neirestensione  esprhne  il  concetto  del  corpn 
che  hanno  comunemente  gli  uomini.  Al  qual  concetto  se  J 
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applica  la  diale  tlica  Irascendenlale,  questa  conduce  al  di  là  della 
soslanu  termiae,  e  trova  un  ente  soggettivo  principio.  Ma  di 
questo  non  altro  si  conosce  che  l'esistenza  con  tale  ragionamento, 
e  però  il  comune  concetto  di  corpo  diviene  così  rappresentativo 
ut  questo  ente  trascendente,  diviene  TÌcarìo  di  lui  nella  mente 
nostra,  quantunque  la  cognizione  che  ce  ne  dà  non  sia  piii  die 
proporzionala  e  negativa. 

Ma  veniamo  alle  sensazioni  organiche.  Ciascuna  specie  ba  un 
di?erso  tocca  di  sentimento.  Ora  i  diversi  tocchi  del  sentimento, 
appunto  perchè  diversi,  ed  effetti  della  Torza  slessa,  non  la  esau- 
riscono. E  tuttavia  valgono  a  rappresentarla  nel  nostro  spirito. 
Così  le  immagini  visive  ci  mettono  innanzi  allo  spirito  j  corpi 
[e  lo  slesso  si  puà  dire  delle  altre  sensazioni  degli  organi  sen- 
sori). ^3  questi  corpi,  che  abbiamo  innanzi  in  virtù  delle  im- 
migini,  non  sono  le  immagini  slesse;  che  se  fossero,  ciascuna 
immagine,  e  più  generalmente  ciascun  sentilo  organico,  sarebbe 
DH  corpo.  Airincontro  sappiamo  che  uno  slesso  corpo  produce 
ÌDnuoierevoIi   immagini,  come  pure  sensazioni  tattili,  acusli' 
che  ecc.  Duaque  altro  è  il  corpo,  ed  altro  sono  i  sentiti  organici. 
Ma  questi  li  prendiamo  pel  corpo  stesso,  cioè  per  la  forza  che 
latte  quelle  sensazioni  produce.  Quelli  adunque  ci  fanno  cono- 
scere i  corpi  per  una  cotale  rappresentazione.  Questa  rappresene 
taiione  non  è  però  uguale  a  quella  per  la  quale  un  ritratto  ci 
'  ^piioscere  la  persona  ritratta,  perocché  uè  il  rilralto  è  l'ef- 
'.flella  persona  ritratta,nè  in  quello  vi  ha  nulla  dell'attività 
dj  questa.   Airiuconlro  la  sensazione  organica  b  l'effetto 
iona,  e  tiene. in  se  stessa  una  parte  di  questa  tuttavia  in 
r  f  lo  questo  modo  adunque  le  sensazioni  organiche  rappre- 
sentano la  sostanza  corporea.  Né  la  rappresentano  come  un  in- 
cognito, ma  come  un  cognito;  perocché  la  sostanza  corporea, 
è  la  forza  che  abbiam  descritta,  è  a  noi  cognita  nel  scnli- 
ito  fondamentale.  Le  sensazioni  adunque  ci  tanno  riconoscere 
presenza  di  questa  forza,  e  così  fanno  più  del  ritratto,  il  quale, 
<è  di  persona  conosciuta,  ce  la  richiama  bensì  alla  memoria. 
Don  ce  la  (a  riconoscer  presente. 


48 

Che  se  consideriamo  i  sentiti  organici  non  rispetto  alla  so- 
stanza corporea^  ma  rispello  alPcnte  reale  corporeo,  molto  meno 
quelli  ce  lo  danno  alla  mente  per  immedialo,  e  solo  ce  Io  pre- 
sentano come  rappresentato  imperfettamente,  quasi  segni  di 
cosa  segnata.  Il  segno  non  giova  a  richiamare  al  pensiero  se 
non  ciò  che  già  si  conosce;  e  così  se  la  mente  già  prima  non 
conoscesse  Tenie,  mai  non  polrehbe  giungere  a  pensarlo,  per 
quantunque  sensazioni  si  avesse  lo  spirito:  nuova  prova  della 
teoria  dell' intuizione  dell'ente  in  universale,  precedente  a  tutte 
le  sensazioni  organiche. 

CAPO  XXII. 

R1F.PIL0C0   DEGLI   ELEMENTI   DELL*ENTE   REALE, 
DE*  QUALI   ABBIAMO   FIN   QVÌ  DISCORSO. 

Equi  prima  d'avanzare  il  passo,  volgiamo  addietro  lo  sguardo. 
Noi  volevamo  spiare  la  natura  dell* ente  reale,  argomento  di 
questo  libro,  e  dovendola  spiare  ne*  concelti  che  si  ha  di  esso 
la  nostra  mente  (fuori  dei  quali  concetti  nulla  noi  possiamo 
spiare)^  trovammo  che  Tenie  reale  risulta  da  due  forme  cate- 
goriche primitive,  le  quali  sono  1*  Venie,  che  si  conosce  nel* 
Tidea,  2"  e  la  realità,  che  è  il  sentimento.  Noi  vedemmo  che 
Tente  senza  la  realità,  non  è  ancora  ente  reale,  ma  semplice- 
mente ente,  oggetto.  Vedemmo  ancora  che  la  realità  sola  è 
inconoscibile,  e  non  somministra  alla  mente  Tenie,  Tesislenza 
oggettiva.  Vedemmo  che  la  realità  ha  una  relazione  essenziale 
colla  mente,  e  che  perciò  non  si  può  concepire  la  realità  sola: 
concependola  poi  nella  mente,  ella  sintesizza  colTente;  di  ma- 
niera che  di  questo  (che  è  Tideale),  e  di  quella,  si  forma  din- 
nanzi alla  mente  un  solo  oggetto,  che  chiamasi  ente  reale. 

Questi  sono  i  due  primi  elementi,  se  cosi  si  vogliono  chia- 
mare, delTente  reale:  veniamo  ad  analizzare  il  secondo,  cioè  il 
sentimento  (ente-soggettivo). 

Parliamo  dal  principio,  che  conviene  rilevar  la  natura^  della 
realilà  pigliandola  quale  si  mostra  ne'  primilivi  nostri  concetlì, 
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quasi  afferrandola  in  quel  primo  ingresso  che  ella   fa  nella 
menle  nostra. 

Noi  nel  senlimenlo  abbiamo  prima  di  tulio  dislinta  nna  allua- 
Illa»  cbe  per  non  essere  slata  nomala  fin  qui  da  filosofi,  abbiamo 
appellala  lo  stofib  del  reale;  ed  ancora  un  organismo  intrinseco 
al  reale,  dove  la  legge  del  sinlesismo  più  che  mai  si  maniresta. 
Lo  sloffo  è  come  la  materia  del  reale,  e  a  noi  è  noto  per  quella 
comanìcazione  cbe  abbiamo  delta  il  tocco  del  sentimento;  Tor- 
ganismo  ò  come  la  forma  onde  il  reale  è  distinto  e  ordinalo. 
Lo  sloffo  è  semplice,  e  ogni  parte  deirorganìsmo  è  per  cosi 
dire  materiata  da  esso.  Neir  organismo  poi  abbiamo  distinto 
diie  altri  elementi  di  secondo  ordine,  cioè  la  sostanza  e  Tac- 
cidenle,  e  le  sostanze  si  compartirono  in  due  classi,  quella 
delle  sostanze  principio,  e  quella  delle  sostanze  termine. 

Abbiamo  poi  osservato  che  le  sostanze  termine  si  comunicano 

t  noi  con  diversi  tocchi  di  sentimento,  come  accade  del  corpo, 

che  cade  nella  nostra  percezione  or  con  quel  tocco  che  ci  dà 

il  concetto  di  corpo  soggettivo,  or  con  quello  che  ci  dà  il  con- 

eetlo  di  corpo  extra-soggettivo  ;  ma  perocché  è  identico  il  suo 

wganismo^  si  riconosce  in  entrambi  i  tocchi  la  sostanza  identica. 

Onde,  se  noi  vogliamo  ridurre  a  un  piccolo  specchio  Tanalisi 

Un  qui  falla  delPente  reale,  avremo  la  seguente  tavoletta  che 

ne  dimostra  gli  elementi. 


ENTE    REALE 

CLEMENTI  PRIMI. 

I.  Ente-oggetto,  Idealità. 

II.  Ente-soggetto,  Sentimento,  Realità. 

ELEMENTI  SECONDI. 

A.  Sloffo. 

B.  Organismo. 

ELEMENTI  TERZI. 

i*  Sostanza. 
a.  Sostanza-principio, 
h.  Sostanza-termine. 


\ 
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I)  Identità  della  sostanza-termine. 

II)  Moltiplicilà  delle  basi  conoscilive  della  slessa  so- 
stanza-termine,  le  quali  basi  diverse  sono  formate 
da  un  diverso  tocco  del  sentimento  sostanziale. 

2.'  Accidenti,  ossia  modificazioni  del  sentito-sostanza. 


Ma  è  da  ritenersi  che  quest'analisi  non  vale,  come  abbiamo 
dello,  se  non  per  Tenie  reale  relalivo;  giacché  Tassolulo  unico 
e  semplicissimo  non  ammelle  altra  dislinzione  in  sé,  che  quella 
categorica  deiridealc,  e  del  reale. 

CAPO  XXIII. 
dell'immaginazionr  intellettiva. 

Noi  abbiamo  fìn  qui  ragionato  deirentc  reale  a  quella  ma- 
niera, che  egli  cade  nella  percezione  inlelletliva  :  ora  dobbiamo 
considerarlo  come  oggetto  delP  immaginazione  inlelletliva.  E 
poiché  questa  ò  facoltà  poco  conosciuta ,  noi  dobbiamo  tratte- 
nervici  intorno  più  accuratamente. 

Art.  I. 

L'animale  non  può  immaginare  il  Bonlimonto  sostanziale, 
ma  solo  certe  sue  modificaeioni  accidentali. 

In  prima  si  dee  ben  distinguere  Timmaginazione  intellettiva 
dairimmaginazionc  animale:  sono  facoltà  essenzialmente  diverse, 
ed  é  necessario  che  noi  accuratamente  le  distinguiamo. 

Qual  è  Tofficio  dell' immaginazione  aninrialc?  Egli  é  quello  di 
riprodurre  i  sentili,  e,  se  si  vuole,  d'annodarli  altresì  fra  loro, 
secondo  le  leggi  deirassociazione  e  della  forza  sintetica  animale. 
Non  si  tratta  dunque,  nella  immaginazione  animale,  che  di  ri- 
produrre sensazioni,  modificazioni  de'  proprii  sentimenti  animali. 

Quindi  F  immaginazione  animale  non  arriva  mai  a  riprodurre 
il  sentimento  sostanziale  deiranimale,  il  principio  senziente. 

Questo  si  prova  anche  in  più  altri  modi: 
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1.*"  Uno  de* quali  si  potrebbe  ritrarre  dalla,  natura  stessa 
irìmmaginazionc  animale  (1),  che  altro  non  è  che  la  facoltà 
riprodurre  dei  movimenti  sensorj  simili  a  quelli  che  ecci- 
ino  le  sensazioni. 

2/  Un  altro  argomento  è  queslo.  L' imaginazione  riproduce 
sentimenti  perchè  questi  rimettono  del  loro  atto  e  cadono  a 
(alo  d*abito.  Se  dunque  vi  avesse  un  sentimento  cosi  perma- 
pnle,  che  non  rimettesse  punto  delPalto  suo,  esso  non  avrebbe 
isogno  d'essere  riprodotto,  né  potrebbe;  non  polendosi  fare 
lello  dhc  è  fatto.  Or  il  principio  senziente  ed  il  sentimento 
stanziale  deiranimale  è  sempre  in  atto  Ano  che  dura  l'animale; 
nque  non  può  riprodursi. 

3."  Acciocché  un  animale  potesse  produrre  un  sentimento 
;uale  a  quello  che  costituisce  la  sua  essenza,  converrebbe  che 
pari  tempo  lo  distinguesse  da  sé.  Ma  niun  sentimento  s'e- 
ende  a  ciò^  che  non  ha,  né  può  avere  in  se  slesso.  Ora  un  sen- 
mcnlo  sostanziale  non  ha  e  non  può  avere  in  se  slesso  un 
Uro  sentimento  sostanziale,  perchè  i  principii  senzienti  sono 
coinunicabilì.  Dunque  Tanìmale,  che  è  un  sentimento  soslan- 
3lc,  non  può  immaginare  un  altro  sentimento  sostanziale  da 
distinto,  un  altro  animale  (2). 

4.*  Se  si  esamina  ed  analizza  Toperazione  con  cui  si  ìm- 
ngina  un  altro  soggetto,  ella  si  vede  trascendere  la  forza  del 
nso,  ed  esser  d' indole  intellettiva.  E  veramente  chi  la  fa  deve 
*  immaginare  un  sentimento  uguale  al  suo  senza  determinare 

j     - 1  -         —  —  ^  ■■  — ■ — ■ —  -  -  - 

(1)  Antropologia,  *  n.  350,  sgg. 

(2)  Le  conversazioni  dogli  animali  fra  loro  potrebbero  far  credere  che  si 
ercepìssero  come  animali.  Ma  per  ÌRpiegare  tatti  i  fenomeni  che  si  esser- 
ano  neUa  loro  convivenza  o  nel  loro  roeseolamento,  non  è  necessario  8np« 
orre  nient'aUro  se  non  ohe:  1*  ogni  animale  abbia  il  sentimento  proprio; 
*  ricova  dagli  altri  certe  sensazioni  '  speciali  ;  senza  che  Tono  imagìni  il 
mtimento  proprio,  o  il  principio  senziente  del  sao  simile.  L'attribaire  di  più 
^li  animali  è  sempre  qaeirjllusione,  per  la  quale  Vimaginazione  intellettiva 
oiraomo  attribuisce  ad  altri  enti  ciò  che  esperimenta  in  se  stesso,  e  quindi 
»  proprie  facoltà,  lo  proprie  cognizioni. 
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se  sia  il  suo  proprio  o  nò,  un  senlimenlo  soslanzialc  in  se 
slesso;  2'  poter  dire  elio  quel  senlimenlo  non  è  il  suo,  ma  un 
al  Irò  soggetto. 

Ora  la  prima  di  queste  due  operazioni  è  quanto  un  consi- 
derare il  sentimento  proprio  in  se  stesso,  nella  sua  essenza  come 
possibile,  in  una  parola,  oggettivamente.  Ma  ogni  concezione 
oggeltiva  è  intelletUMle,  siccome  elPò  anche  universale,  e  però 
non  si  può  fare  dal  senso,  ma  si  esige  a  ciò  rintellelto,  a  cui 
solo  appartiene  l'oggetto,  e  tutto  ciò  che  è  oggettivo*  Si  consi- 
deri bene.  Il  pensiero,  col  quale  io  affermo  resistenza  d'un  ente 
uguale  a  me,  comprende  il  concetto  di  questo  ente,  e  però  il 
pensiero  preliminare  che  un  tal  ente  è  possibile.  Che  cosa  è  un 
tal  ente?  È  un  ente  simile  a  me.  Interviene  dunque  la  possi* 
bilità,  e  questa  è  oggetto  deirinlellelto,  il  senso  nonja  raggiojige. 
Interviene  la  similittédine,  e  la  similitudine  suppone  il  comune, 
e  il  comune,  che  è  quanto  dire  l'universale,  di  nuovo  è  Toggello 
dell'intendimento  e  non  punto  del  senso  (1).  Ma  non  solo,  net 
l'operazione  che  noi  esaminiamo,  si  concepisce  un  ente  uguale 
a  noi  come  possibile  e  realizzabile  più  volte,  ma  anche  si  af* 
ferma.  Ora  di  nuovo  l'affermazione  appartiene  alCordine  inteU 
lettivo.  Di  più  si  distingue  un  me  che  non  si  sente,  dal  me  che 
si  sente:  si  pensa  un  me  che  sente  se  stesso,  e  che  non  è  sen- 
tito da  altri.  Tutte  queste  operazioni  appartengono  airintelLetlo, 
perchè  al  senso  non  può  spetlare  ciò  che  non  si  sente. 

Questa  dunque  è  notabilissima  differenza  tra  il  sentimento 
soslanziale,  e  i  sentimenti  accidentali,  modificazioni  di  lui: 
che  rimmaginazione  sensitiva  può  rìprodur  questi,  i  quali  Tanno 
e  vengono,  e  sono  efietto  della  facoltà  sensitiva,  atti  secondi 
deir attività  dell'anima,  non  può  riprodurre  il  sentimento  so- 
stanziale,  che  non  cessa  mai  di  essere  in  atto,  e  non  è  effelto 
di  alcuna  facoltà,  ma  è  la  natura  stessa  dell'anima  Talla  dal 
Creatore. 


(1)  ^.  Saggio,  *  Sez.  l,  n.  55,  sgg. 
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Art.  II. 

L'operazione  della  immaginazione  inttUettiva  si  compone  di  tre  atti» 

Ma  quello  che  non  può  Timmagiuazione  sensitiva^  bene  il  può 
rioiroaguiazioiie  iDlellelliva,  come  Tesperìenza  ci  dimoslra.  Pe- 
rocché non  ò  dubbio  alcuno,  che  noi  possiamo  immaginare  un 
allro  noi  slessi,  ed  anzi  molti,  quanti  ci  piace.  Or  egli  è  ne- 
cessario che  da  noi  si  analizzi  questa  operazione. 

In  primo  luogo  noi  non  potremmo  immaginare  un  altro  noi 
stessi,  se  non  potessimo  concepire  Tenie  in  sé  quale  oggetto. 
Concepire  un  oggetlo  è  lo  stesso  che  concepirlo  indipendente- 
mente  da  noi,  indipendentemente  da  quello  che  noi  sentiamo; 
perocché  nel  concetto  di  un  oggetto  in  sé,  non  entra  punto  né 
poco  il  nostro  proprio  sentimento.  Può  ben  essere  che  nell'og- 
getto  conceputo  noi  pensiamo  un  sentimento,  e  altresì  un  sen- 
timento uguale  al  nostro.  Ma  questo  sentimento  non  lo  riferiamo 
a  noi  stessi,  e  non  lo  prendiamo  per  quello  che  sentiamo  noi>  ma 
per  un  sentimento  che  non  é  ancora  di  nissuno,  ma  solo  di  quel 
principio  ipotetico^  che  in  lui  pensiamo:  consideriamo  quel 
sentimento  solo  in  relazione  con  se  stesso,  proprio  del  principio 
senziente  che  é  in  lui,  e  non  in  noi.  Altro  servigio  adunque  non 
ci  presta  il  nostro  proprio  sentimento,  se  non  quello  di  valerci 
di  tipo  0  d*esemplare«  B  il  poterlo  usare  quale  tipo  é  già  un 
averlo  universalizzato  e  considerato  nella  sua  possibilità:  é  un 
essere  passati  dal  sentimento  al  concetto  del  sentimento,  nel 
qual  concetto  e  l'essenza  ;  e  questo  appunto  é  ciò  che  fa  Tintel- 
ligenza.  La  quale  operazione  dell'intelligenza,  se  bene  si  per* 
scruta,  manifestamente  si  risolve  in  un  alto  che  considera  il 
senso  per  sé  soggettivo  come  entità  oggetliva,  e,  se  trattasi  di 
sentimento  sostanziale,  come  ente;  che  considerare  un  oggetto 
è  il  medesimo  atto  che  quello  di  considerare  un  ente. 

La  prima  operazione  adunque  dell'immaginazione  intellettiva, 
che  è  la  facoltà  d'immaginare  enti  od  entità,  consiste  in  questo, 
in  contemplare  il  sentimento  proprio  come  un  ente  o  una  entità, 
oggettivamente,  universalmente. 
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La  seconda  operazione  è  quella  di  considerar  questo  sen* 
limento  oggellivo  come  possibile  a  sussistere  in  un  numero 
indeterminato  d'individui.  Già,  se  si  traila  di  sentimento  sostan- 
ziale, r  individuila  vi  è  compresa,  perocché  vi  è  compreso  il 
principio  senziente  che  lo  unifica.  Se  poi  si  tratta  di  senti- 
menti accidentali,' la  mente  li  individua  pigliandoli  come  sub- 
bietti  dialettici. 

La  terza  operazione  si  è  quella  di  pensare  espressamente  uno 
di  questi  sentimenti  individuati  possibili,  o  pensarne  più^  in  un 
numero  determinato. 

Ma  egli  è  da  riflettere,  che  la  prima  delle  tre  operazioni,  le 
quali  vedemmo  necessarie  acciocché  possa  adoperarsi  Timagina* 
zione  intellettiva,  non  appartiene  propriamente  a  lei;  ma  è  quella 
universalizzazione,  che  rimane  quasi  spontanea  nella  mente  al 
cessare  della  percezione,  ossia  deiraffermazione  in  essa  compresa; 
giacendo  nel  seno  della  percezione  medesima  il  concello  della 
cosa,  il  quale  acciocché  apparisca  nella  sua  universalità  non  ha 
più  bisogno,  che  di  slegarsi  dairafl'ermazione.  Il  concetto  che  ri- 
mane allora  é  la  specie  piena  che  presta  la  pura  cognizione,  ma 
positiva.  Per  essa  si  conosce  il  reale  tosloché  vi  s'aggiunge  Far- 
Termazione.  Se  questa  non  vi  s'aggiunge,  si  conosce  il  reale 
ancora,  ma  nella  sua  natura  o  concetto,  senza  che  s'abbia  la 
comunicazione  di  lui  stesso.  Ma  la  cognizione  del  reale,  attuala 
in  modo  4>he  supplisce  alla  stessa  percezione,  si  ha  colla  seconda 
e  terza  operazione  deirimmaginazione  intellettiva.' 

E  da  prima  si  noli,  che  quantunque  noi  dicemmo  che  rini- 
maginare  un  sentimento  sostanziale  diverso  dal  nostro  eccede 
la  Tacollà  del  senso  animale,  e  però  deirimmaginazione  sensi- 
tiva; tuttavia  non  sì  deve  credere  che  l'immaginazione  inlel- 
lettiva  si  limiti  alla  riproduzione  d'un  sentimento  sostanziale 
diverso  dal  nostro,  perocché  ella  che  abbraccia  il  più  abbraccia 
anche  il  meno,  e  riproduce  anche  i  sentimenti  accidentali,  al 
modo  suo,  cioè  non  come  puri  sentimenti,  ma  come  sentimenti 
conosciuti,  come  entità. 

Fin  qui  adunque  va  l'immaginazione  intellettiva. 
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Art.  III. 

L* affermazione  così  assoluta  conie  ipotetica  è  diversa 
dalla  immaginazione  inteUettiva. 

A  questa  lalora  si  aggiunge  l'alto  della  facollà  di  affermare, 
la  quale  è  doppia,  assoluta  e  ipotetica. 

Si  afferma  assolutamente  la  sussistenza  d*uno  degli  individui 
immaginati,  quando  si  ha  ragioni  sufficienti  a  dimostrarne  la 
sussistenza,  come  gl'indizii  e  segnali  delle  sensazioni  che  di 
lui  si  ricevono,  o  una  dimostrazione  razionale.  Finalmente  an- 
che l'arbitrio  può  aver  parte  in  tale  affermazione,  nel  qual  caso 
ella  riesce  falsa. 

L'affermazione  ipotetica  è  quando  si  afferma  la  sussistenza 
d'uno  degli  indicati  individui  senza  persuadersi  perciò  che  sus- 
sista, ma  unicamente  per  farvi  sopra  un  ragionamento ,  cercando 
appunto  di  conoscere  quali  sarebbero  le  conseguenze  della  sus- 
sislenza  di  lui. 

L'immaginazione  intellettiva  appartiene  al  gruppo  delle  facollà 
oggettive  {Antropologia y  *  n.  5^22,  sgg.);  l'affermazione  appap 
tiene  al  gruppo  delle  facoltà  soggettive:  per  la  prima  l'uomo 
ha  fidea  positiva  della  cosa  ;  la  seconda  non  fa  altro,  che  pro- 
durre la  persuasione,  la  consapevolezza  che  la  cosa  agisce  sopra 
di  noi,  soggetto. 

Art.  IV. 

La  concezione  è  diversa  dalla  imaginazione  intellettiva. 

Dopo  di  ciò  dobbiamo  distinguere  fra  il  concepire^  e  Ximma> 
ginare  intellettivo. 

11  concepire  può  abbracciare  la  slessa  cosa,  che  Timmaginare; 
ma  la  lascia  quasi  direi  co'  soli  suoi  lineamenti  come  in  potenza. 
Àirinconlro  Timmaginare  rappresenta  la  cosa  agli  occhi  dello 
spirito  come  se  allualmente  la  percepisse:  per  meglio  dire,  l'im- 
maginare forma  Toggetto  nello  spirito.  Quindi  Tìmaginare  non 
si  stende  tanto  quanto  il  concepire,  benché  l'atto  di  questo  ceda 
all'atto  di  quello  per  la  vivezza.  Si  concepiscono  relazioni,  og- 
getti così  astratti,  che  non  presentano  nulla  di  sensibile;  ma 
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non  s'immagina  se  non  ciò  che  si  percepisce  sensibilmente, 
Irailisi  poi  di  sentimento  animale  o  d*aHra  fatta.  Si  concepi- 
scono oggetU  per  via  di  segno,  senza  che  il  pensiero  badi  agli 
oggetti  segnati,  se  non  puramente  pigliandoli  come  cose  segnate 
e  aventi  certe  proporzioni  coi  segni.  Cosi  si  può  ragionar  lun- 
gamente del  cavallo,  senza  aver  immaginazione  di  alcun  cavallo; 
e  l'algebrista  può  condurre  un  lungo  calcolo,  senza  che  gli  ac- 
cada mai  d'immaginare  quegli  astri,  intorno  a  cui  forse  il  cai* 
colo  s'aggira;  e  se  qualche  volta  gli  immagina,  ciò  non  fa  me* 
stieri  a  condurre  innanzi  il  suo  calcolo,  bastando  la  semplice' 
concezione  delle  quantità  segnate  in  lettere  e  in  uameri. 

L'immaginazione  intellettiva  adunque  si  restringe  ai  sentimenti 
universalizzati,  e  riproduce  o  forma  nello  spirito  tali  sentimenti; 
e  se  tali  sentimenti  sono  sostanziali,  il  prodotto  dell'immagi- 
nazione  iulellettuale  è  un  ente  sostanziale,  formato  nello  spi- 
rito di  chi  Io  immagina. 

Abt.  V. 

Inesistenza  imaginaria  d'un  ente  in  uno  spirito  intellettivo. 

E  questo  è  appunto  cosa  che  fa  stupire  chi  ben  considera: 
che  uno  spirito  intelligente  abbia  virtù  di  formare  in  se  stesso 
un  altro  ente,  un  altro  principio  senziente,  un  altro  spirito. 
Questa  specie  d'inesistenza  d'uno  spirito  in  un  altro  è  degna 
della  più  profonda  riflessione:  noi  vi  ci  dobbiamo  trattenere. 

Non  é  da  credere  che  nell'immaginazione  intellettiva  avvenga 
solamente  un  fatto  simile  a  quello  che  avviene  nelUmmagina* 
zione  sensitiva.  In  questa  tutto  si  riduce  a  modificazioni  del 
soggetto,  come  abbiamo  già  detto,  e  a  certe  leggi  di  associa* 
zione  e  di  azioni  che  quelle  producono  :  non  trattasi  della  for- 
mazione di  un  soggetto  nuovo,  neppur  d'un  subbietto  dialettico, 
perocché  il  senso  non  ha  dialettica.  Per  Timmaginazione  in- 
tellettiva si  forma  un  soggetto  nuovo  nel  nostro  spirito,  il  quale 
noi  sappiamo  che  non  è  il  nostro,  ma  è  naturato  e.  foggiato  come 
il  nostro.  Questo  soggetto  che  si  foggia  in  noi  col  pensiero 
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non  è  un  segno,  non  è  un'immagine,  non  è  una  pura  rappre- 
sentasione;  mollo  meno  è  una  niodiflcazione  nostra.  Noi  pen- 
siamo propriamente  e  direllamenle  un  soggetto  sostanziale,  quale 
è  in  sé  e  non  in  alcun  segno,  lo  pensiamo  senziente,  pensante  ecc. 
d'uD  sentimento  e  d'un  pensiero  sostanzialmente  e  totalmente 
direrso  dal  nostro,  al  nostro  incomunicabile.  Come  ciò  si  spiega? 

Dmdaosi  le  due  operazioni,  quella  cho  abbiamo  attribuita 
all'immaginazione  intellettiva,  e  quella  cbe  abbiamo  attribuita 
airaffermazione  persuasiva. 

H  fatto  della  prima  ritorna  a  quello  che  abbiamo  chiamalo 
il  mondo  metafisico  (Ved.  *  L'Ideale,  n.  160,  sgg.). 

Noi  vedemmo  cbe  l'essenza  della  realità  è  tutta  nell'idea,  e 
cbe  però  nell'idea  v'ò  anche  il  sentimento,  ma  non  coU'atto 
suo  ultimo,  che  è  quello  in  cui  consiste  la  realità  di  lui>  e  che 
realità  del  sentimento  si  chiama.  Che  se  nell'idea  dell'essere, 
come  ci  sta  presente  per  natura,  non  si  mostra  a  noi  qual  sia 
la  realità  dell'essere,  questo  accade  perchè  l'essenza  dell'essere 
ci  è  data  ad  intuire  inizialmente,  e  non  compiutamente;  la  limi- 
tazione dunque  è  tutta  relativa  a  noi,  non  relativa  all'istessa  idea 
dell'essere,  quale  è  in  se  medesima,  o  ad  una  intelligenza  infinita. 

Ora  egli  accade,  che  noi  non  vediamo  nell'idea  la  realità  della 
sua  essenea,  se  non  a  misura  che  ci  viene  comunicata  nel  suo 
ultimo  atto,  che  costituisce  propriamente  la  realità  sussistente, 
e  che  è  il  sentimento  nostro  e  tutto  ciò  che  cade  in  esso. 

Dato  questo  sentimento  reale,  noi  tosto  ne  vediamo  l'essenza 
nell'idea,  e  distinguiamo  quest'essenza  dall'atto  di  lei,  il  quale  la 
realizza.  Noi  stimammo  opportuno  chiamare  la  realità  nella  sua 
essenza,  stoffa  della  realità;  e  nel  suo  ultimo  alto,  alto  della  rea- 
lilà.  Si  rammentino  le  cose  da  noi  dette  là  dove  dimostrammo 
che  l'intelligenza  apprende  il  sentimento  nella  sua  condizione 
di  entità  {Psicologia  174-180,  249-287):  apprendere  il  senti- 
mento nella  sua  condizione  di  entità  è  quanto  apprendere  l'es- 
senza della  realità,  lo  stoffe  del  reale. 

La  realità  adunque,  nella  sua  essenza,  esiste  nel  mondo  me* 
laflsico,  cioè  nell'idea.  B  se  si  traila  di  realità  infinita  ed  assoluta, 
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vi  esiste  coirultimo  suo  allo,  che  a  Wi,  appunto  perchè  asso- 
lula,  non  può  mancare.  Ma  se  si  traila  di  realità  finita  e  relativa, 
questa  realità  relativa  vi  esiste  assolutamente,  cioè  nel  modo 
assoluto,  che  è  quanto  dire  come  ideale  e  possibile;  ma  le  manca 
Tatto  relativo,  Tultimo  atto  pel  quale  essa  sia  relativamente  a 
se  stessa^  che  è  appunto  Tatto  della  realità  finita  e  relativa.  E 
rispetto  a  questo  suo  allo,  la  realità  finita  dicesi  cooliugenle, 
significando  che  quelTatto  può  aversi  e  non  aversi. 

Lia  realità  dunque,  il  senlimenlo,  un  determinato  sentimento, 
ha  Tessenza  sua  nelTidea,  e  quest'essenza  è  proprio  lo  stoffo 
della  realità.  Questo  senlimenlo  dunque,  che  acconciamente  si 
dice  sentimento-entità,  ha  per  natura  sua  un'esistenza  ogget- 
tiva. Perocché,  sebbene  come  sentimento  egli  importi  uq  prin- 
cipio senziente,  e  quindi  un  soggetto;  tuttavia  questo  soggetto 
non  ha  ancora  Tatto  suo  proprio  che  lo  renda  un  soggetto  re- 
lativo a  sé,  ma  è  un  soggetto  che  può  realizzarsi  non  una  volta 
sola,  ma  molte,  in  ciascuna  delle  quali  diverrebbe  attuai  sog- 
getto; fino  che  non  ha  quesTullimo  alto,  rimane  un  universale, 
e  però  niente  più  che  un  soggello-oggelto,  un  soggetto  avente 
esistenza  oggettiva,  ed  assoluta. 

QuesToggetto  adunque,  che  è  un  soggetto  possibile,  ossia  uà 
soggetto  nella  sua  essenza  e  non  ancora  nella  sua  esistenza  re* 
laliva,  è  ciò  in  che  si  affissa  Timmaginazione  intellettiva,  quaDdt> 
forma  e  compone  dentro  di  noi  un  senlimenlo  sostanziale  ch'ella 
pensa  e  contempla.  QuesToggetto  dclTimmaginazione  intellettiva 
è  distinto  da  noi  slessi,  appunto  perchè  egli  ha  meramente 
un'esistenza  oggettiva;  laddove  noi  abbiamo  un'esistenza  sogget-^ 
Uva,  e  non  ci  intuiamo  come  s'intuisce  un'essenza,  ma  di  più  et 
percepiamo  come  un  soggetto  relalivamenle  esistente^  e  cosi  ri-^ 
spetto  a  noi  Tessenza  è  appropriata  e  colTullimo  suo  atto  par* 

ticolareggiala. 

Art.  vi. 

Quanta  sia  la  dipendenzay  che  ha  la  cognizione  di  un  sentimento, 
dàir esperienza  del  sentimento  medesimo. 

Il  letlore  sagace  nondimeno  troverà  qui  un'apparente  contrad- 
dizione. Rgli  dirà:  «  Un  sentimento,  per  es.  la  sensazione  del 
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color  rosso,  non  può  cessare  di  essere  setitimenlo.  Come  può 
duuque  la  menle  pensare  questo  color  rosso,  se  non  lo  senio? 
E  se  lo  sente,  v*  iia  la  sensazione  di  natura  contingente.  È  ella 
questa  l'oggetto  deiriinniaginazione  intellettiva?  In  tal  caso  que* 
sl'oggetto  non  è  l'essenza  dei  color  rosso,  la  quale  si  dice  ne* 
cessarla,  eterna.  Non  è  ella  questa  ?  Allora  Timmaginazione  in- 
lellettiva  non  potrà  avere  per  suo  oggetto  il  color  rosso,  poiché 
si  pone  che  questo  sentimento  non   sia  Toggelto  di  lei.  Che 
cosa  è  dunque  Tessenza  del  color  rosso?  È  color  rosso,  o  non  è? 
É  sensazione,  o  non  è?  E  se  non  è  sensazione,  sarà  un  vestigio 
0  un  rappresentante  della  sensazione?  Ma  la  sensazione  non  può 
essere  surrogata  da  niun' altra  cosa,  come  è  slato  dello:  niun 
segno  0  vestigio  o  altro  può  fare  intendere  al  cieco  nato  les- 
senza  del  colore  :  lo  slolTo  della  sensazione  è  semplice,  e  lo  sloffo 
d'una  sensazione  è  per  intero  dilTerente  dallo  sloffo  di  un  altro 
genere  di  sensazione.  Perciò  la  questione  sembra  inestricabile  : 
sembra  altresì  avervi  contraddizione  Tra  il  dire  d'una  parte,  che 
Vessenza  del  color  rosso  sta  nell'idea  e  quivi  è  universale,  ne- 
cessaria eterna,  e  il  dire  dall'altra,  che   il  color  rosso  è  una 
sensazione,  e  non  può  stare  altrove  che  nella  sensazione». 

Per  uscire  di  questa  dìmcoUà  e  conciliare  dottrine  cosi  ap- 
parentemente contrarie,  è  uopo  riflettere  che  quantunque  il  ne- 
cessario e  il  contingente  siano  cose  opposte,  come  pure  l'uni- 
versale e  il  particolare,  l'eterno  ed  il  temporaneo;  tuttavia  non 
vi  ha  alcuna  ripugnanza  nel  concepirli  annodati  insieme,  che 
Tunione  e  annodamento  non  confonde  le  loro  opposte  pro- 
prietà; non  vi  ha  ripugnanza  a  pensare  che  il  contingente  sia 
termine  all'alto  del  necessario,  e  il  particolare  sia  termine  ai- 
Tatto  d'una  natura  universale,  quindi  neppur  ripugnanza  a 
concepire  la  percezione  intellettiva  come  noi  l'abbiamo  de- 
scritta, avente  un  oggetto  composto  d'un  elemento  eterno  e  d'un 
temporaneo;  ed  anzi  che  la  cosa  sia  cosi,  ce  ne  assicura  l'os- 
servazione del  fatto,  la  quale  ci  dice  che  la  percezione  nostra 
dW  corpo,  0  d'altro  essere  contingente,  e  appunto  falla  cosi, 
t^gelto  adunque  percepito  dairinlendimcnlo  è  un  essere  unico. 
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risultante  da  una  parte  eterna  che  è  Tìdea,  e  da  una  parie 
contingente  che  è  il  senso  e  ratTermazioue.  Queste  due  parti 
sono  cosi  individuamente  unite,  che  costituiscono  un  solo  og- 
getto dell'intendimento;  e  la  parte  contingente  e  particolare  sta 
legata  colla  parte  universale  come  sua  continuazione  ed  ultimo 
atto,  avente  una  relazione  seco  stesso/  per  la  quale  diviene  un 
ente  relativo.  Non  convien  dunque  dividere  quello  che  è  unito, 
il  contingente  dal  necessario,  il  reale  dall'idea;  poiché  il  farlo 
sarebbe  un  disciogliere  e  annullare  Toggelto  deirintendimento. 
Considerando  dunque  quest'oggetto  qual  è,  senza  discioglierlo  e 
dismembrarlo,  noi  ne  avremo  i  seguenti  risultati. 

1*  L'essere  in  universale,  che  è  il  primo  de*  due  elementi, 
sta  neiridea. 

2*  11  sensibile,  ossia  reale,  è  un  atto  o  termine  dell'atto 
delKessere  in  universale;  e  in  quanto  è  termine  delPalto  dei- 
Tessere  in  universale,  in  tanto  è  anciregli  dove  è  l'essere  uni- 
versale,  cioè  nell'idea;  e  però  in  tanto  quel  sensibile  è  univer* 
sale  come  l'idea,  di  cui  è  termine,  è  l'essenza  del  sensibile  ecc. 
S*  Il  sensibile,  ossia  reale,  oltracciò  ha  una  relazione  con 
se  stesso,  è  qualche  cosa  a  se  stesso  o  ad  altro  ente  relativo; 
e  se  si  considera  in  questa  relazione  con  sé»  o  più  general- 
mente con  un  sé,  con  un  soggetto  attuale,  se  si  considera  nella 
sua  qualità  di  proprio,  egli  é  un  ente  relativo,  puramente  con- 
tingente, temporaneo  ecc. 

Da  questa  analisi  risulta  che  il  sensibile,  il  sentimento,  o  si 
considera  nella  sua  relazione  coH'essere  in  universale  e  a  lui 
unito  quasi  atto  alla  potenza  e  quasi  termine  all'atto,  e  questa 
relazione  è  eterna  e  necessaria;  o  si  considera  in  se  stesso,  e 
questa  relazione  seco  è  temporanea  e  contingente.  Ma  come  lo 
stesso  reale  può  fare  questi  due  uffici  opposti?  Come  quello  che 
é  contingente  può  apparir  necessario?  Se  non  fosse  stato  da  Dio 
creato  l'occhio  e  la  luce  e  quindi  il  fenomeno  del  color  rosso, 
il  sentimento  del  rosso  mancherebbe  nell'universo.  Or  ne  man- 
cherebbe perciò  anche  l'essenza,  l'idea  del  rosso?  In  tal 
t^le  essenza  non  sarebbe  più  eterna  come  pur  si  pretende. 
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se  quella  essenza  vi  sarebbe  tuUavìa,  dunque  ella  non  dipende 
4tl  sentimenlo  del  rosso,  dal  rosso  reale;  ovvero  è  a  dirsi  che 
Midie  nell'idea  esìste  nn  vero  sentimento»  tipo  del  rosso,  come 
896tenoero  alcuni  Platonici. 
..Tre  sono  qui  le  dilTicollà. 

La  priraa,  come  ciò  che  è  conlingenle,  dato  che  esista,  possa 
essere  dalla  mente  considerato  come  un  tipo  eterno. 

La  seconda,  come  Tessere  necessario,  che  non  esperimenta 
il  sentimento  contingente,  possa  nondinr^no  possedere  il  suo 
tipo  eterno. 

La  terza,  come,  se  il  sentimento  contingente  non  esistesse,  po- 
trebbe nondimeno  stare  il  tipo  di  lui  eterno,  siccome  deve,  se 
ì  eterno. 

Alla  prima  premettasi,  a  maggiore  intelligenza,  Tosservazione 
lille  il  contingente  potendo  avere  delle  relazioni  col  necessario, 
queste  relazioni,  in  quanto  sono  abitudini  del  necessario,  sono  pur 
asse  necessarie  ed  eterne  :  cosi  è  eterna  la  possibilità  del  con- 
tingente ecc.  Ma  qui  trattasi  di  più  che  di  relazioni.  Fra  il  con- 
Ungente  e  il  necessario,  come  abbiamo  detto,  vi  ha  continuità 
e  indivisibilità,  dato  che  quello  esista.  Onde  se  esiste  il  contin- 
gente*  egli  esiste  come  entità,  e  come  entità  esiste  identico 
nella  forma  reale  e  ideale.  E  in  quanto  esiste  nella  forma  ideale, 
è  necessario  perchè  tal  forma  è  necessaria,  benché  nella  forma 
reale  esista  solo  come  contingente.  Quindi  egli  è  impossibile 
pensare  un  sentimento,  p.  es.  il  rosso,  senza  che  il  pensiero  pensi 
all'essenza  del  rosso  prima  ancor  che  ne  affermi  la  sensazione 
per  Tindividua  unione  che  passa  fra  l'essenza  del  rosso   e  la 
sensazione:  la  quale  individua  unione  costituisce  Toggelto  del 
pensiero  che  colla  facoltà  intuitiva  termina  nelFessenza  e  colFaf- 
fermaliva  nella  sensazione,  mentre  tuttavia  essenza  e  sensazione 
aOermata  formano  un  alto  solo  delFanima  avente  un  oggetto  solo. 
Quando  dunque  si  prende  una  sensazione  come  tipo  di  altre  uguali 
i^osazìoni,  allora  questo  tipo  è  formato  dalla  sensazione  in  quanto 
Mia  è  entità  possibile,   ed  è  entità  possibile  perchè  è  indivi- 
^jpiQente  unita  dalla  mente  coirentità  la  quale  è  possibile  e 
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necessaria,  e  queirenlilà  forma  il  subbiello  dialcllico  della  sensa< 
zione  reale,  senza  il  quale  ella  non  sarebbe  sensazione  pensala, 
né  se  ne  potrebbe  affallo  ragionare.  Il  lìpo  non  è  qui  dunque 
la  semplice  eniilà,  ma  Tentila  subbiello  dialetlico  della  sensa- 
zione, senza  aggiungervi  rafTcrmazione  che  locca  alPallo  della 
realità,  ma  fermandosi  alla  sensazione  cbe  così  non  è  aflermata, 
ma  intelleltualmenle  appresa  e  concepita.  Quest'apprensione  in* 
telleltuale,  che  congiunge  Tessere  nella  sua  forma  ideale  alla 
sensazione,  è  il  primo  passo  della  percezione,  che  poi  col  se* 
condo,  cioè  colT  affermazione,  si  compie.  La  difficoltà  dunque 
giace  tutta  nelTintendere  quest'individua  unione  fra  la  sensi* 
zione  e  Tessere  ideale,  per  la  quale  la  sensazione  diventa  entità^ 
entità  sentila,  tipo  o  concelto,  e  nulla  è  ancora  aflermalo  o 
negato  del  suo  sussistere. 

Veniamo  alla  seconda  difficoltà.  L'essere  necessario,  si  dice, 
non  è  il  soggetto  della  sensazione  contingente;  e  non  avendo 
questa  sensazione,  come  potrà  averne  il  tipo  ?  La  risposta  si  dene 
desumere  da  ciò  che  abbiamo  dello  innanzi,  cioè   che  fra  il 
reale  contingente  e  Tidea  v'  ha  un  anello  di  mezzo  che  ci  ri- 
mane velato»  onde  Toscurilà  della  cognizione  umana.  Questo 
anello  è  Tallività  dell'essere  reale  assoluto  creante   il  mondo. 
Or  in  quest'attività  conviene  che  si  accolgano  necessariaraenle 
tutti  i  sentimenti  che  nel  mondo  sussistono,  formanti  unità  con 
quella  perfezione  che  esclude  ogni  difello  e  partimenlo.  Ort 
questo  sommo  e  perfettissimo  sentimento  è  quel  reale,  che  colla 
sua  relazione  all'ideale  forma  l'archetipo  del  mondo,  e  di  lutto 
ciò  che  è  in  esso.  Questa  è  la  realità  che  contiene  il  mond» 
reale  come  suo  termine,  e  però  non  in  quant'è  un  essere  rela* 
tivo,  ma  in  quanto  è  compimento  morale  delTassoluto.  Non  pie^ 
cola  difficoltà  qui  si  leva  circa  Tesdusione  dei  sentimenti  do* 
lorosi:  ond'egli  parrebbe  che  non  polesscro  avere  in  Dio  il  loro 
proprio  archetipo.  Ma  ella  si  supera  in  questo  modo.  Noi  ab* 
biamo  veduto  che  il  reale  sensibile  ha  una  doppia  esislenxa, 
Tuna  nella  mente,  dove  esiste  come  entilà,  Tallra  nel  senso  dofe 
esiste  come  sensibile  reale.  La  prima  esistenza   ha   relaiione 
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llissima  alla  seconda,  di  maniera  che  è  la  seconda  slessa 
a  sua  forma  ideale  e  necessaria.  La  seconda  è  la  stessa  nella 
forma  reale  e  contingente.  Ora  il  sentimento,  in  quanto  nella 
Ile  esiste,  produce  od  ha  seco  unito  un  diletto  contempla- 
,  ma  non  quel  piacere  e  quel  dolore  che  sta  nella  realità 
le  è  tutto  relativo  al  soggetto  contingente.  Quindi  il  pensiero 
anche  Timmaginazione  puramente  intellettiva  del  dolore,  non 
clorosa  ma  dilettevole;  poiché  il  dolore,  che  è  nel  suo  oggetto, 
oUanto  relativo  al  soggetto  nella  sua  esistenza  soggettiva. 
)  adunque  trovarsi  nell'essere  divino  il  dolore  entità  (1)  (prò- 
imente  parlando  privazione  d'entilà),  il  tipo  del  dolore  senza 

vi  si  trovi  il  dolore  stesso  reale.  La  difficoltà  consiste,  come 
ist'idea  del  dolore  possa  aversi  senza  la  presenza  del  dolore 
le,  e  in  altro  modo:  come  il  dolore,  essenza  e  tipo,  possa 
rsi  nell'essere  assoluto,  quando  il  dolore  reale  che  gli  cor- 
ponde  è  nell'essere  relativo.  Se  il  dolore  idea  è  individuamente 
)  col  dolore  reale,  come  quello  potrà  essere  in  un  soggetto, 
luestoin  un  altro?  Perocché  qui  si  tratta  che  il  dolore  ideale 
I  dolore  idea  sieno  presenti,  ma  cadano  in  soggetti  diversi, 
il  dolore  reale  non  fosse  presente,  saremmo  alla  terza  delle 
poste  difficoltà  ;  dobbiamo  ora  tenerci  nella  seconda.  Or  egli 
erto,  che  nell'uomo  il  soggetto  del  dolore  reale,  e  il  soggetto 

lo  intuisce  come  essenza,  è  il  medesimo;  é  certo  ancora,  che 
»nio  non  potrebbe  intuire  il  dolore  essenza,  se  egli  soggetto 
co  non  Uvesse  sperimentato  il  dolore  reale.  Ma  questo  non 
va  che  sia  cosa  ripugnante  il  pensare,  che  v'abbia  in  un 
getto  il  dolore  essenza,  e  v'abbia  la  presenza  del  dolore  reale, 

d'un  altro  soggetto.  A  concepire  tale  possibilità,  basterebbe 
porre  che  vi  avesse  un  modo,  pel  quale  il  dolore  reale  d'un 
jetto  si  rendesse  presente  ad  un  altro  soggetto.  Or  che  que- 
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)  Yi  ha  questa  differenza  importantissima  fra  il  sentimento  piacevole  e 
>lora8o,  che,  essendo  il  primo  realità  positiva,  può  essere  sostanziale, 
ore  il  secondo,  essendo  negazione  e  privazione  di  atto,  ò  sempre  an 
lente. 
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slo  modo  debba  essere  e  sia  vcramenle  nell'essere  assoluto,  ce 
lo  persuade  il  considerare  che  Tessere  rclalivo  non  è  fuori  di 
lui  come  essere,  ma  soUanlo  come  relativo,  di  maniera  che  il 
termine  deiraltìvilà  delPessere  assoluto,  che  come  termine  ap- 
partiene airassolulo,  come  relativo  a  sé  è  il  mondo,  perocché 
tutto  il  mondo  reale,  come  vedremo  in  appresso,  è  il  sentimento 
Anito  in  quanto  è  finito  è  racchiuso  in  se  stesso.  Dunqne  l'ente 
reale  relativo  e  tutti  i  sentimenti  finiti  che  il  formano,  tolte 
le  loro  modificazioni  sono  presenti  a  Dio,  benché  Iddio  non  sia 
il  loro  soggetto,  perciò  appunto  essendo  relativi,  perchè  hanno 
un  soggetto  finito  avente  un'esistenza  propria  relativa  a  se  slesso. 

Questo  concetto  si  renderà  via  più  facile  a  penetrare  quando 
si  consideri,  che  Tunione  che  si  fa  neirintendimenlo  umano  fra 
Tessere  ideale  e  un  sentimento  reale,  onde  se  n'  ha  il  concetto 
del  sentimento,  è  un'  unione  oggettiva,  cioè  un'unione  che  si 
fa  nelToggetto,  dalla  quale  anzi  si  fa  Toggetto.  Non  è  un'oniooe 
soggettiva  per  la  quale  si  costituisca  un  soggetto.  Or  Iddio  colTatlo 
creativo  pont  a  se  stesso  Toggetto,  il  creato,  il  quale  è  formalo 
a  dirittura,  non  già  per  Tunione  de*  suoi  elementi,  come  lo  » 
forma  Tuomo;  perocché  questi  non  preesistono  alTatlo  creativo 
come  preesistono  alTatto  della  percezione  umana.  Or  nelTog* 
getto  formato  e  posto  dalTatto  creativo  vi  ha  il  soggetto  sen- 
ziente, ed  il  sentimento  relativo  ad  esso,  non  relativo  al  Creatore. 
Cosi  il  Creatore  ha  presente  la  realità,  il  sentimenlo  creaio^ 
senza  ch'egli  stesso  esperimenti  questo  sentimento  come  sno 
proprio  ;  lo  possiede  come  oggetto  del  suo  conoscere  e  del  sno 
operare,  senza  esserne  passivo.  Chi  ha  bene  inleso  questo»  vedni 
che  la  difficoltà  che  sembrava  si  terribile  è  superala. 

E  in  fatti  in  che  consisteva  ella?  Riassumiamola  in  altre  parole. 
Il  sentimento  (piacevole  o  doloroso)  è  nell'uomo  in  due  modi 
r  come  suo  proprio  di  lui  principio  senziente,  come  sentito 
realmente;  T  come  conosciuto  in  se  slesso  come  possibilOt es- 
senza del  sentimento,  concetto  del  sentimenlo.  É  fuor  di  quo* 
slione  che  in  questo  secondo  modo,  nel  quale  il  sentimenlo  è 
oggettivamente  presente  alTuomo,   Tuomo  non  ne  sperimenta 
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ne  soffre  il  piacere  e  il  dolore  proprio  del  senlimenlo,  perchè, 
quantQoqae  queslo  sia  di  uatura  soggettivo,  tuttavia  è  presente 
solo  in  un  modo  oggettivo;  e  chi  lo  conosce,  in  quanto  il  conosce 
Don  è  il  soggetto  del  sentimento,  ma  soltanto  è  il  soggetto  della 
cognizione  del  sentimento.  Ora  la  cognizione  del  dolore  non  è 
dolorosa,  e  lo  slesso  dicasi  del  piacere.  Fin  qui  niuna  questione. 
Ma  Tosservazione  dimostra,  che  l'uomo  non  può  aver  presente 
il  sentimento  in  queslo  secondo  modo,  come  essenza,  se  non  lo 
sperimenta  nel  primo  modo,  come  realità.  Ed  egli  pare  che  ciò 
noD  debba  essere  soltanto  deiruomo,  ma  che  vi  abbia  necessita 
intrinseca  che  cosi  sia«  di  maniera  che  ripugni  una  cognizione 
positiva  del  sentimento  senza  che  il  sentimento  reale  sia. 

Noi  abbiamo  risposto  (per  riassumere  qui  in  altre  parole  la 
soluzione  della  difficolta)  accordando  che  vi  abbia  nesso  fra  la 
cognizione  positiva  del  sentimento  e  il  sentimento  reale,  di  ma- 
niera che  se  questo  non  fosse,  quella  non  potesse  essere;  ma 
negando  la  necessità,  che  il  soggetto  della  cognizione  del  sen- 
timento sia  anche  il  soggetto  di  esso  sentimento  piacevole  e 
doloroso.  Nell'uomo  bensì  vi  ha  questa  necessità,  ma  ella  non 
ò  intrinseca,  procedente  dalla  natura  della  cosa  ;  anzi  nasce  dalla 
speciale  circostanza  che  a  lui  è  dato  per  natura  soltanto  Tessere 
assoluto  ideale,  e  non  Tessere  assoluto  reale  ;  ond'è  costretto  a 
coogiungere  la  realità  Anita,  ch'egli  esperimenta,  colTidea  dei- 
Tessere  universale,  unico  modo  che  egli  ha  di  formarsi  il  con- 
cetto di  questa  realità.  Ma  Iddio  è  Tessere  assoluto  nelle  tre 
forme,  e  perciò  oltre  Tidealità  ha  per  natura  la  realità  assoluta, 
totale,  dell'essere,  e  in  questa  trova  Tesemplare  anche  del  reale 
Anito  quando  colTatto  creativo  il  produce  (il   che  egli  fa  ab 
etemo,  quantunque  Teffetto  relativo  sia  nel  tempo).  Ora  Tesem- 
plare delTessere  reale,  ossia  del  sentimento  finito,  è  appunto  la 
cognizione,  il  concetto,  l'essenza  di  questo  sentimento,  Toggetto 
intellettivo  analogo  a  quello,  che  Tuomo  si  forma  congiungendo 
la  realità  che  sperimenta  alTidea  delTessere  universale.  Ma  la 
cognizione,  ossia  il  concetto  del  sentimento  non  è  sentimento 
stesso  sperimentato,  rimanendo  il  soggetto  senziente  nell'oggetto 
Rosmini,  Il  Reale  5 
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conosciuto»  e  non  confondendosi  col  conoscente.  Dunque  si  può 
dare  cognizione  positiva  del  sentimento  Anito,  senza  Tesperieoza 
di  queslo  (non  però  senza  Tesperienza  di  alcun  altro  seoli- 
menlo,  né  senza  la  sussistenza  reale  del  sentimento  finito);  ed 
ella  si  da,  non  nelPuomo  veramente,  ma  sibbene  in  Dio. 

Rimane  la  terza  difficoltà  come  Iddio  possa  conoscere  quelle 
realità  finite,  ch*egli  non  crea,  e  che  però  non  sussistono;  e  in- 
torno a  ciò  rimettiamo  il  lettore  a  quanto  dicemmo  nel  Rin*    j 
novamento  (1). 

Rimettiamoci  ora  in  cammino.   L'essenza  dunque  delle  rea* 
lità  contingenti,  o  dei  sentimenti   finiti,  sta  in  Dio  senza  dì 
questi,  ed  ella  è  eterna  come  è  eterno  l'atto  creativo  di  Dio. 
Ella  ha  un'eterna  relazione  colla  realità  contingente,  che  esiste 
solo  nel  tempo.   L'uomo  non  vede  questa  eterna  relazione,  se 
non  a  condizione  di  esperimentare  quel  sentimento  finito  e  con> 
tingente.  Questa  relazione  gli  si  scopre  toslocbè  s'accorge  ch^ 
sentire  è  essere:  accorgersi  di  questo  è  conoscere  il  sentire.^ 
è  ancora  intuire  il  sentire  neiressere.  Intuire  il  sentire  nell'es- 
sere come  atto  di  lui,  è  quanto  intuirlo  oggettivamente,  com^ 
oggetto,  non  più  esperimentarlo  soggettivamente:  intuire  l'essa 
senza  eterna  del  sentire.  Quando  l'uomo  cessa  di  esperimentar 
attualmente  un  sentimento,  allora  egli  non  cessa  d'intuirne  Y 
senza.  Ma  rimane  a  sapere  s'egli,  per  continuare  a  intuire  Ve 
senza  positiva  del  sentimento,  abbia  bisogno  d'un  qualche  vestigli^ 
0  rimasuglio  del  sentimento  attualmente  sperimentalo.  Egli  pare 
di  si.  Laonde  se  si  tratta  di  sentimento  animale,  par  verosimile 
che  quando  cessasse  al  tutto  ogni  vestigio  immaginario  del  sen(/. 
mento  provato,  non  potrebbe  più  l'uomo  positivamente  conoscerle. 
E  però  qualora  un  uomo  perdendo  la  vista  perdesse  ancora  ogai. 
facoltà  d'immaginarsi  e  ricordarsi  de'  colori  veduti,  egli  sì  tnn- 
verebbe  ridotto  allo  stalo  del  cieco  nato.  Quanto  poi  ai  seoli — 
menti  spirituali,  sembra  che  questi  abbiano  sempre  bisogno  oeft.- 
l'uomo  di  essere  accompagnati  e  investili  ne' sentimenti  corporea  ^ 


(1)  L.  Ili,  52,  53. 


giacché  se  ai  senlimcnti  spirllualì  non  sempre  s'aggiungono 
ittimaginì  corporee  determinate^  tuttavia  pare  che  quelli  susci- 
lino  sempre  mai  movimenti  nella  sensitività  nervosa,  o  questi 
movimenti  sensibili  dian  la  leva  a  quei  sentimenti  spirituali 
nella  presente  condizione  deiruorao. 

Quindi  è  che  Timmaginazione  corporea,  e  per  dirlo  più  in 
generale  la  Tacolta  di  rinnovare  i  sentimenti  avuti  co' lord  vestigi, 
alali  l'opera  dell'immaginazione  intellettiva. 

Ma  sono  ciò  non  ostante  due  questioni  diverse:  se  col  pen- 
siero positivo  dei  reali  e  dei  sentimenti  s'associno  sentimenti 
animali  quasi  stimolo  della  spontaneità  intellcltiva,  o  naturale 
appendice  ;  e  se  l'oggetto  di  quel  pensiero  è  sempre  una  realità 
presente,  un  rimasuglio,  vestigio  o  richiamo  del  sentimento 
sperimentalo,  il  qual  rimasuglio  o  vestìgio  è  anch'agli  sentimento 
attQale,  benché  più  languido  del  primo. 

A  sciogliere  questa  seconda  questione  viene  il  fatto,  che  si 
paò  benissimo  pensare  al  dolore  con  attuale  positivo  concetto, 
senza  provare  attualmente  alcun  dolore;  e  lo  stesso  dicasi  del 
piacere.  Quando  si  pensa  il  dolore  oggettivamente  senza  appli- 
cario  ad  alcun  soggetto,  certo  allora  si  sa  che  cosa  è  dolore,  lo 
»sa  positivamente,  e  tuttavia  non  si  prova  alcun  dolore.  Se  per 
saperlo  noi  avessimo  bisogno  di  avere  un  vestigio  del  dolore 
provato,  il  quale  fosse  un  rimasuglio  di  lui,  un  dolore  bensì 
minore  del  precedente,  ma  però  ancora  un  dolore  presente  che 
aflélla  la  nostra  sensitività  ;  se  questo  piccolo  dolore  riprodotto 
fosse  il  vero  oggetto  del  nostro  pensiero,  in  tal  caso  noi  non 
penseremmo  l'essenza  del  dolore  in  generale  suscettibile  di  più 
gradi,  ma  penseremmo  quel  dolore  particolare,  e  in  quel  piccolo 
grado  soltanto,  nel  quale  l'abbiamo  saputo  produrre  in  noi.  Nep- 
pwe  sarebbe  possibile  a  spiegare  l'affetto  della  compassione  per 
la  quale  noi  compatiamo  agli  altrui  mali,  misurandone  in  qual- 
che modo  colla  nostra  mente  la  grandezza,  benché  noi  stessi 
non  li  proviamo  attualmente;  e  non  li  deploriamo  come  nostri, 
ma  come  altrui;  e  ne  proviamo  solo  un  riflesso,  per  cosi  dire, 
cbe  e  di  tutt'altra  natura  da  que'mali  reali,  che  soffrono  i 


\ 


68 
nostri  simili»  e  die  formano  Toggello  del  nostro  compatimento. 
Quando  dunque  fissiamo  la  mente  nel  dolore,  qaal  è  Toggetto 
positivo  del  nostro  pensiero,  se  non  è  alcun  rimasuglio  o  su^* 
scitaroento  del  dolore  da  noi  provato?  Sarà  forse  un  segno  sen* 
sibilo  immaginario  del  dolore,  e  non  il  dolore  stesso?  Ma,  o  ci 
fermiamo  nel  segno,  e  alleva  non  pensiamo  più  al  dolore;  o  col 
pensiero  passiamo  dal  segno  al  dolore  segnalo,  e  allora  torna 
la  difficoltà  come  possiamo  pensare  il  dolore  che  non  ci  è  at- 
tualmente soggettivamente  presente.  Certo  egli  è  da  porre,  che 
quando  noi  pensiamo  il  dolore  (e  lo  stesso  dicasi  di  ogni  altro 
sentimento  come  oggetto),  allora  questo  oggetto  di  necessità 
trovasi  spoglio  d'ogni  relazione  con  noi  soggetto;  è  pensato  in 
se  stesso,  e  tuttavia  pensato  positivamente  nella  sua  essenza 
positiva.  Che  per  venire  a  questo  noi  abbiamo  dovuto  prima 
esperimentare  quel  sentimento,  ella  è  un'altra  questione.  Poiché 
altra  questione  è:  come  noi  ci  siamo  sollevati  a  conoscere  una 
cosa;  altra  questione:  che  sia  la  cosa  conosciuta.  Sia,  che  il 
dolore,  nella  sua  essenza  positiva,  non  l'avremmo  potuto  mai  co- 
noscere senza  Tesperimento  del  dolore  reale.  Del  pari  deve  con- 
cedersi che  l'essenza  del  dolore,  benché  positiva,  intuita  dalla 
mente  non  é  il  dolore  reale  soggettivo.  Che  cosa  é  dunque? 
Noi  abbiamo  veduto,  che  Toggetto  detratto  creativo  rispetto  a 
Dio  sono  appunto  le  essenze  positive  delle  cose  creale,  le  quali 
sono  relative  a  se  stesse  e  soggettive,  e  in  tanto  relativa- 
mente esistenti,  che  viene  a  un  dire  esistenti  fuori  di  Dio.  Se 
dunque  la  mente  umana,  quando  pensa  l'essenza  positiva  d*un 
sentimento,  pensa  cosa  eterna  e  non  soggettiva;  è  da  con- 
chiudersi ch'ella  pensa  lo  stesso  oggetto  deirallo  creativo,  e 
cosi  vede  le  cose  come  termine  di  quest'alto.  Quest'è  quelfe- 
lemento  di  verità,  che  travide  Vincenzo  Gioberti;  ma  non  ne 
viene  da  ciò,  né  che  Tuomo  veda  l'atto  creativo  nella  sua  sor- 
gente, né  che  veda  questa  sorgente,  cioè  Iddio.  Neppur  é  vero 
che  l'uomo  veda  il  termine  della  creazione  con  un  giudizio  o 
con  un'aAermazione,  ma  il  vede  con  allo  di  semplice  intuizione. 
Che   anzi   quando  poi  passa  all'affermazione,  allora  arrivcL  al 
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mtingente,  e  movendo  col  suo  pensiero  dall'oggetlo  giunge  al 
ugello  e  quÌTÌ  si  ferma»  perocché  il  termine  deiraffermazione 

il  soggetlivo  dell'essere,  e  non  Toggello. 

E  questo  snoda  il  gruppo  più  difficile  della  questione,  cioè 
)me  sia  vero  che  l'uomo  dirige  il  sentimento  reale,  da  lui 
)eriinentato,  in  tipo  od  esemplare.  Se  il  tipo  è  eterno,  come 
Ilo  essere  il  sentimento  temporaneo,  che  cade  nella  sua  espe* 
enza?  Qui  sta  la  vera  difficoltà.  Ma  ella  è  appieno  vinta  e  su« 
erala  per  chi  non  si  lascia  sfuggire  dalla  mente  nessuna  delle 
ose  dette  fln  qui.  Perocché  fu  detto,  che  il  termine  dell'atto  crea- 
vo è  il  mondo  creato.  Questo  termine  rispetto  a  Dio  nella  sua 
(senza  è  oggetto,  e  come  tale  é  eterno  come  è  eterno  lo  stesso 
to  creativo.  Ma  questo  mondo  oggetto  ha  un  atto  che  riguarda 

stesso,  e  in  quanto  riguarda  se  stesso,  in  questa  precisa  re- 
'ione  con  se  slesso,  non  é  più  oggetto,  ma  è  sentimento 
'gellivo,  poiché  tale  relazione  sta  fra  sentito  e  senziente.  Ora 
sta  relazione  di  sentimento,  in  quanto  è  tale,  è  nel  tempo, 
niincia  e  successivamente  si  modifica;  e  questa  è  la  realità 
ingente.  Poiché  questa  soggettività  sta  nel  seno  dell'oggetto, 
è  più  difficile  intendere,  come  Tuomo,  che  appartiene  a 
!.«  soggettività,  possa  emergere  da  essa  colla  sua  intelligenza 
Sàndo  a  considerare  questa  relazione  sentimentale  soggettiva 
quella  condizione  oggettiva  che  ella  ha  rispetto  al  Verbo  di- 
' .  E  ciò  può  far  l'uomo,  perchè  gli  è  dato  ad  intuire  Tessere 
eltivo  neiridea,  dove  appunto  sta  il  soggettivo.  Cosi  egli 
il)ra  che  il  sDggettivo  si  trasformi  nell'oggettivo.  Ma  la  cosa 
i  è  rigorosamente  cosi.  Piuttosto  il  soggetto  uomo  prescinde 
la  soggettività,  e  dalla  relazione  con  sé,  e  allora  gli  rimane 
realità  quale  ella  è  come  oggetto,  che  è  quello  che  abbiamo 
iamato  lo  slofl'o  del  reale  (oggettivo),  in  contrapposizione  del- 
llo  del  reale  (soggettivo).  È  questo  il  reale  oggettivato,  il  sog- 
ttivo  veduto  nell'ente  oggetto,  come  termine  del  suo  alto. 
Il  che  riceve  conferma  dall'analisi  della  percezione,  che,  come 
hiamo  detto,  racchiude  due  operazioni.  La  prima  è  l'oggetti- 
Éione  del  reale,  ovvero  universalizzazìone,  ovvero  intuizione 
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ótìVé^%^.m$  %^cMè:  t  la  mente  che  fi  questa  •peruione  cessa 
d'eMere  a  ne  slessa  soggeUo  delb  cosa  percepita;  aè  peou 
ancora  ad  alcun  soggetto  determinato»  ma  ad  uà  soggetto  ìa 
unirerMle.  La  seconda  è  Vaflermaziane  eoo  cui  deiro^^tto,  is- 
tuito  nella  prima,  predica  la  realizzazione,  e  eoa   ciò  pensa  il 
soggetto  determinato  relativo  a  se  stesso.  Quando  dunque  si 
afTerma»  che  un  uomo  p.  e.  sussiste,  allora  che  cosa  si  fa,  se 
non  predicare  la  sussistenza  dell'uomo  ?  E  che  cosa  è  l'uomo  se 
non  y oggetto?  (Jie  cosa  ò  la  sussistenza  se  non  il  soggetto?  Si 
predica  dunque  il  soggetlo  deiroggetto,  la  realizzaiione  del- 
l'essenza,  il  contingente  del  necessario,  il  temporaneo  deireterno. 
Laonde  in  qualunque  afTermazione  e  predicazione  della  sos»- 
stenza  Unita  vi  ha  un  subbielto  dialettico,  di  natura  sua  nece^ 
sarìo  ed  eterno,  ed  è  veramente  la  radice  a  cui  s'atUene  il  coi|, 
tingente.  Ondo  Tuomo  nella  percezione  considera  sempre  \i 
contingente  sicconie  un  alto  del  necessario,  non  lo  coorood^ 
rol  necessario,  ma  ve  lo  innesta,  acciocché  possa  essere,  e  poss^ 
essere  conosciuto.  Él  solo  da  dire,  che  quest'alto  del  necessari 
ò  relativo  a  se  stesso,  e  perciò  appunto  non  è  il  necessari 
avente  natura  oggettiva  ed  assoluta.  Ma  quello  che  è  relativo 
se  slesso,  cessa  di  essere  se  si  toglie  quesla  relazione,  ed  ilio 
rimane  il  solo  necessario  ;  e  cosi  accade  quando  dalla  percezioi 
si  leva  via  ralTermazione,  poiché  allora  rimane  la  sola  idea 
sitiva  della  cosa.  In  quesfidea  positiva  vi  ha  tutta  la  cosa  i 
80  slessa  considerala,  cioò  considerata  come  essere;  ma  la 
non  esisto  ancora  a  se  slessa,  che  ò  Tesistenaa  relativa 
la  realità  contingente;  ma  elKè  la  possibilità  di  questa  esisl 
Cosi  il  relativo  nulla  aggiunge  all'assoluto,  ma  egli  solo  è  quel 
che  comincia  o  cessa  di  essere,  senza  che  l'essere  in  se 
assolutamente  consideralo,  né  cresca  perciò,  né  diminuisca. 

Art.   VIL 

Prima  fuìuionc  d€ÌVimmagÌHa2Ìonc  inUlleUica, 
rkhìtìmare  in  attualiià  k  *pfcie  piene. 

La  specie  piena  è  propriamente  Toggetto  deirimmaginaHaue 
ìulellelliTa. 
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La  prima  funzione  deirimmaginazione  inlelleltiva  è  quella  di 

r'icbiaiiiare  dinanzi  airaltuale  allenzione  nostra  la  specie  piena, 

ed  a  questa  funzione  appartengono  i  tre  atti  sopra  descritti,  che 

•e  conipongono  l'operazione  :  la  conservazione  della  specie  piena 

neiranima  umana  spetta  all'abito  della  memoria. 

Come  l'immaginazione  intellettiva  richiami  le  specie  piene,  è 
questione  che  spelta  alla  Psicologia  ;  esse  possono  essere  rìchia- 
nate  per  eccitamento  della  fantasia  animale,  colla  quale  nel- 
Tuomo  procede  di  pari  passo  l'immaginazione  intellettiva;  e 
rimmaginazione  animale  è  condotta  agli  atti  suoi  dalla  spon- 
laoeilà  sollevala  da  stimoli  materiali  e  procedente  secondo  le 
leggi  della  forza  sintetica  delFanimale,  da  noi  esposte  nellMit- 
tfnpologia  e  altrove:  possono  anche  essere  richiamate  dalla  spon- 
taneità intellettiva  e  dalla  libera  volontà,  ove  qualche  bisogno  sia 
appreso  dairintelletto,  o  qualche  fine  proposto  alla  volontà*  Ed  è 
raro  che  tutte  questo  cause  e  leggi  insieme  non  vi  concorrano. 

Art.  Vili. 

Seconda  funzione  delVimmaginazione  inteUettim^ 
formatrice  di  nttove  specie  piene. 

Ma  io  non  so  se  rimmaginazione  intellelliva  eseguisca  mai 
poramente  quella  prima  funzione  senza  mescolarla  colla  se- 
conda, la  quale  consiste  nella  formazione  di  altre  specie  piene 
accidentalmente  variate  da  quella,  la  cui  materia  fu  sommini- 
strata a  principio  dal  senso:  e  s'egli  accade,  certo  mi  pare  dover 
essere  cosa  rarissima  e  del  tutto  accidentale. 

E  nel  vero  si  ponga  l'occhio  al  fenomeno  dei  sogni,  da  cui 
le  visioni  della  veglia  non  differiscono  già  in  quanto  al  pro- 
cesso di  loro  formazione,  ma  solo  forse  in  questo,  che  vi  ha  un'in- 
fluenza maggiore  la  libera  volontà,  e  l'uomo  è  consapevole  del 
suo  immaginare.  Rade  volte  (io  credo  nessuna)  avviene,  che  nei 
sogni  si  suscitino  le  sensazioni  avute,  tali  quali  si  ebbero,  senza 
che  negli  accidenti  loro  si  trovino  mutate.  Se  si  sogna  una  per- 
sona veduta  in  veglia,  questa  non  apparisce  in  quegli  atteggia- 
veoU  e  in  quelle  condizioni  precise  nelle  quali  ella  si  vide. 
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ma  io  atteggiamenti  e  condizioni  simiglianti:  il  sogno  presenta 
la  persona  cogli  accidenti  opportuni  al  dramma,  per  così  dire, 
rappresentato   dal   sonno:   il  qual  dramma  in  veglia  non  si 
vide  giammai.  La  persona  sognata,  poniamo,  si  mostrerà  affiu- 
nata«  correrà  per  fuggire,  avrà  sul  volto  il  pallore,  quando  ia 
veglia  non  s'è  veduta  mai  cosi.   Oltracciò,  fra   gli  accidenti 
della  sensazione  reale  ve  n'  hanno  di  cosi  minuti,  di  cosi  poco 
rilevanti,  come  una  piega  della  veste,  un'esser  volta  la  testa 
d'una  linea  più  in  qua,  o  più  in  là,  e  simiglievolì,  che  niuna 
memoria  ritiene,  o  certo  Tordinaria  reminiscenza  non  sa  ri- 
produrre. Questi  vanno  smarriti  anche  per  Timmaginazione,  la 
quale  supplisce  del  proprio,  ristorando  il  quadro,  e  quasi  po- 
nendovi del  proprio  colore.  Ella  poi  fa  di  più,  perocché  quel- 
l'oggetto che  vide  in  forme  ordinarie,  lo  riproduce  gigante,  e 
in  altri  casi  pigmeo,  conservandone  il  tipo  tuttavia:  compone 
altresì  nuovi  oggetti  di  parti,  che  non  caddero  mai  sotto  il  senso 
tali  quali  ella  le  pose  nella  sua  composizione,  benché  ne  caà« 
dessero  di  somiglianti. 

Art.  IX. 

Nesso  fra  V immaginazione  animale  e  Vintellettiva, 

E  perchè  il  fatto  analogo  si  vede  avvenire  tanto  neirimnia* 
ginazione  animale,  quanto  neirintellettiva;  per  ciò  cominciamo 
dal  considerar  quell'intimo  nesso  che  congiunge  nelPuomo  do^ 
immaginazioni  cosi  fattamente,  che  riesce  al  sommo  difìHciIft 
il  distinguerle,  e  il  riconoscerle  per  due  facoltà  non  pigliandole 
per  una  sola.  11  qual  nesso  abbiamo  detto  consistere  in  una 
certa  identità,  che  ha  il  termine  delle  due  immaginazioni;  se 
non  che  rispetto  alla  prima  questo  termine  è  un  sensibile  re* 
lalivo,  quando  l'altra  lo  considera  come  un^entità  oggettiva,  t 
quindi  in  modo  assoluto;  è  la  slessa  realità,  che  nel  primo  caso 
esiste  come  termine  del  sentimento  finito,  nel  secondo  come 
termine  possibile  dell'atto  creativo.  Ritenuto  adunque  quest'ul*^ 
timo  nesso,  non  parrà  più  maraviglioso,  che  le  due  immagina-^ 
zioni  vadano  di  conserva  nel  loro  operare,  e  Tuna  provochi 
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altra,  rallra  alla  prima  si  coutinui.  E  poiché  Timmaginazione 
lùmale  è  quella  che  precede  e  sorominislra  la  materia  e  lo 
limolo  airinlelleUi?a,  quando  si  traila  di  oggetti  corporei,  perciò 
'ediamo  di  spiegare  come  l'immaginazioDe  animale  o  sensitiva 
a  suscitando  le  immagini  non  si  restringa  a  suscitare  quelle 
(^he  rispondono  precisamente  alle  sensazioni  avute,  ma  altre  di 
nuove  ne  formi  e  ne  configuri. 

Art.  X. 

Spiegcizione  della  seconda  funzione  delCimmaginazione  sensitiva^ 

per  la  quale  eUa  suscita  immagini 
non  in  tutto  rispondenti  alle  sensazioni  avute. 

Il  principio  che  genera  la  difficoltà  di  questa  spiegazione  si 
è,  cbe  rattivilà  deiristinto,  facoltà  attiva,  tien  dietro  nel  suo 
operare  all'impronta  del  sentimento,  facoltà  passiva;  di  modo  che 
rimpronta  del  sentimento  è  quella  che  incomincia  e  che  deter- 
mina  Tattività  istintiva.  Quindi  i  movimenti  di  questa  sono  con- 
formi  all'impronta  del  sentimento  che  n'è  la  radice,  il  disegno, 
a  direzione.  Come  dunque  rin)maginazìone  nel  suscitare  le  im- 
uagini  si  discosta  da  questa  legge? 

in  prima  è  a  supporre  che  i  sentimenti  transeunti  lascino 
leìVanima  (nel  sentimento  sostanziale)  de'  vestigi  di  sé,  di  cui 
'uomo  non  ha  coscienza;  la  conserva  de' quali  vestigi  si  può 
chiamare  Vabilo  (jeUHmmaginazione,  rispondente  all'abito  della 
nenunia,  cbe  ò  la  conserva  de'  pensieri  nell'anima  intellettiva. 
Senza  supporre  la  conservazione  di  tali  vestigi,  non  si  potrebbe 
^piegare  la  prima  funzione  dell'immaginazione:  per  la  quale 
iccade  che  l'immagine  li  ripristini  in  attualità  dinnanzi  alla 
mostra  attenzione  mediante  associazione;  in  virtù  della  quale,  una 
arie  del  sentimento  avuto,  riprodotto  che  sia,  basta  a  muovere 
t  spontaneità  suscitatrice  del  sentimento  intero.  Ora  una  parte 
^1  sentimento  altre  volte  avuto  viene  riprodotto  in  noi  da  un 
Aovo  sentimento;  e  quella  parte  può  essere  materiale,  come 
^>^bbe  un  braccio  rispetto  al  corpo  (in  fatti  la  vista  d'un 
faccio  mi  può  richiamare  per  associazione  l'intero  corpo); 
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ovvero  formale,  quando  il  sentimento  attuale  si  rassomiglia  ad  un 
sentimento  avuto  in  passato,  e  però  lo  richiama,  sebbene  niuna 
parte  determinata  del  sentimento  attuale  sia  uguale  ad  una  patte 
del  sentimento  già  avuto.  Questo  risuscitamento,  che  va  dalli 
parte  (materiale  o  formale)  al  tutto,  fa  supporre,  come  àk^ 
vamo,  che  il  tutto  si  trovi  disegnato,  in  qualche  modo,  nel  fondo 
deiranima;  altramente  non  si  vedrebbe  perchè  il  molo  sputi 
taoeo  del  sentimento  riuscisse  a  suscitare  quel  tutto,  più  tosto 
che  un  allro  tutto,  o  anzi  si  movesse,  piuttosto  che  ristarsi  di 
ogni  molo  quietandosi  nel  sentimento  attuale. 

Del  rimanente^  si  potrebbe  anche  dire,  che  quel  molo  istii, 
tivo  che  riprislina  il  sentimento  fosse  reso  il  più  facile,  oelon 
genere,  d'ogni  allro  mòto,  come  quello  che  fu  eseguito  i^ 
volta:  secondo  la  legge  appunto,  che  presiede  al  passaggio di^, 
Tabito  all'atto,  la  quale  consiste  nell'essere  questo  passaggio |mì 
facile  che  il  passaggio  della  nuda  potenza  all'atlo;  onde,  perk 
legge  che  la  spontaneità  segue  la  via  più  facile,   ella  fìjnb 
nasse  quel  sentimento  di  cui  le  è  dato  una  parte;  più  tosto  d'ogi 
altro.  Ma  questa  spiegazione  non  diUerisce  sostanzialmente  dii 
prima;  perocché  non  si  potrebbe  intendere  come  il  detto  p» 
saggio  fosse  più  facile,  se  non  si  avesse  una  determ inazione i: 
lui,  sicché  l'esser  più  facile  appartenesse  ad  esso,  anziché  il 
ogni  altro  alto  possibile  di  sentimento.  Esso  dunque  deeeat] 
nell'anima  in  qualche  modo  determinato  e  dislioto:  e  penAJ 
può  dire,  che  il  senlimenlo  che  si  ripristina  si  trovi  comeft 
segnato  nel  fondo  deiranima,  sia  una  attività  incipiente  iiil 
continuo  conservata.  À 

Or  qui  si  presentano  più  difficoltà.  La  prima  è  questa,  li] 
similitudine  delle  cose  non  è  allro  se  non  una  relazione, 
più  di  esse  hanno  con  un  concetto  che  è  il  lume,  pel  quiiete! 
mente  le  conosce  [N.  Saggio,  *  n.  182,  sgg.).  Or  se  la  comi 
cosi,  come  si  può  fare  operare  la  similitudine  nel  puro  orlìii 
del  sentimento  e  della  realità?  quand'olia  non  è  che  una  r^ 
zione  coiridea?  —  A  questo  si  risponde,  che  quando  un  sentimg^^ 
simile  ad  un  altro  sentimento  che  s'ebbe  altra  volta,  ris^^^ 
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questo  isUnlivamenle^  non  deve  pensarsi  che  propriamente  par- 
lando sia  la  similitudine  quella  che  opera;  ma  un  sentimento 
reale  ne  risveglia  un  altro,  che  poi  la  mente  trova  esser  si« 
mile,  onde  la   relazione  di  similitudine  è  posta  dalla  mente. 
Bglì  è  bensì  certo  che  fra  il  sentimento  risvegliarne,  e  il  sen* 
tìmenlo  risvegliato  vi  ha  talora  similitudine;  ma  di  nuovo  questa 
é  trovata  dalla  mente.  L'effetto  riesce  simile  alla  causa,  ma 
Veffìcacia  che  ha  la  causa  a  produrre  un  effetto  che  poi  ri- 
spetto alla  mente  acquista  la  denominazione  di  simile,  è  un  ef- 
ficacia reale,  che  non  consiste  in  alcuna  similitudine;  il  riuscirne 
l'effetto  simile  è  una  di  quelle  leggi  di  sintesismo,  che  legano 
uisiemc  ontologicamente  l'ordine  reale  colfordine  ideale;  onde 
anieue  che  ad  ogni  cosa  che  sia  in  quello,  risponda  qualche 
cosa  in  questo.  —  Ma  perchè  un  sentimento  attuale  ripristina 
e  richiama  un  altro  sentimento  passato,  se  non  perchè  è  a  lui 
simile?  *-  Intendiamoci;  non  è  mica,  che  egli  ripristini  il  sen- 
timento reale  passato;  no,  quel  che  è  passato  è  passato,  la  rea« 
Illa  ivi  è  6nita:  ripristinare  il  sentimento  passato,  altro  non  vuol 
dire,  se  non  far  nascere  un  sentimento  nuovo,  che  dalla  mente 
rieoe  trovato  uguale  al  passato.  Là  mente  sola  ha  la  virtù   di 
rendersi  presente  il  passato,  perchè  ella  ha  i  suoi  oggetti  in 
qoel  mondo  metafisico  che  va  immune  dalle  leggi  dello  spazio 
e  del  tempo;  ma  il  sentimento,  a    propriamente  parlare,   non 
ha  passato,  né  futuro,  ha  solo  presente;  benché  abbia  de*  ve- 
sligi  del  passato  e  delle  radici  del  futuro;  vestigi  e  radici,  che 
il  mente  riferisce  al  passato  ed  al  futuro;  e  che  il  principio 
senziente  adopera  anch*egli  per  distribuire  quasi  in  una  serie 
latta  presente  i  tre  tempi  passato,  presente  e  futuro,  che  e 
ea  modo  tutto  diverso  da  quel  della  mente.  Onde  Tespressione : 
«  ripristinare  nn  sentimento  passato  »  dovrebbe  essere  sosti- 
tuita da  quest^allra  che  terrebbe  Tequivoco  :  <  attivare  un  sen- 
timento uguale  ad  un  altro  avuto  in  passato  ». 

Ritorniamo  ora  alla  spiegazione  dell'immaginazione  formatrice. 
Abbiamo  supposto  che  lo  spontaneo  suscitamento  d'  un  senti- 
mento, di  cui  s'era  sperimentato  per  innanzi  un  altro  simile, 
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venga  determinalo  (ove  preceda  Io  stimolo  opportuno  d*un  altro 
sentimento  a  quello  associato)  dai  vestigi»  che  ogni  sentimento 
lascia  nell'anima,  e  che  sono  come  tante  prime  attualità  pronte 
a  ultimarsi  e  completarsi.  Ma  se  questo  spiegherebbe  comen 
susciti  un  sentimento  in  tutto  simile  all'avuto,  non  ispiega  an« 
cora  come  possa  suscitare  un  sentimento  variato  o  variamente 
composto. 

Conviene  intanto  ritenere  questo  principio  :  che  dato  lo  sti- 
molo, la  spontaneità  mossa  suscita  quel  sentimento  o  qorf 
gruppo  di  sentimenti,  che  di  tutti  le  è  più  facile  o  più  piat^ 
volo  a  suscitare. 

Ora  ne*  gruppi  de'  sentimenti  suscitati  si  distingua  la  mojf. 
plicità  idAVordine,  cioè  dai  legami  e  dall'unità  che  si  trova  q 
essi.  Quanto  alla  moltiplicità,  ella  trova  facile  spiegazione  nelli 
moltiplicità  de'  vestigi  di  sentimenti,  che  si  conserva  nel  foojs 
dell'anima:  questi  molteplici  sentimenti  disegnati  neiraniiu, 
ivi  stanno  pronti  a  sbocciare  ed  attuarsi  intieramente.  Ma  que- 
sta altualità  e  proclività  a  muovere  non  è  in  tutti  uguale,  m 
in  certi  maggiore,  e  in  certi  minore.  Di  più,  non  ogni  stlmohi 
ha  un'eguale  efficacia  su  tutti.  Perocché  lo  stimolo  non  è  altri 
che  un  dato  speciale  avviamento  al  moto  sensibile;  onde  e» 
scuno  dì  questi  avviamenti  speciali  e  iniziamenti  del  moto  p# 
sibile  suscita  una  spontaneità,  che  si  riferisce  a  un  divew 
gruppo  di  sentimenti;  come  la  leva,  applicala  ad  un  corpo/t 
fa  muovere  diversamente  secondo  il  punto  di  esso  corpo,  aeii 
ella  viene  immediatamente  applicala.  Dato  dunque  lo  siìmiìà^ 
l'anima  sensitiva,  secondo  le  leggi  della  spontaneità,  si  mea^ 
a  produrre  de*  sentimenti;  e  produce  quel  gruppo  di  essi,! 
produrre  il  quale  ella  trova  più  piacere  che  a  non  produrlo,ÌÌ 
più  piacere  che  a  produrre  qualsivoglia  altro  sentimento  isolato,  a 
qualsivoglia  gruppo.  Essendo  tutti  i  sentimenti  e  i  loro  verti^ 
nel  sentimento  sostanziale,  a  cagione  deirunilà  di  questo  sèka 
unificati,  quasi  come  i  diversi  elementi  costituiscono  un  cbrfa 
solo,  per  la  loro  coesione  e  per  runicità  dello  spazio  continn 
da  essi  occupalo. 
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Ha  se  questo  spiega  la  molliplicità  delle  immagini  suscitale 
coalemporaueamenle  ueir  immaginazione,  non  ispiega  ancora 
ccMne  neiraggrupparsi  abbiano  un  ordine,  e  non  rappresentino 
on  accozzamento  d'immagini  disordinalo  e  puramente  casuale. 
Anzi  tanti  sono  i  vincoli  deirassociazione  delle  immagini,  che 
parrebbe  nel  primo  aspetlo,  che  dovesse  suscitarsi  la  più  gran 
confusione  d'immagini  disparalissimc. 

Ora  egli  è  da  considerare  prima  di  lutto,  che  neiruoroo  non 
opera  solo  il  sentimento,  ma  in  un  con  esso  la  ragione  tanto 
in  veglia,  quanto  in  sonno;  perocché  la  ragione,  almeno  colle 
prime  sue   funzioni  del  percepire  e  dell*  intuire,  accompagna 
sempre  nell'uomo  il  sentimento;  benché,  quando  ella  si  fa  pe- 
dissequa  al  sentimento,  sia  ollremodo  difficile  avvertirne  i  passi. 
Ora  la  ragione  ha  anch'essa  la  sua  spontaneità  d'operare;  e  la 
direzione  ch'ella  prende,  varia  secondo  lo  stato  di  sviluppo  della 
ragione  stessa,  secondo  i  pensieri  che  si  conservano  nel  depo- 
sito della  memoria,  le  abitudini,  e  i  sentimenti  spirituali.  Quando 
la  ragione  non  é  ancora  sviluppata,  segue  il  sentimento  colla 
percezione,  e  non  più;  ma  quando  é  sviluppata,  ed  ha  acquistato 
gusto  a  ragionare  e  connettere  ed  ordinare  ad^  un  fine  i  pen- 
sieri, allora  anche  la  spontaneità  tende  più  o  meno  ad  ordì- 
Darli»  ed  in  questa  tendenza  è  più  o  men  forte.  Allora  ella  in< 
fluisce  sui  sentimenti  che  si  risvegliano,  e  si  aifalica  a  dar  loro 
qualche  ordine,  non  potendoli   sofTerire  afiatto  disordinati.  In 
ragione  di  questo  grado  di  dominio  spontaneo,  con  cui  la  ragione 
opera  sui  sentimenti,  e  ne  dirige  il  loro  attuarsi,  que'  diversi 
gruppi,  che  per  la  spontaneità  animale  si  attuerebbero,  vengono 
modiflcati  e  più  o  meno  ordinati,  fino  a  ricevere  una  unità  per- 
fetta, a  rappresentare  un  dramma,  o  una  serie  connessa  di  pic- 
coli drammi:  appunto  perché  la  ragione  possente  non  può  sof- 
frire il  contrario,  e  spontaneamente  ella  stimola  e  determina  a 
questo  ristinto  vitale  che  li  produce. 
Ma  prescindendo  dalla  ragione  (e  specialmente  da  quella  fun- 
H  zione  della  ragione  che  abbiamo  detta  fantasia  ragionante)^  e 
/  ridocendosi  al  puro  sentimento  animale,  entro  I9  sfera  di  questo 
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non  si  troverà  altro  princìpio  di  ordine,  secondo  il  quale  operi 
la  spontaneità  che  suscita  le  immagini?  Questo  principio  cer- 
tamente non  manca,  ed  è  Tunità-molteplice  da  coi  raoimak 
risulta,  alla  quale  unità-molteplice  di  sentimento,  ossia  sogget 
tiva,  risponde  un'altra  unità-molteplice  extra-soggettiva,  che  è 
quella  deirorganizzazione. 

Per  questa  unità  organica  accade,  che  Toperare  dell'animale 
sia  diviso  in  altrettante  funzioni,  come  quella  della  nutrizione, 
della  generazione  ecc.,  ciascuna  delle  quali  è  un  gruppo  ordi- 
nato di  sentimenti,  a  cui  risponde  quasi  rappresentazione  extra* 
soggettiva   un   gruppo   ordinato    di    movimenti.   Benché  don* 
que  Tanimale  non  conosca  ciò  che  è  fine^  e  quindi  il  dire  che 
Tanimale   ha  un  fine  nel  suo  operare  sia   un    applicargli  H 
linguaggio  che  conviene  solo  alfesscre  ragionevole;  tuttavia  egS 
sente  i  bisogni  ed  opera  in  conformità  di  questi;  i  quali  ordk 
nano  tutto  quel  gruppo  di  atti  contemporanei,  che  sono  neces* 
sarii  perla  soddisfazione  di  detti  bisogni.  Questi  bisognicele 
funzioni  che  vi  soddisfano,  annodano  in  ordine  i  sentimenti  ed 
i  movimenti  relativi  ;  e  cosi  ordinati  li  ama  Tanimale,  e  li  co» 
serva  utìVabilo  deirimmaginazione,  e  quindi  ancora  spontanea-^ 
mente  ne  riproduce  le  immagini.  A  ragion  d*esempio,  un  case 
che  sente  il  sentimento  della  fame,  sognerà  di  vedere  un  cibo 
sopra  una  tavola  e  di  spiccare  un  salto  per  impadronirsene. 
Questo  gruppo  ben  ordinato  d'immagini,  e  di  sentimenti  allifì 
e  passivi,  ha  per  suo  principio  il  bisogno  della  fame,  che  muove 
nel  cane  tant'altri  sentimenti  e  movimenti  parziali,  che  alla  sot 
soddisfazione  si  riferiscono. 

Ma  perchè,  si  dirà,  il  cane  sogna  che  il  cibo,  in  vece  d'es»- 
ser  in  piana  terra,  sia  in  luogo  eminente,  dove  noi  può  ak* 
beccare  se  non  con  un  difficile  salto?  Anzi  tal  altra  volta sih 
gnerà  che  il  cibo  sia  chiuso  entro  un  armadio,  al  quale  raspa 
d'intorno  e  geme  senza  che  gli  riesca  d'aprirlo.  —  Queste  dit 
ricolta,  che  l'immaginazione  sognatrice  rappresenta  alla  sodéi- 
sfazion  del  bisogno,  non  nascono  dal  principio  di  ordine  che  è 
il  bisogno  stesso,  a  cui  rispondono  e  s'attengono  le  funzioni  rtìk 
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soddisfarlo,  ina  dalla  forza  delle  immagini  staccale,  disegnate 
ranima:  la  tavola,  o  l'armadio  lasciarono  de' vestìgi  vivaci 
il'immagiuazione,  quindi  da  so  s'intromettono  a  dispetto  del 
incipio  ordinante,  il  quale  tuttavia  le  fa  entrare  nell'unità  del 
amroa,  ed  ordina  il  gruppo  tentando  di  superare  e  vincere 
elle  diffFcoltà,  che  gli  si  contrappongono  per  un  altro  elemento 

attività  spontanea,  non  dipendente  da  lui,  ma  insieme  con 
so  lui  operante. 

E  qui  oggimai  noi  dobbiamo  venire  al  fatto  più  diffìcile  a 
piegare.  L'immaginazione  formatrice,  abbiamo  detto,  non  ripro* 
ace  esattamente  le  sensazioni  od  immagini  avute  altra  volta, 
da  variandole  secondo  l'opportunità  :  ella,  invece  di  riprodurre 
m  uomo  di  statura  ordinaria,  lo  riprodurrà  gigante,  o  pigmeo; 
«rieri  i  colori,  gli  adobbi,  gli  atteggiamenti,  la  collocazione, 
a  forma  delle  cose  :  sognerà  di  veder  morto  quel  che  è  vivo  ecc.; 

0  somma  non  riterrà  dalle  sensazioni  avute  se  non  il  tema; 
»  SU  quel  tema  farà  ella  un  quadro  affatto  nuovo.  La  difficoltà 
li  spiegare  un  tal  fatto  nasce  da  questo,  che  non  pare  che  la 
produzione  dì  immagini  o  sentimenti  cosi  modificati  possa  spie- 
di co'  vestigi  rimasti  delle  sensazioni  precedenti:  i  quali  ve* 
Aigi  dovrebbero  riprodurre  le  immagini  quali  si  ebbero,  della 
ilessa  forma  e  grandezza  e,  in  generale,  cogli  stessi  accidenti. 
Lasciamo  dunque  da  parte  nella  considerazione  di  questo  operare 
Pordifle  della  composizione  immaginaria,  che  crediamo  avere 
Hifficientemente  spiegato  ricorrendo  a  que'  principii  di  unità  e 
IBÌodi  di  ordine  (e  sono  molti),  i  quali  si  ritrovano  nella  stessa 
iomposizione  del  sentimento  animale,  uno,  ma  risultante  da 
lAli  sentimenti,  e  deirorganizzazìone,  una,  ma  risultante  da 
Ulti  organi:  i  quali  principii  di  unità  danno  unità  ed  ordine 
aohe  all'opera  della  immaginazione.  E  analizzando  il  fatto,  noi 
ilanto  possiamo  osservare: 

l**  Che  la  sola  esperienza  somministra  all' immaginazione 
staffo  del  sentimento  :  quindi  colui  che  non  avesse  mai  avuto 

1  dato  genere  di  sensazioni,  non  potrebbe  produrle  coirim- 
iginazione.  Questo  è  quel  fatto  che  fa  dire  comQnemente  che 
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rimmaginazione  non  Ta  allro  che  suscitare  le  imagini  avute  me- 
diante gli  organi  sensori;  il  che  ò  inesalto ;j>erocchè  lostolb 
non  è  che  un  elemento  dell'i magine,  che  tiene  in  essa  il  luogo 
di  materia; 

2*  Che  la  grandezza  delle  iroagini   prodotte  dair  immagi- 
nazione può  riuscire  maggiore  o  minore  di  quella  che  aveTooo 
le  sensazioni  sperimentate;  ma  questo  aggrandimento  e  impic- 
colimento  non  è  senza  limite;  e  questo  limite   dee  desumera 
dairorganizzazione,  e  dal  sentimento  che  le  corrisponde;  e  &ì 
può  determinare  cosi:  «  L'immaginazione  formatrice  non  pi^ 
produrre  un'imagine  di  grandezza  maggiore  di  quella,  cbe  g(,* 
organi  sensori  possono  abbracciare  nelle  loro  sensazioni  ;  e  d^ 
pari  non  può  produrre  un'imaginedi  grandezza  minore  di  quelli 
che  è  propria  della  minima  fra  le  sensazioni   possibili  ».  [j| 
ragione  del  qual  principio  si  è  che  Timmaginazìone  formitrice 
produce  le  imagìni  mettendo  in  gioco  quello  stesso  organisma 
che  presiede  alle  sensazioni,  come  quella  che  altro  non  è  cbe 
una  facoltà  di  sentire  interna;  onde  non  può  produrre  imagini 
per  grandezza  disformi  dalla  capacità  di  quell'organismo; 

3"  Che  la  forma  delle  imagini  è  in  balia  deiriroroaginazioBe 
formatrice,  ma  ancora  con  alcuni  limiti,  i  quali  sono  i  seguenti. - 

a)  Tutte  le  forme  sono  possibili  a  prodursi  dairimmagina^ 
zione,  ma  entro  la  grandezza  propria  deirimagine;  e  ciò,  quaim 
tunque  il  senso  non  le  avesse  percepite  tutte  (ed  è  quasi  imp»9 
sibilo  che  tutte  le  abbia  percepite);  perchè  già  lo  spazio  lecMa- 
tiene  virtualmente,  non  essendo  che  limiti  di  esso,  ond*è  coase- 
guente  che  la  facoltà  che  può  determinare  la  grandezza,  e  quindi 
limitarla  d'ogni  parte,  possa  altresì  produrre  qualsiasi  forma; 

b)  Nella  formazione  spontanea  delle  imagini,  certo  è  cfae 
mantengono  non  piccola  virtù  d'operare  le  attualità  de'  vestigi. 
di  cui  abbiamo  parlato  ;  e  che  il  disformare  questi  vestigi  cosiaà 
fatica  all'immaginazione,  ond'ella  noi  fa  se  qualche  altro  prin- 
cipio d'azione  spontaneo  a  ciò  non  la  muove,  come  sarebbe  m\ 
principio  dell'ordine  e  deiruuità.  L'immaginazione  formatri^^ 
adunque  nel  produrre  le  immagini  si  regola  più  che  ella  p 
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a  forma  de' vestigi;  di  che  le  nasce  un  altro  limile  nell'ai- 

iziooe  0  variazione  delle  forrae.  E  bene  da  considerarsi  in 
principalraente  questo  limite  consista.  Nella  fornoa  del  ve- 
;io  può  considerarsi  il  letale  del  vestigio,  e  le  parti  singole 
esso.  Può  variare  una  parte  o  assai  piccola  o  poco  impor- 
te, di  maniera  che  l'immagine  cosi  poco  variata  sembra 
cera  (quella  stessa  di  prima,  ne  ritiene  per  cosi  dire  la  fiso- 
mia,  0  richiama  quella  prima  per  una  maggiore  o  minore 
nilitudine  con  essa.  Ora  il  vestigio  è  forte  nella  tendenza  ad 
iuarsi  in  immagine  quanto  al  suo  totale,  ed  è  assai  meno 
rie  quanto  a  conservare  le  parti  minute  ed  accessorie.  Questo 
si  che  l'immaginazione  formatrice,  se  non  opera  in  tutto  a 
nore  del  vestigio,  opera  nondimeno  a  tenore  della  totalilà 
esso,  ne  mantiene  il  carattere  fondamentale,  la  similitudine 
maggior  grado  che  ella  può;  e  questa  totalità  per  lo  più  è 
ella  che  alla  mente  rappresenta  la  sostanza  della  cosa.  A 
gion  d'esempio  il  sogno  ci  porgerà  un  uomo  colle  gambe 
)rte,  privo  di  un  braccio,  con  un  gran  taglio  sulla  fronte,  o 
n  altre  simiglianti  deformità,  o  varietà;  e  tuttavia  l'oggetto 
le  ci  si  presenta  è  ancora  un  uomo,  per  tale  ancora  si  co- 
nsce, è  conservata  quella  parte  che  la  mente  suol  prendere 
ir  la  sostanziale,  e  a  cui  ella  dà  un  nome.  L'immaginazione 
rmalrice  adunque  non  cangia  interamente  la  forma  dell' im- 
agioe,  ma  produce  un'  immagine  che  ha  qualche  cosa  della 
rma  del  suo  vestigio,  ne  ha  la  parte  principale,  e,  in  generale 
irlando,  una  parte  tale,  che  rende  simile  la  forma  dell'imma- 
ne alla  forma  del  vestigio,  cosi  poco  differente  che  Tuna 
mser?a  ancora  coiraltra  T indentila  specifica ,  variata  solo 
^cidentalmente. 

e)  Finalmente  il  principio  rellore  della  immaginazione 
rmalrice  anch'egli  entra  a  determinare  la  forma  delle  imma- 
01,  il  qual  principio  rettore  è  appunto  quel  principio  di  con- 
ojeoza,  di  unità  e  di  ordine  che  dicevamo;  il  quale  quanto 
i  è  forte  ed  influente,  più  il  sogno  o  la  visione  fantastica  è 
rolare  ed  alla  veglia  somiglievole.  Ma  talora  qud  principio 
Rosmini,  //  Reale  6 
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opera  debolmente  (ed  è  segno  che  T  animale  ha  del  difetto 
nella  sua  composizione,  e  nell'uomo  è  anche  segno  di  debolezza 
nella  facoUà  ragionante).  Qualora  dunque  Fazione  della  im« 
maginazione  formatrice  ha- una  tendenza  unica  benché  com- 
plessa, sia  perchè  Tistinlo  animale  è  concentrato  in  uno  scopo, 
sia  perchè  neir  uomo  la  ragione  pratica  e  prevalente  si  pro- 
ponga un  unico  flne  anch'esso  risultante  da  atti  complessi; 
allora  questa  virtù  uniflcatrice  è  quella  che  regola  la  grandezza 
e  la  forma  di  tutte  le  parti  della  visione  secondo  la  convenienza 
del  tutto;  e  meno  che  questa  virtù  prevale,  meno  la  visione  o 
il  sogno  ha  di  ordine  e  di  unità,  più  è  disordinata  e  sconnessa. 
Tutte  queste  osservazioni  danno  delle  conseguenze  importanti; 
noi,  riassumendo  anche  il  detto,  le  compendieremo  così: 

1*  I  vestigi  delle  immagini  sono  le  prime  attualicSi,  secondo 
le  quali  opera  la  spontaneità  fantastica  producendo  altre  im« 
magini  e  gruppi  di  esse,  per  modo  tale,  che  senza  di  quelli 
questa  spontaneila  formatrice  non  potrebbe  essere  suscitata  ;  e 
ciò  per  la  natura  generale  del  principio  senziente  «  il  quale  non 
esiste  come  solo  principio,  ma  come  principio  unilo  al  suo  ter 
mine,  secondo  la  legge  del  sintesismo  ». 

2"  L'immagine  appartiene  al  sentimento  iV eccitazione,  onde 
la  facoUà  formatrice  «  è  un  principio  senziente  d'eccitazione  im< 
maginaria  ».  L'eccitazione  è  di  diversi  generi,  come  si  vede 
dai  diversi  organi  sensorj  e  dai  diversi  generi  di  sensazioni  e 
d'immagini  ad  essi  corrispondenti,  e  a  ciascuno  d'essi  presiede 
«  un  principio  o  potenza  senziente  » .  Questa  potenza  speciale 
senziente  immaginaria  non  è  messa  in  essere,  se  non  dagli 
stimoli  suoi  propri;  onde  il  cieco  nato,  che  non  ha  vestigi  in 
sé  della  sensazione  de' colori,  né  pure  ha  in  atto  la  potenza 
delle  immagini  colorate.  Di  che  si  vede  che  T  immaginazione 
non  produce  le  sue  immagini  se  non  concorrono  Ire  principj 
a)  la  potenza  speciale  sensoria  ;  b)  Tattualità  in  cui  viene  messfl 
questa  potenza  dai  vestigi  (1)  delle  sensazioni  sue  proprie  altra 

(1)  Ho  già  aTTertito  ohe  adoperando  la  parola  vestigi  non  intendo  di  pre- 
{^iadioare  nulla  alla  questiono  ohe  si  potrebbe  muovere  sulla  natura  di  qaesti 
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Tolla  sperimentate;  e)  uno  stimolo  che  susciti  questa  prima 
attualili  airoperazione  spontanea  che  produce  Tìmmagine;  il 
quale  sUrooIo  può  anche  essere  intellettuale,  come  può  essere 
anche  meramente  sensibile  (un'immagine  legata^  per  virtù  della 
fona  sinletica  deiranimale,  con  quella  che  si  vuol  suscitare). 

3*  Ma  se  una  potenza  sensitiva  ha  bisogno,  per  essere  co* 
stitoita,  del  suo  termine  proprio  (e  per  la  potenza  dell' imma- 
ginazione questo  termine  sono  i  vestigi  delle  sensazioni  avute); 
<]uando  poi  ella  è  costituita,  allora  ella  ha  altresì   un'attività 
propria,  che  non  le  viene  dal  termine;  questa  è  legge  comune 
d*ogni  principio  senziente,  come  fu  detto  più  volte  altrove.  La 
qaale  attività  è  la  spontaneità,  e  Tistinto,  che  è  come  Tattivo  in 
cui  si  continua  il  passivo  (alto  primo  della  potenza),  siccome  ab* 
\nmo  già  detto  altrove.  Ora  in  questa  virtù  propria  del  principio 
senziente  costituito,   e  indipendente  dal  termine  che  lo  costi- 
loisce,  conviene  cercare  la  ragione,  per  la  quale  Timmaginazione 
non  si  limita  a  suscitare  le  immagini  corrispondenti  alle  sen- 
suìodì  avute,  e  quasi  dipartendosi  da  esse,  ne  altera  la  gran- 
lena,  la  forma,  la  composizione.   Ma  per  riuscire  a  questa 
spiegazione,  più  cose  si  convengono  attentamente  osservare. 

4*  E  la  prima  si  è,  che  le  diverse  potenze  sensitive  che 

sono  nell'aomo  si  distinguono  unicamente  per  la  diversità  degli 

oigini  corporei,  il  che  è  quanto  dire  dalla  parte  del  termine. 

Avendo  ogni  organo  un  sentimento  fondamentale  diverso,  accade 

che  egli  ponga  in  essere  una   potenza  di  sentire  diversa.  Ma 

qoesta  potenza  è  un  principio  prossimo  di  sentire.  Il  principio 

rimoto  abbraccia  in  sé  tutti  questi  principi  prossimi,  ed  è  quello 

che  colla  sua  unità  li  mette   in   armonia,  e  colla  sua  virtù  li 

domina  e  regge.  Questo  principio  rimoto,  o,  se  ve  n'ha  una  serie 

di  meno  e  più  rimoti  (questione  in  cui  non  voglio  entrare),  il 

vwtigi;  non  sMmmagÌDÌ  danqae  ohe  questi  Tesiigi  sieoo  come  una  scolorata 
pittora  della  teDiazione  avuta  ;  noi  pigliamo  vestigi  in  generale  e  come  una 
dctorainaBone  della  virtii  sensitiva  deiraoima  a  riprodurre  una  più  tosto 
ebe  an'altra  sensasione  intera  ». 
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rimotissimo  di  tulli  è  l'anima  stessa.  La  virlù  di  qaeslo  prin- 
cipio rimolissimo  è  appunto  la  suprema  forza  sintetica  dell'ani- 
male,  della  qaal  partecipano  gli  allri  principi  meno  rimoli  (ma 
non  prossimi),  se  ve  ne  sono.  Questa  virtù  unica,  in  quanto  opera 
in  modo  spontaneo  ed  istintivo,  contiene  la  ragione  di  quegli 
atti  deiranimale,  che  simulano  rinlelligenza,  come  abbiamo  a 
lungo  espresso  nellM n(ropo%ta:  e  spiega  altresì  qnelle  com- 
posizioni immaginarie  che  risultano  di  più  immagini. 

5*  Spiega  ancora  la  graduazione  della  tinta  delllmmagine, 
se  si  tratta  d'immagini  visive;  perchè  la  graduazione  della  tinta 
d'un  colore  dipende  da  una  composizione  diversa  di  vari  colori, 
e  in  generale  si  può  dire  che  una  quaniìlà  di  bianco  mescolata 
con  un  colore  lo  illanguidisce,  e  però  ne  fa  uscir  fuori  tutte 
le  tinte; 

6*  Quanto  è  alla  vivacità  e  forza  dell*  immagine,  questa 
dipende  dalla  maggiore  o  minor  forza,  che  spende  il  principio 
immaginativo  a  suscitarla. 

7'  Spiega  inoltre,  perchè  si  possa  suscitare  la  metà  d*un'im- 
magine,  o  una  parte  qualsiasi  di  essa,  piuttosto  che  tutta  intera. 
Il  che  dipende  certo  da  più  cause  anche  organiche;  ma,  fra 
Taltre,  dal  bisogno  che  ha  il  principio  rimoto  di  armoneggiare 
al  suo  modo  le  immagini  che  suscita  e  accozza. 

8*  Di  che  potrebbe  anche  trarsi  la  spiegazione,  onde  si 
muti  la  forma  delle  immagini;  giacché  la  forma  diversa  del- 
rimmagine  si  cangia  coiraccozzamento  diverso  di  varie  parti 
d'immagini  d'uno  slesso  stofTo,  e  d'uno  stofTo  dello  slesso  ge- 
nere e  della  stessa  tinta.  Per  esempio,  con  diversi  pezzetti 
rossi  d'una  stessa  tinta,  io  posso  formare,  variamente  accozzan- 
doli, diverse  flgure  rosse.  E  sembrerebbe  che  di  qui  si  potesse 
ancora  dedurre  la  spiegazione  come  si  possa  accrescere  ia 
grandezza  dell'immagine.  Chi  ben  considera,  questo  non  si 
spiega  intieramente;  perchè  non  si  spiega,  a  ragion  d'esempio, 
come  si  possa  formare  un  circolo  rosso  più  grande  coi  fram- 
menti d'un  circolo  rosso  più  piccolo,  e  meno  ancora  coi  fram- 
menti d'un' altra  figura. 

\ 
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9"  Per  ispiegare  dunque  a  pieno  riograndimento  o  Timpicco- 
linealo  dell^iromagine,  che  TaDimale  suscita  nella  sua  fantasia» 
eonviene  aver  ricorso  ad  altri  principi!.  Tentiamo  anche  questo. 

Io  prima  è  da  considerare,  che  se  Tìmmaginazione  può  su* 
scitare'  un^  immagine,  o  un  suo  frammento,  ella  può  ripetere 
quest'operazione  quant'ella  vuole,  e  perciò  avere  un  numero 
d'immagini  o  di  frammenti,  quanto  ella  vuole.  Ma  affinchè 
da  più  immagini  uguali,  o  di  più  frammenti  della  stessa  im- 
magine, ella  riesca  a  formare  un'immagine  nuova;  le  è  neces- 
sario avere  la  facoltà  di  disporre  quelle  e  questi  come  a  lei 
piaee  nello  spazio,  di  modo  che  Tuna  non  sia  soprapposta  al- 
l'altra, ma  sia  collocata  in  continuità  dell'altra,  senza  lasciare 
intervallo  fra  esse,  il  quale  intervallo  conserverebbe  la  pluralità 
delle  immagini,  e  non  ne  lascerebbe  risultare  l'immagine  sola  che 
si  desidera.  Ora  che  ella  debba  avere  questa  facoltà  chiaramente 
deriva  da  questi  due  dati  :  a)  il  primo,  che  sta  innanzi  all'anima 
sensitiva  Io  spazio  puro  e  illimitato  come  suo  termine  perma- 
nente (Antropologia,  *  n.  462  sgg.);  b)  il  secondo,  che  l'anima 
come  principio  rimoto,  cioè  universale,  del  sentimento  è  determi- 
nala da'  suoi  bisogni  sensitivi,  dalle  leggi  della  sua  spontaneità 
sensitiva,  a  collocare  le  immagini  elementari  con  una  certa 
distribuzione  ed  ordine  t  e  questo  può  farlo  per  la  forza  sua 
propria,  indipendentemente  dai  vestigi  delle  sensazioni,  che  non 
legano  se  non  il  principio  prossimo  di  sentire. 

RieoDosciuti  per  indubitati  questi  due  dati,  s'appiana  anche 
U  difficoltà  dello  spiegare  l'ingrandimento  e  Timpiccolimento 
delle  immagini.  Perocché 

a)  Testensione  la  porta  seco,  e  quesla  estensione  è  illimi- 
tata, e  basta  trovare  il  modo  di  limitarla,  per  averne  tutte  le 
ligure  e  le  grandezze  possibili  ;  onde  dalla  natura  stessa  è  data 
la  tela  vuota  su  cui,  per  cosi  dire,  dipingere  le  imagini  d'ogni 
figura  e  grandezza; 

b)  Io  stoiTo,  che  è  come  il  colore  che  dee  dipingere  quella 
tela,  è  pure  dato  nei  vestigi  delle  sensazioni  avute.  E  qui  è  da 
osservare  con  somma  attenzione,  che  viene  dato   all'uomo  da 
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diversi  fonti  lo  stoffa  della  sensazione,  e  Vesten^ione  della  me- 
desima. Perocché  Teslensione  è  un  termine  della  percetitme 
naturale  che  costituisce  Tuomo,  diverso  dallo  slofTo  del  senti- 
mento fondamentale  corporeo,  che  è  un  altro  termine  della  me- 
desima  percezione.  L'uno  di  questi  due  termini  è  infinito,  Taltro 
finito  ossia  limitato;  il  secondo  di  questi  termini  è  nel  primo, 
ma  non  è  il  primo;  né  lo  compie  intieramente.  Di  qui  esce  una 
questione  importante,  che  noi  non  possiamo  preterire,  e  che 
dee  essere  risoluta  anche  per  l' intento  nostro  presente  di  spie- 
gare, come  r immaginazione  possa  produrre  immagini  di  ona 
grandezza  diversa  da  quella  che  viene  determinata  da' vestigi 
delle  sensazioni  avute. 

e)  Che  Tanima  sensitiva  abbia  per  termine  l'estensione  il- 
limitata e  in  essa  un  limitato  corporeo,  questi  si  debbono  ri- 
cevere  come  fatti  primitivi  dati  dall'osservazione  deiranimale: 
de'  quali  perciò  non  si  può  cercare  altra  ragione,  che  quella  che 
s'asconde  negli  abissi  dell'essere  stesso  creatore,  dove  niuno 
sguardo  terreno  s'inoltra.  Solo  si  può  dire^  il  che  noi  espor- 
remo a  suo  luogo,  che  «  tutto  ciò  che  non  ripugna  è  possibile  ■ 
e  la  voloitia  dell'Essere  supremo  determina  i  possibili  che  eli 
vuole,  realizzandoli.  Ma  que'  due  fatti  primitivi  non  contengoik. 
tuttavia  la  ragione  perchè  il  Imitato  corporeo,  termine  del  se 
timento  fondamentale,  tenga  un'estensione,  una  figura,  un'erg 
nizzazione,  piuttosto  che  un'altra.  Quale  è  dunque  questa  ^«^ 
gione  (1)?  Il  principio  sensitivo  ed  il  suo  termine  sintesiuati^^ 
perciò  sono  costituiti  con  un  solo  atto  creatore,  esistono  in  tn^ 
perfetta  contemporaneità.  Quando  il  principio  sensitivo  è  cosfg 
tuito,  allora  egli  non  ha  la  sola  attualità  che  riceve  dal  s(^ 
termine  primo,  ma  è  dotato  d'attività  sua  propria  di  un  cai 
grado,  operante  secondo  la  legge  «  d'atteggiarsi  nel  modo  pB 


(1)  8i  potrebbe  altresì  proporre  uD*aUra  questione:  qual  è  la  ragioue 
fioìente  per  la  quale  un  dato  animale  si  manifesta  in  un  luogo  dello 
pienotto  ohe  in  un  altro?  Ma  anche  questa  ragione  non  si  rinviene 
■dia  volontà  del  Creatore,  come  abbiamo  dotto  nella  Teodicea  238, 
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comodo  e  piò  piacevole  ».  Ma  qui  non  sì  cerca,  quali  modifl- 
cuiofii  raltivila  del  principio  senziente  già  cosliluilo  dia  a  se 
stesso  e  al  suo  termine;  ma  qual  sia  la  limitazione  del  suo  ier- 
mioe  corporeo:  trattasi  dunque  della  legge,  secondo  la  quale 
un  animale  è  fin  da  principio  della  sua  esistenza  costituito. 
Questa  costituzione  rispetto  al  termine  corporeo,  sguardata  bene 
addentro,  porge  un  lavoro  di  varie  attività,  azioni   e  contro 
azioni  che  logicamente  si  succedono.  1.*  In  prima  si  deve  con- 
cepire un'azione  del  termine  corporeo;  2"  poscia  una  contro- 
asiooe  del  principio  che  modifica  (avviva)  il  termine;  3^  in  terzo 
luogo  un  altra  contro-azione  del  termine  modificato  sul  prin- 
cipio, colla  quale  si  porge  al  principio  come  sentito;  e  cosi  è 
costituito  il  principio  come  senziente.  Prima  dunque  che  il  prin* 
cipio  sia  senziente  di  sentimento  animale  limitato,  si  concepisce 
coirastrazione  della  mente  un  princìpio,  che  non  è  ancora  il 
principio  deiranìmale;  prima  che  il  termine  sia  sentito  come 
esteso  corporeo,  sì  concepisce  un  agente.  Ma  in  questa  specie  di 
tolta  fra  le'  azioni  e  le  contr'azioni  vi  ha  un   ordine.  Da  che 
dipende  la  contr'azìone  del  termine?  Dipende  dalla  controazione 
del  principio.  Ma  da  che  dipende,  da  che  è  determinata  nel 
suo  grado  e  modo  d'agire  la  contr'azìone  del  principio  ?  Dalla 
prima  azione  di  quell'agente,  che  non  è  ancor  termine  sentito, 
ma  sta  per  divenir  tale.  Essendo   questa  T  intima  costituzione 
ontologica  del  corpo  sentito  come  termine  del  sentimento  fon- 
damentale, egli  è  manifesto  che  la  determinazione  della  gran- 
dezza e  della  forma  del  termine  sentito  ha  la  sua  ragione  in 
quella  prima  azione  dell'agente  non  ancora  sentito,  che  deter- 
mina il  principio  alla  contr'azìone,  alla  quale  quell'agente  me- 
desimo rispondendo  con  un'altra  contr'azìone,  accade  che  ri- 
manga costituito  si  il  termine  come  sentito,  e  sì   il  principio 
come  senziente;  é  così  l'animale.  HtìWaUivilà  dunque  del  prin- 
cipio dipende  la  limitazione  del  termine  corporeo  sentito;  ma 
qoeirattività  dipende  alla  sua  volta,  nel  suo  grado  e  modo  d'a- 
gire, dairattività  d'un  agente  non  ancora  sentito,  ma  in  vìa  ad 
essere  poscia  sentito. 
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Id  quella  contro-azione  del  principio  giace  il  nascimeDlo  det 
V Istinto  vitale^  che  è  causa  delfanimal  senlimento.  Questo  isliolo 
Tiene  suscitato  dalla  prima  azione  di  queiragenle  incognito  che 
poscia  viene,  per  azione  di  esso  istinto  medesimOi  ad  essere  ter* 
mine  sentilo.  Ma  la  potenza  dell' Istinto  vitale  è  determinata  di 
quella  delfagente  che  lo  suscita,  e  la  potenza  di  questo  na* 
>conde  la  sua  ragione  nella  profondità  della  stessa  creazione. 

L  Istinto  vitale  poi  si  concepisce  in  due  gradi  d'azione:  T 
nel  suo  cominciamento»  come  mera  potenza  fondamentale  di 
sentire:  ì  come  già  senziente,  quando  all'atto  suo  ha  risposto 
la  contro-azione  del  termine  che  cosi  si  rende  sentito.  In  questo 
seoonilo  grado  egli  acquista  nuova  potenza  di  agire  e  diviene 
htinlo  sensuale,  il  quale  agisce  soiragente  primitivo  e  lo  mo- 
difica ,la  quale  niodifìcazioiie  percepita  eitra-soggettivamenle 
riceve  nome  di  movimento]  ;  e  quindi  ha  luogo  una  nuova  serie 
d^azioni,  di  contro-azioni  del  principio,  e  di  contro-azioni  dello 
stesso  agente  che  si  fa  termine  sentito.  Cosi  il  termine  sentii» 
viene  alla  sua  volta  modificato  ed  alterato.  U  grado  poi  di  fora 
ieìVIstinto  sensuale  è  determinato  da  quello  deìVIslinto  viisk 
al  suo  secondo  grado:  ma  la  legge  che  segue  V I stinto  sensmk 
nell'operare  è  sempre  quella  •  d'atteggiarsi,  colla  forza  che  bi, 
nel  modo  più  piacevole,  ossia  in  istato  di  sentimento  massiioo. 
Ora,  la  produzione  delle  imagini  appartiene  essa  dìVJstinto  vitak 
produttore  del  sentimento,  o  M  Istinto  sensuale  operante  in  eoo* 
seguenza  del  sentimento  prodotto?  —  Si  rammenti,  che  questi  due 
istinti  hanno  una  stessa  radice^  sono,  a  propriamente  parlare, 
un  istinto  solo,  che  chiamammo  animale;  onde  non  fa  mara* 
viglia  se  entrambi  queste  due  funzioni  dell'istinto  animale  con- 
corrono a  produrre  le  imagini.  E  di  vero,  se  si  considera  che 
r  immagine  suppone  innanzi  di  sé  il  vestigio  di  sensazione  avali 
altra  volta,  si  conchiuderà  che  la  produzione  di  lei  apparteogi 
air  istinto  sensuale,  perocché  vestigio  di  sensazione  è  già  sen- 
timento, benché  tenue,  inosservalo,  o  certo  è  modificazione  del 
sentimento  fondamentale:  onde  egli  pare  che  la  facoltà  produt- 
trice  deirinmiugine   operi   in  conseguenza  di  un   sentimento 
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precedente,  cioè  del  vestìgio,  e  però  appartenga  air  istinto  sen- 
suale. Lo  .stesso  si  raccoglierà  dalla  considerazione  che  Timagine 
non  si  soscita  se  non  in  virtù  di  qualche  stimolo  sensibile.  Pe* 
rocche  quantunque  la  volontà  intellettiva  possa  contribuire  a 
suscitarla,  tuttavia  questa  stessa  volontà  non  potrebbe  suscitarla 
seasa  in  qualche  modo  conoscerla,  né  potrebbe  conoscerla  senza 
averne  presente  qualche  vestigio  o  stimolo  sensibile.  Ma  se  poi  si 
littette  che  Timmagine  che  si  produce  è  sovente  d*altra  grandezza 
da  quella  della  sensazione  di  cui  si  conservano  i  vestigi,  non  si 
potrà  fare  a  meno  di  conchiudere,  che  in  tale  produzione  dee  in- 
tcrrenlre  Vhtinto  eitefo,  il  quale  produca  una  parte  di  sentimento. 
E  qui  oggimai  apparisce  qual  sia  la  spiegazione  che  per  noi 
si  da  al  fatto  cosi  difficile,  che  T  immaginazione  produce  imma- 
gini  dì  grandezza  e  forma  diversa  da  quella  delle  sensazioni 
avute  altra  volta,  benché  del  medesimo  st'offo. 

L'Minlo  sensftale^  secondo  la  sua  legge  «  deiratleggiamento 
più  piacevole  o  del  sentimento  massimo  »  determina  la  gran* 
decza  e  la  forma  delFimmagine,  e  muove  Tefflcacia  deWIslinlo 
vitale^  il  quale  ubbidendo  al  primo  la  produce.  Ma  per  defluire 
▼ia  meglio  la  concorrenza  di  queste  due  funzioni  nella  produ- 
zione deir immagine,  che  è  un  sentimento  d'eccitazione,  si  di- 
stingua così: 

i/  L'Istinto  vitale  produce  il  sentimento  fondamentale  di 
continuità  ; 

2/  in  seguito  ai  primi  stimoli  egli  produce  ancora  i  primi 
sentimenti  d*eccitamento; 

5/  L'Istinto  sensuale  continua  questi,  e  li  modifica  nel  modo 
detto,  a  fine  di  recarli  al  sommo  del  sentimento  piacevole:  or 
ciò  egli  fa  producendo  (col  movimento  della  parte  del  continuo) 
alt^lstinto  vitale  de' nuovi  stimoli,  avuti  i  quali  egli  produce  i 
seatimenti  relativi; 

4.*  I  vestigi  delle  sensazioni  sono  o  piccole  oscillazioni,  o 
dilposiifoni  di  mobilità  maggiore,  6  conati  agli  eccitamenti  ossia 
movimeoti  ad  essi  relativi.  Venendo  la  spontaneità  deiristinto 
HBsaale  suscitata  da  qualche  stimolo  sensibile,  e  trovando  quelle 
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disposizioni,  conati,  o  piccoli  moti  già  in  alto,  ella  cODiioui  ij 
operare  per  ottenere  «  il  massimo  sentimento  »  nel  totale  14. 
Tanimale;  e  quindi  produce  gli  stimoli  occorrenti  all'Isliato  li- 
tale  per  la  produzione  delle  nuove  immagini. 

Questa  spiegazione  del  fenomeno  che  esaniiniarao  ci  fin 
completa;  perchè  il  fenomeno  avea  tre  parti  1/  restensioae; 
2/  lo  stoffe  del  sentimento,  che  deve  occuparla;  5/  i  limili i 
questa  occupazione;  e  tutte  e  tre  queste  parti  rimangono  ipìfr 
gate.  L'estensione  è  data  in  natura  ;  lo  stoffe  è  dato  dai  vestiQ 
delle  sensazioni  avute;  la  determinazione  deMimiti  è  sonimiii- 
strata  dalle  leggi  della  spontaneiià  delfhtinlo  animiUe,  citi 
4/  déiV Istinto  sensuale,  che  ha  per  legge  di  produrre,  datoli 
stimolo  sensibile,  il  maggior  ben  essere  complessivo,  possili^ 
alle  sue  forze,  deiranimale;  2*  ieW Istinto  vitale,  che  ha  perieli 
di  concorrere  alla  produzione  de*  sentimenti,  in  conformila  4 
l'azione  che  viene  esercitata  in  lui  dairagente  primitivo,  sia  eoon 
immoto  (sentimento  di  continuità),  sia  come  mobile  nelle  «i 
parti  (sentimento  d'eccitazione);  l'azione  del  quale  agente è> 
termina  il  grado  di  potenza  dell'istinto  vitale,  e  questo  gnè 
determina  alla  sua  volta  il  grado  di  potenza  dell'Istinto  seosuli 
Concorrono  adunque  a  produrre  le  immagini  due  agenti:  t*q«l 
principio  prossimo  di  sentire  (appartenente  alflstinlo  sennuk^ 
che  è  posto  in  essere  immediatamente  dai  vestigi  delle  sei 
zioni  avute;  e  questo  principio  prossimo  somministra  lo  steb; 
2"  quel  principio  remoto  di  sentire  (appartenente  pure  airistioli 
sensuale)  che,  dato  uno  stimolo  sensìbile,  impiega  tutta  li  Mi 
forza  a  produrre  nell'animale  lutto  il  sentimento  possibile,  et* 
slituendolo  cosi  nello  stalo  più  piacevole,  e  questo  principi»  i 
propriamente  quello  che  determina  la  grandezza,  la  forma,  k 
composizione,  la  vivacità  delPimmagine:  è  principio  domioaata; 
rettore  del  sentimento  complessivo  di  tulio  l'animale.  AccioeeU 
poi  alla  virtù  che  riproduce  lo  stoffe  (cioè  al  principio  prossiiDo) 
questo  principio  remolo  possa  determinare  quale  estensione  eb 
debba  occupare,  egli  è  uopo  che  l'estensione  pura  sia  data  prece* 
dentemente  airanima  a  quella  guisa  che  dee  esser  data  al  piUen 
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ma  tavola  o  superficie  acciocché  sopra  vi  possa  dipingerle  fi- 
gure che  intende  di  colorirvi,  e  questa   è  nuova  prova  della 
lercezione  naturale  dello  spazio  puro  ed  immobile  (1). 

Questa  spiegazione  soddisfa  al  problema  anche  se  egli  si  con- 

Ndera  nelle  altre  sue  condizioni,  di  cui  non  abbiamo  ancora 

ptrìalo.  Una  dì  queste  si  è,  che  Tlmmaginazione  non  produce 

fiè  le  immagini  con  successione  di  lavoro^  non  fa  mica  come 

jk  pittore  che  dà  una  pennellala  alla  volta,  e  dipinge  una  parte 

éA  quadro  dopo  l'altra  ;  né  fa  come  il  verseggiatore  che  com- 

<|ODe  un  verso  dopo  Taltro;  né  fa  come  il  fanciullo  che  studia 

i^  accozzare  diversi  ritagli  di  carta  colorita  per  farne  uscire 

^jWì  quadretto  dipinto,  o  come  il  mosaicista  che  raggiunge  pie* 

t  jnnze  a  pietruzze  e  con  molti  studi,  e  confronti  di  tinta  a  tinta, 

:^  cava  una  scena  colorata  :  Tlmmaginazione  opera  tutto  d'un 

:^tto  senza  prove,  senza  studio,  senza  pentimenti:  il  dramma 

{4*un  sogno  ò  rappresentato  d'un  tratto  quasi  ci  fosse  presentato 

^  altri  bello  e  formato,  e  non  da  noi  stessi  suscitato.  Come  la 

.aatora  colorisce  i  fiori,  ì  quali  sbocciano  colorati  intieramente 

e 41  in  tutte  le  lorq  parti  come  debbon  essere;  cosi  Timmagina- 

.  fiooe  d'un  solo  tratto,  d'un  atto  semplicissimo  porge  all'anima 

l4ollo  intero  il  gruppo  composto  e  in  ogni  sua  parte  Anito  delle 

,kiimagini.  Ora  questa  maniera  di  operare  dell'Immaginazione 

•ooo  si  spit^ga  se  non  ricorrendo  ad  uno  Istinto,  il  cui  operare 

;  è  semplicissimo;  ad  un  Istinto,  che  abbraccia  tutto  insieme  lo 

ijtato  e  condizione  sensibile  dell'animale,  e  lo  determina:  nella 

"Tt^ale  condizione  attualmente  sensibile  si  distìnguono  poscia  col- 

ranalisi  molte  parti,  e  molti  colori;  ma  l'Istinto  produttore  senz'a- 

;.Dilisi  le  produsse  tutte  sintesizzando,  a  luì  non  esistendo  parti 

i  separate.  Io  non  credo  che  altra  spiegazione  sia  stata  fin  qui 

iiata^  che  soddisfi  a  questa  rilevantissima  circostanza  del  fatto 

"•di  cui  si  tratta. 

(1)  Chi  avrà  beo  inteso  tutto  questo  ragionamento  sentirà  che  questa  ò 
'  ma  prora  effioacissima  ohe  l'anima  sensitiva  ha  per  suo  termine  naturale 
ed  immanente  lo  spcufio  purOy  oome  quello  ohe  Tiene  necessariamente  sup- 
posto dairoporaziono  della  Immaginazione  formatriee. 
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Art.  XI. 

Applicazione  alV Immagincunone  itUdleUiva, 

Vedulo  come  rimmaginazione  sensitiva  suscita  immagini  Q' 
guali  nello  sloffo  alle  sensazioni  avute,  ma  diverse  nella  fonm 
e  nella  figura,  rimane  spiegato  altresì  come  rimmaginaiiooe 
intelletliva  pensi  le  specie  piene  corrispondenti,  attesa  rintini 
unione  e  concordia  delle  due  immaginazioni,  in  quanto  Vyis^ 
maginazione  intellettiva  riceve  la  sua  materia  e  il  suo  inciti* 
mento  dalle  immagini  sensitive. 

Rimane  solo  a  considerarsi,  die,  come  nelPanimale  il  prin- 
cipio rimotissimo  di  sentire  s'estende  a  tutti  i  sentimenti  che 
cadono  in  esso,  e  la  spontaneità  di  quel  princìpio  tende  a  prò* 
durli  armonici  così  fattamente,  che  il  loro  complesso  sìa  lo  stilo 
più  piacevole  di  lutti  i  possibili  airanimale;  cosi  rintelligena 
ha  pure  il  suo  principio  istintivo  remotissimo  e  supremo,  che 
tende  spontaneamente  a  costituire  Tessere  intelligente  nel  sic 
stalo  piacevolissimo  quanto  mai  egli  può,  e  quindi  modificai 
tal  uopo  tutti  i  sentimenti  parziali  cadenti  nell'essere  iotellet 
livo,  e  i  pensieri,  acciocché  concorrano  colla  loro  forza  edl^ 
monia  a  produrre  quello  stalo  conformissimo  a  sua  natura.  Di 
che  seguila  che  nell'uomo  la  spontaneità  intellettiva  abbia  ao* 
ch'essa  il  suo  grado  di  potenza  suirimmaginazione  animale,  e 
più  0  meno,  secondo  la  perfezione  dell'uomo,  la  modifichi  e 
regga.  Onde  il  principio  spontaneo  supremo  deirimroaginaxìone 
sensitiva,  e  il  principio  spontaneo  supremo  deirìnlelligenu  i 
debbono  concepire  come  operanti  insieme,  e  quasi  fusi  in  UM 
stesso  principio,  che  è  quello  che  determina  finalmente  l'ima» 
ginazione,  e  la  governa  nella  seconda  delle  sue  funzioni. 

CAPO  XXIV. 

ORIGINE  de' COiNGIiiTTl  DI   MATERIA   E  DI   FORMA   RISPETTO   Al  CORIl 

Egli  è  degno  qui  di  notarsi,  che  la  distinzione  antichissima 
fra  materia  e  forma  fu  tratta  dalla  cognizione  che  noi  abbiamo 
de'  corpi. 
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È  la  natura  stessa  che  coslitui  due  termini  distinli,  benché 
strellamente  uniti  alla  sensitività  corporea:  1*  lo  spazio  puro 
illimitalo;  2*  ciò  che  empie  Io  spazio»  limitato.  Dallo  spazio  puro« 
limitato  da  ciò  che  lo  riempie,  procede  il  concetto  di  forma, 
il  quale  ìd  rispetto  a'  corpi  abbraccia  la  grandezza  e  la  figura; 
ciò  che  riempie  lo  spazio  somministra  il  concetto  di  materia. 
Per  questo  si  può  concepire  in  qualche  modo  la  materia 
senza  la  forma,  perocché  realmente  la  forma  è  cosa  diversa 
dalla  materia;  e  per  la  stessa  ragione  quella  si  può  concepire 
senza  di  questa.  Sono  separate  in  natura  :  sono  termini  diversi 
del  sentimento. 

Si  consideri  bene,  che  se  non  fossero  termini  diversi  del  sen- 
timento, né  pur  Tastrazione  potrebbe  dividerli;  perocché  Ta- 
strazione  non  potrebbe  dividere  ciò  che  fosse  al  tutto  indiviso, 
cioè  l'indistinto  per  natura:  è  un  errore  il  credere,  che  Tastra- 
zione  sia  una  facoltà  arbitraria,  quasiché  la  natura  delle  cose 
non  somministrasse  il  fondamento  alle  sue  operazioni.  Questo 
è  qaello  che  non  considerano  i  scnsisli,  i  quali  pretendono  che 
per  astrazione  si  tragga  l'universale  dal  particolare,  quasi  crean- 
dolo; laddove  Tastrazione  non  fa  che  trovarvelo  annesso,  colla 
qoale  osservazione  noi  abbiamo  già  confermalo  il  sistema  del- 
l'idea dell'essere  iu  universale  (1). 

Itaselo  spazio  puro,  e  però  la  grandezza  e  la  figura  (la  forma) 
ehe  sono  relazioni  di  lui  colla  forza  corporea  che  lo  empie,  è 
ID  termine  distinto  da  questa  forza,  cioè  dalla  materia;  tuttavia 
s|  piando  Tuno  e  Taltra  coesistono,  allora  in  parte  sintesizzano.  Dico 
W|  io  parte,  avverandosi  questo  soltanto  rispetto  alla  materia,  che 
lon  si  può  concepire  se  non  nello  spazio,  onde  Tessere  nello 
qnzio  è  per  essa  una  relazione  essenziale.  Non  s'avvera  rispetto 
dio  spazio  stesso,  il  quale  si  concepisce  anche  vuoto,  e  non 
bisognevole  di  materia  che  lo  empia.  Onde  la  facoltà  sensitiva 
idlo  stoffe,  che  è  la  materia  sentita,  si  dee  concepire  come  una 
heoltà  sensitiva  che  sorge  nel  seno  di  quelTaltra  facoltà  sen- 

(1)  N.  Sagffio,  Ses.  TlI,  e.  VI. 
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sitiva  che  ha  per  termine  lo  spazio  puro,  e  per  ciò  quella  h- 
colta  sensitiva  dello  stofTo  non  può  trovare  il  suo  termine,  che 
nello  spazio.  In  questo  senso  si  può  dire  che  Io  spazio  sia  una 
cotal  forma  innata;  e  Kant  avrebbe  colto  una  verità,  se  non 
Tavesse  fatto  nascere  arbitrariamente  dall'anima,  invece  di  at- 
tenersi airosservazione  del  fatto,  la  qual  ci  dice,  che  lo  spazio 
è  cosa  diversa  dall'anima,  è  termine  di  lei,  e  però  non  può  es- 
sere né  lei,  né  produzione  di  lei,  ma  dee  esserle  dato  altronde, 
secondo  la  disposizione  del  creatore;  giacché  nessun  principio 
dà  a  sé  stesso  il  suo  termine  che  lo  fa  principio,  per  la  stessa 
ragione  per  cui  niun  ente  dà  a  sé  l'esistenza. 

■ 

CAPO  XXV. 

origine:  de' concetti  di  ente  in  atto, 
e  di  ente  in  potenza. 

Dalle  quali  cose  acquistano  nuova  luce  i  difficili  concetti  di 
essere  in  atto,  e  di  essere  in  potenza.  Anche  questi  anticbis- 
simi  concetti  fllosoflci  nella  loro  origine  furon  tratti  dalle  per- 
cezioni e  notizie  nostre  de*  corpi. 

In  fatti  la  materia  corporea  non  potendo  esistere  se  non  ve- 
stita di  una  forma,  pel  sintesismo  che  ha  con  questa,  si  disse  che 
quella,  presa  puramente,  era  in  potenza  alla  forma.  In  tal  modo, 
della  materia  si  fece  un  essere  astratto  suscettivo  di  tutte  le 
forme.  Questo  concetto  rimane  spiegato  tostoché 

1*  si  riconosce,  che  la  materia  ha  in  natura  una  distin- 
zione dalla  sua  forma,  trovandosi  bensì  unita  con  essa  nel  nostro 
sentimento,  ma  venendo  a  questo  sentimento  i  due  elementi 
(la  materia  e  la  forma)  da  due  fonti  diversi:  il  che  spiega 
come  si  Qoncepisca  per  astrazione  la  materia  senza  la  forma; 

2'  e  tostoché  si  riconosce,  che  la  materia  sintesizza  nel 
sentimento  nostro  colla  forma,  onde  senza  di  questa  ella  rimane 
un  essere  astratto  e  possibile,  e  perciò  appunto  universale,  d'u- 
niversalità non  sua  propria,  ma  relativa  ossia  partecipata  dalla 
forma  a  cui  si  riferisce,  la  qual  sola  è  universale  per  sé;  ed 
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essere  ao^enlilà  universale  è  il  medesimo  che   essere  in  pò* 
tema  (1). 

(1)  Tj^tmiversàlità  è  ano  di  qne*oonoetti  ohe  dominano  in  tnita  la  fllo- 
•ofia,  ne'qoali  il  filosofo  dee  porre  lomma  attenzione,  poroochò  se  non  lo 
laodarà  ebiarissimo  alla  sua  niente,  Posourità  che  ti  rimane,  per  piccola  ohe 
•Ite  ila,  il  traTolgerà  ad  «infiniti  errori,  arresterà  e  intralcierà  la  sua  Tia 
fiao  A  perderlo  in  un  inestricabile  labirinto  di  confusi  ragionamenti.  Perciò 
Doo  aarà  riputato  inutile  l'aggiungere  nuova  chiarezza  a  si  importante  oon- 
oatto  aolle  segoenti  dichiarazioni. 

In  prima  diamo  una  definizione  generale  deWuniversalità  :  <  P«r  unÌTer- 
aalilà  noi  intendiamo  quella  proprietà  che  la  mente  scorge  in  una  entità  da 
lei  concepita,  per  la  quale  essa  entità  può  esistere  in  un  infinito  numero 
di  modi,  restando  sempre  identica  ».  Partendo  da  questa  generica  definizione 
■i  possono  rinvenire  tutte  lo  diverse  maniere  di  universalità,  e  quindi  i  di- 
verti sensi  ne*  quali  viene  adoperata  una  parola  ohe  si  spesso  cade  in  mezzo 
a* discorsi  filosofici.  Perocchò  si  raccoglie: 

1*  Che  VEasere  assoluto  precategorico  non  si  può  dire,  propriamente 
parlando,  universale,  perocchò  egli  non  ò  in  un  infinito  numero  di  modi,  ma 
•olamaate  neMre  modi  categorici; 

2*  Che  V Universalità  ò  cosa  diversa  ànW Idealità;  perocchò  questa  può 
•••ere  sansa  di  quella.  Così  l'Essere  assoluto,  in  quanto  ò  ideale,  ò  unico,  e 
parò  non  universale,  e  la  sua  realizzazione  non  ò  già  possibile,  ma  s)  presente; 

3*  Che  l'£ssero  intuito  senza  i  suoi  termini  che  lo  assolvano  ò  quello 
oba  ba  la  massima  universalità,  quello  in  cui  risiede  Puniversalità  come  in 
•aa  propria  sede,  dov*ò  Vuniversalità  prima ^  onde  ogni  nni versali (à  si  de- 
rìTa  ad  ogni  altra  entità. 

4*  Ma  Vuniversalità  che  dalTEssere  iniziala»,  ossia  segregato  coll*atto 
della  sente  da' suoi  termini,  si  deriva  all'altre  entità  concepibili,  diventa  di 
4a«  naaieie:  le  quali  si  vogliono  ben  distinguere,  a  cagiono  delle  due  guise 
•elle  qoali  l'oniversalità  si  può  derivare. 

1*  Maniera  di  universalità  derivata  —  Considerando  Vuniversalità  del- 
inliiale  nelFintuirsi  privo  de'  suoi  termini  e  però  appunto  iniziale, 
ohe  quando  colla  mente  si  aggiungono  a  lui  i  termini,  questi  sieno  più 
eompleti;  e  quindi  v*abbia  una  gradazione  nel  completamento  deires- 

Ora  fino  ohe  l'essere  non  ò  compito  intieramente,  egli  da  quella  parte  che 
tf  Banoa  il  oompimenio  resta  ancora  universale.  Questa  ò  la  prima  maniera 
Csniversalità.  Quindi  cominciando  del  sommo  genere,  e  venendo  fino  alla 
ipteie  piena  si  ba  nna  gerarchia  più  o  meno  lunga  di  concetti  tatti  aniversaUt 
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Anche  la  forma  poi  dicesi  in  potenza   alla  malerhi;roala 
forma  ha  natura  d'iniziamento  delPessere,  laddove  la  materia  hi 

2*  Maniera  d'universcMà  derivata  -^  Qaetta  nasoe  dalU  relatioit  é 
un'entità  ohe  non  sarebbe  per  sé  univenale,  con  nna  entità  ohe  ha  ^0BiK^ 
•alita  di  primo  genere.  Coti  la  materia  considerata  aenxa  la  forma  ooo  hi 
per  so  TuniTersalità.  Essa  nono  an  essere  iniziale,  ma  ha  per  l'opposto  os- 
tora  di  termine,  e  il  termine  è  quello  che  particolari  zza  l'etserei  non  quii» 
ohe  lo  generalizza.   TottA?ia  la  materia  può  essere  termine  d'innonemoli 
enti,  quante  sono  le  parti  e  le  forme  che  si  possono  disegnare  nello  ipuìi 
poro  ed  infinito.  Quante  sono  queste  parti  e  queste   forme,  altrettanti  mèi 
gli  enti  materiali  possibili.  La  materia  corporea  ha  danqne  questa  mùtir 
salita,  ch'ella  può  esser  termine  di  questo  numero  indefinito  di  corpi  ^t$i. 
bili.   Si   dirà,  che  l'identità  della  materia  di   tutti  questi   corpi  appsrti«» 
soltanto  alla  materia  come  possibile,  e  non  come  realmente  misaìstsiiti^  p^ 
rocche  la  materia  di  un  corpo  non  ò  la  materia  di  an   altro.  E  qairt»| 
Toro.  Ma  nondimeno  il  concetto  della  materia  ohe   ai    realina  idsatìNk 
tutti  i  corpi,  non  è  nò  generico^  nò  specifico,  nò  pure  qael  concetto  è  m 
specie  piena,  peroochò  la  specie  piena  ò  il  concetto  di  nn  essere  ekehatrili 
i  suoi  termini,  e  il  concetto  di  materia  ò  soltanto  concetto  di  nn  pan  tv* 
mine.  Che  cosa  ò  dunque  il  concetto  di  materia,  ossia  la  materia  ponibikt 
Essa  non  ò  altro  che  l'essere  iniziale  del  termine,  il  qual  essere  iniiiile  44 
termine  si  completa  colla  realizzazione,   colla  quale  egli  Tiene  a  ooaifiils 
termine.  Per  questo  aTviene,  che  la  materia  non  sia  nò  genere,  nft  ttrÉha^ 
nò  indÌTÌdoo  ;  e  che  i  dirersi  pezzi  di  materia  componenti  i  direni  ebtpL 
non  differiscano  fra  loro  per  alcuna  differenza  o  di  genere,  o  di  spMli^-^ 
d'individuo,  ma  differisoano  per  la  sola  realizzazione;  e  la  poMibilità  Ai  ^ 
realizzino  tali  parti  diverse  di  materia  nasce  unicamente  per  la 
cogli  spaq  e  figure  diTerse,  i  quali  rendono  possibile  an  indoinilo 
di  corpi.  •  ! 

I  corpi  possibili  adunque  sono  i  corpi  come  esseri  iniziali.  Ma  i  corpi  pp» 
sibili  sono  condizionati  allo  spazio  e  alle  forme  possibili  nello  spazio.  Psnfk 
l'uniTersalltà  del  concetto  di  materia,  cioò  la  sua  moltiplioità  possibils^  hi 
ò  propria  di  lei,  maòderi?ata  dalla  relazione  ch'eli' ha  colla  forma,  la  qui 
ò  nnitersale  a  cagione  dello  spazio  dove  si  può  concepirò  od  infinite  Mi- 
mero  di  forme  infinitamente  replicato. 

In  generale  adunque  si  conchiuda,  che  ruoitersalità  di  quella  a&tilà  Ak 
ha  natura  di  termine  ò  partecipata  dall'unirersalità  di  qaeHa  entità  iMl 
oha  ha  natura  di  inizio. 
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nalura  di   termine.  Quindi  il  termine  si  considera  in  potenza 
ad  onirsi  col  principio,  quando  per  astrazione  da  lui  si  divide; 
il  principio  si  considera  in  potenza  ad  unirsi  col  termine,  quando 
del  pari  si  divide  da  lui  coirastrazione. 

Ma  qui  conviene  ben  osservare  che  quando  si  parla  di  prin* 
eipio  d'on  ente,  questo  principio  può  essere  primo,  secondo,  o 
terso,  secondo  che  è  più  rimoto  dalla  realità,  ossia  dal  termine. 
Cosi  lo  spazio  possibile,  a  ragion  d*esempio>  è  il  principio,  o 
piattoslo  l'iniziamento  ontologico  dello  spazio  reale.  Questo  spa* 
fio  possibile  è  un  mero  concetto,  un  ideale,  e  l'ideale  è  sempre 
il  prìacipio  primo  di  tutti  gli  enti.  Nondimeno  anche  neirordine 
deUìdealità  vi  ha  una  serie  di  enti-principio  men  remoti  o  più 
remoti.  Cosi  il  concetto  generico  è  inizio  di  ente  più  remoto  che 
non  il  concetto  specifico,  e  se  si  considera  un  corpo  ideale,  il  con- 
eetto  generico  di  corpo  è  un  ente  iniziale  più  remoto  che  non 
UD  corpo  ideale  determinato  dalla  forma  ;  sicché  la  forma  pos* 
sibilo  è  già  un  passo  avanti,  che  fece  il  corpo  in  verso  la  sua 
realizzazione;  e  pure  fino  che  il  corpo  non  esce  dall'ordine 
ideale,  ha  sempre  natura  d'un  ente  iniziale,  e  non  più.  Ma  tutti 
i  passi  che  fa  il  corpo  neirordine  ideale  per  rendersi  completo 
in  quest'ordine,  li  fa  del  pari  nella  sua'  realizzazione  considerata 
come  quella  che  effettua  l'ideale,  e  però  in  rapporto  con  questo. 
Trattandosi  di  corpi,  dove  lo  spazio  è  veramente  distinto  dalla 
materia,  noi  troviamo  che  lo  spazio  reale  condizione  all'esistenza 
d'un  corpo  reale*  ha  natura  di  iniziamento  remoto  rispetto  al 
corpo  reale.  Ma  se  nello  spazio  reale  col  pensiero  si  determina 
in  loogo  e  una  forma,  questo  luogo  e  questa  forma  che  è  reale, 
benché  dipendente  dal  pensiero,  è  un  passo  di  più  verso  alla 
reale  sassistenza  del  corpo,  e  però  si  può  anch'essa  quella  forma 
denominare  nn  iniziamento  del  corpo  reale,  benché  non  sia  il 
pio  rìmoto  né  meno  nell'ordine  della  realità,  nel  qual  ordine 
Q  più  rimoto  hiiziamento  del  corpo  é  lo  spazio  stesso  indeter- 
minato.  Quindi  anche  la  forma  reale  determinata  dal  pensiero 
nello  spazio  dicesi  in  potenza  alla  materia  corporea;  non  perché 
ella  non  sia  reale  come  spazio,  ma  come  forma  (spazio  limilaio), 
Rosmnii  //  Reale.  7 
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la  quale,  óome  tale,  involge  una  relazione  col  pensiero,  che  la 
limila  e  che  vede  la  possibilità  che  la  materia  empia  quella 
forma.  Di  che  chiaramente  si  scorge  che  ogni  qualvolta  si  parla 
di  essere  in  potenza,  non  sì  parla  di  pura  realità,  ma  di  realità 
pensata  in  relazione  con  una  idealità,  o  certo  con  una  possibilità. 

Quando  adunque  più  entità  dipendono  Tuna  dall'altra  per  un 
sintesismo  unilaterale,  cioè  tale  che  trovasi  soltanto  rispetto 
alla  dipendente  e  non  rispetto  a  quella  da  cui  dipende,  allora 
questa  può  essere  realizzata  senza  l'altra,  come  accade  dello 
spazio  puro  che  può  slare  senza  il  corpo;  e  quella,  cioè  la  di- 
pendente, rimane  ideale,  cioè  un  ente  in  potenza,  e  però  dicesi 
che  è  in  potenza  quella  realità  prima  rispetto  alla  seconda,  cioè 
che  non  ripugna  alla  realizzazione  della  realità  da  lei  dipen* 
dente.  Cosi  è  che  lo  spazio,  e  la  forma  sono  in  potenza  a  ri* 
cevere  la  materia,  e  il  corpo. 

CAPO  XXVI. 

SE   GLI   ANTICHI  METAFISICI  SOKO   PROCEDUTI   CO»   DIRITTO  DISCORSO 

QUANDO  GENERALIZZARONO   A    TUTTI  GLI   ENTI, 

0   ALMENO   a'  contingenti,    I   DUE   ELEMENTI   DELLA   FORMA 

E   DELLA   MATERIA. 

Ora  non  si  può  dubitare  che  quando  gli  antichi  metafisici 
considerano  tutti  gli  enti  come  composti  di  materia  e  di  forala, 
essi  altro  non  fecero  che  generalizzare  ciò  che  avevano  osser- 
vato ne'  corpi.  Cosi  la  loro  Ontologia  non  fu  che  la  Fìsica 
geneiralizzata. 

E  primieramente  è  da  osservare,  che  dopo  aver  posto  questo 
principio  della  composizione  degli  enti  in  un  modo  cosi  gene* 
rale«  furono  talor  condotti  dalle  più  particolari  osservazioni  e 
considerazioni  fatte  sugli  enti  slessi  a  restringere  la  soverchia 
|[eneralità  in  cui  Tavevano  annunziato.  Cosi  alcuni  d'essi  s'ac- 
corsero che  nell'Essere  supremo  non  poteva  cadere  alcuna  com- 
posizione di  materia  e  di  forma.  Alcuni  altri  esclusero  anche 
dall'anima  umana  la  materia,  lasciandola  nondimeno  composta 
di  potenza  e  di  alto,  come  fu  nella  Psicologia. 
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QaesfttUiiDa  restrizione,  che  posero  al  principio  della  com- 
posoione  di  maieria  e  di  forma  enuncialo  da  essi  in  un  modo 
troppo  generale,  venne  cosi  a  cozzare  anche  colla  definizione 
che  assi  avean  data  della  materia,  per  la  quale  prendevano  la 
.faaleria  per  Tenie  in  potenza  (1),  mentre  poi  riconoscevano  che 
pelea  avervi  potenzialità  là  dove  non  v'avea  materia. 

Ma  i\  peccalo  maggiore  che  commisero  gli  antichi  genera- 
linando  il  concetto  di  materia  si  fu  ch'essi  non  giustificarono 
in  Diodo  alcuno  tale  generalizzazione,  nò  provandola  con  qualche 
efficace  raziocinio,  né  deducendola  per  via  di  osservazione  di 
talli  gii  enti  cogniti  (cosa  per  altro  assai  difficile).  Per  quanto 
possiamo  giudicare  dai  monumenti  deiranlica  filosofia  a  noi 
pervenuti»  nessuno  degli  antichi  dedusse  con  logico  rigore  la 
generalità  della  proposizione  che  «  gli  enti  lutti  si  compones* 
sero  di  maieria  e  di  forma  » . 

Or  poi,  che  questo  principio  non  goda  della  generalità  al- 
tribuitagli,  ma  si  debba  restringere  ad  alcuni  enti,  lo  si  prova 
facilmente  anche  colPesempio  dello  spazio  puro,  il  quale  non 
ammette  alcuna  composizione  di  materia  e  di  forma  benché  sia 
contingente,  ma  è  lin  ente  semplicissimo  avente  natura  di  ter- 
mine deiranima  sensitiva;  giacché  come  vedemmo  le  forme  non 
appartengono  a  lui,  ma  gli  sono  sopraggiunte  dalfopera  del 
pensiero,  e  dalla  presenza  in  esso  de' corpi. 

Per  altro  Tetimologia  assai  probabile  della  parola,  e  del  con- 
cèllo di  maieria  può  indicare  il  cammino  che  tenne  il  pensiero 
degli  antichi.  Il  vocabolo  Uhi,  che  in  greco  equivale  a  quello 
che  noi  diciamo  maieria,  sembra  derivarsi  dal  verbo  ìj(o  che 
^gnifica  pluo  che  é  lo  slesso  verbo  greco  latinizzato:  dove  mi 
par  di  vedere  un'allusione  airopinione  che  Vumido  sia  la  ma- 
teria di  tutte  le  cose,  opinione  tratta  da  ciò  che  nasce  nella 
generazione,  onde  i  primi  uomini  tolsero  la  dottrina  universale 
della  produzione  delle  cose  generalizzando,  siccome  facevano 
con  tanta  facilità,  airaltre  produzioni  naturali,  quel  che  aveano 

(1)  S.  Th.  I,  LXXYI,  I. 
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osservato  nella  generazione  degli  animali  a  loro  più  noti.  In 
appresso  la  parola  Uhi  da  una  significazione  cosi  generale  fu 
fissata  e  ristretta  ad  una  specie  di  cose,  secondo  la  legge  che 
i  vocaboli  di  significato  generalissimi  si  applicavano  a  signifi- 
care specie,  cioè  alla  specie  degli  alberi,  sia  perchè  gli  alberi 
costoro  rami  rappresentano  come  una  pioggia,  osi  difibndono 
come  Tacqua,  o  sia  perchè  anche  la  loro  produzione  procede 
dairumido.  In  questo  significato  la  parola  ijht  fu  latinizzala  nella 
parola  sylvà  (1).  E  poiché  col  legno  si  costruiscono  tanti  uten- 
sili ed  altre  opere  utili  all'umana  società,  perciò  quella  parola 
trapassò,  tornando  a  estendersi  il  suo  significato,  a  significare 
«  ciò  di  cui  si  costruisce  e  forma  checchessia  » . 

Anche  Torigine  della  parola  materia  si  riferisce  originaria- 
mente, come  mi  par  probabile,  alla  generazione.  Perocché  il 
verbo  /aócu,  onde  si  deriva,  pare  dovesse  significare  in  principio 
tendo,  sono  trasportato  verso  checcìiessia,  e  dal  preterito  perfetto 
passivo  di  quel  verbo  fJtJfji^Ton  (fui  tendente,  fui  trasportato  con 
ardore),  viene  la  parola  fMTpa  (contratta  da  fiurépof.),  che  signi- 
fica matrice,  e  la  slessa  derivazione  ha  la  parola  madre,  fMimp 
che  nel  dialetto  dorico  si  dice  (MTtip  forma  ricevuta  nella  lingua 
latina  (%).  Sembra  dunque  che  la  tendenza  della  materia  a  for- 
marsi sia  stata  prima  osservata  più  distintamente  nel  fatto  della 
generazione,  e  poiché  la  madre,  come  si  reputò  generalmente 
dagli  antichi,  poneva  la  materia  informe,  però  fu  generalizzata 
poi  quella  parola  a  significare  ciò  ex  quo  aliquid  fit,  o  ciò  che 
ha  tendenza  a  divenir  qualche  cosa,  il  che  appunto  esprime  la 
voce  materia  usata  nel  suo  significato  filosofico  più  generale  (3). 


(1)  y.  r  Etimologico  del  VoBsio  alla  tooo  tu, 

(2)  Mi  sembra  probabile  ohe  daUa  stessa  origine,  cioè  dal  verbo  /utd*i, 
Tenga  pnre  a  deriTarsi  la  voce  /ui^Xo$  che  s'applica  specialmente  alle  fem- 
mine inoontinenti. 

(8)  È  da  notarsi  il  fatto  che  i  Latini  usavano  della  parola  materia^ 
àppanto  còme  i  0reci  facevano  della  parola  vX^i  per  significare  ogni  legname, 
onde  anche  si  disse  maUrialio  per  tutto  ciò  che  entrava  di  legname  nella 
fabbrica  di  una  casa. 


Ha  lasciando  tali  ricerche  a' filologi  di  professione,  noi  tor^- 
oiamo  al  significalo  che  yfen  dato  al  presente  nelle  scritture 
fliosoflche  alla  parola  materia.  Ella  ha  due  significali  ben  di- 
stinti, l'uno  speciale  e  l'altro  generale.  Nel  primo  significato  più 
ristretto  la  parola  materia  vale  «  ciò  di  cui  constano  i  corpi  » . 
Nel  concetto  de'  corpi,  noi  abbiamo  detto,  vi  ha  lo  spazio:  questo 
non  ò  materia  :  nello  spazio  sì  può  disegnare  una  figura  solida, 
e  né  pur  questa  è  la  materia,  ma  la  forma  de'  corpi.  Vi  ha  fi- 
nalmente ciò  che  empisce  questa  forma;  e  questo  dicesi  materia. 
Sarebbe  a  desiderarsi  che,  quando  può  nascere  equivoco,  si 
chiamasse  questa  materia  corporea. 

Nel  secondo  significalo  più  esteso  significa  in  generale  «  ciò 
di  coi  un  ente  è  composto  »  • 

Ha  r  quando  si  dice  «  ciò  di  cui  un  ente  è  composto  »,  al- 
lora  si  suppone  che  Tenie  si  componga  di  più  elementi,  come 
appunto  accade  de' corpi,  i  quali  risultano  dei  due  elementi, 
cioè  da  una  forma,  e  da  una  materia  che  la  empie  ;  questo  di- 
mostra che  la  materia  non  sì  può  trovare  dove  Tenie  non  sia 
composto  né  componibile:  dove  cioè  Tenie  non  abbia  una  forma 
che  lo  rappresenti  in  qualche  modo  al  pensiero  ancor  prima 
ch'egli  sia  composto,  cioè  materiato; 

%"  Di  più,  T  espressione  «  un  ente  composto  di  qualche 
cosa  >  suppone  che  la  cosa  che  compone  Tenie  di  cui  si  tratta 
sia  concepibile  prima  delTente,  e  che  quand'olia  entra  nella 
composizione  delTente,  rimanga  identicamente  quella  che  era 
prima.  Questo  in  fatti  s*avvera  nella  materia  corporea,  che  per 
astrazione  si  concepisce  senza  la  forma,  e  che  sotto  la  forma 
rimane  indentica  a  quel  ch'era  prima.  La  materia  dunque  non 
si  può  rinvenire  se  non  in  quegli  enti,  che  non  sussistendo  per 
sèy  vengono  alla  sussistenza  per  una  via  concepita  dal  pensiero, 
il  quale  gli  rappresenta  a  se  slesso  prima  come  informi,  e  poscia 
come  formati:  non  si  dà  dunque  materia^  neppure  nel  senso  più 
generale  della  parola,  negli  enti  necessari,  ma  solo  ne'  conlingenti. 

I  soli  contingenti  adunque,  e  fra  questi  quelli,  che  hanno 
una  forma  distinta  da  ciò  di  cui  constano,  quelli  che  constano 
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(li  ciò  che  si  concepisce  identico  ancor  prima  che  l'ente  sia  for- 
mato (1),  hanno  materia,  presa  quella  parola  nel  suo  più  gene- 
rale significato. 

CAPO  XXVII. 

DELLA   SIGNIFICAZIONE  DE' VOCABOLI   PRINCIPIO    E  TEBMINE» 

CHE  s'usano  in  metafisica, 
CONSIDERATI  IN  RELAZIONE  D&'  VARJ   ENTI. 

Il  vocabolo  termine  ha  un  significato  sempre  relativo  al  suo 
principio;  e  il  vocabolo  principio  ha  un  significato  sempre  re- 
lativo al  suo  termine.  Al  che  non  badando  potrà  sembrare  che 
tali  vocaboli  in  queste  nostre  metafisiche  trattazioni  si  prendano 
a  significare  cose  molto  diverse;  ma  pur  non  è,  e  solo  avviene 
quello  che  incontra  di  tutti  i  vocaboli  che  ammettono  una  la- 
titudine grande  e  generalità  di  significazione,  la  quale  rimane 
sempre  la  slessa  benché  si  applichino  a  cose  speciali  diverse. 

Di  queste  cose  diverse,  a  cui  s'applicano  i  vocaboli  di  prin- 
cipio e  di  termine,  facciamo  una  breve  enumerazione. 
.    Prima  è  a  separarsi  Tenta  assoluto  e  Tenie  relativo. 

NelTeute  assoluto  distinguonsi  tre  forme  primitive  da  noi 
chiamale  reale,  ideale,  morale.  Lasciando  da  parie  la  morale 
che  complicherebbe  il  discorso,  e  di  cui  parleremo  a  suo  tempo, 
riteniamo  la  forma  reale  e  la  ideale.  Queste  si  possono  anche 
chiamare»  come  già  facemmo  altrove,  forma  soggettiva,  forma 
oggettiva.  Se  si  considera  la  relazione  di  queste  due  forme  fra 
loro,  trovasi  che  la  soggettiva  ha  natura  di  principio,  e  l'og- 
gettiva ha  natura  di  termine  immediato.  Ma  qui,  nelTenle  asso- 
luto, principio  e  termine  non  dividono  Tento,  cioè  non  fanno 
che  Tente  assoluto  diventi  due  enti  quasi  che  vi  sia  un  ente 
assoluto  principio  e  un  ente  assoluto  termine;  perocché  nel  ter- 
mine vi  ha  tutto  ciò  che  nel  principio,  eccetto  Tesser  principio; 

(1)  Quindi  Tauima  intelligente  non  ha  materia  perchè  il  sentimento  ani' 
male  non  ò  ciò  di  oni  consta  Taninia  intelligente;  nò  qucsf anima  conBei'Ta 
l'identità  colla  sensitiva,  che  si  può  concepire  avanti  di  essa. 
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%  neirenle  principio  vi  ba  tulio  ciò  che  nel  lermine,  eccetto 
l'esser  termine;  di  maniera  che  la  distinzione  delle  forme  può 
dirsi  modale  e  non  enlitativa.  Il  che  si  prova  anche  cosi  :  nel- 
Tessere  assoluto  la  sussistenza  (forma  soggettiva)  è  principio,  e 
non  ha  per  suo  termine  altro  che  se  stessa  come  oggelto  (di 
coi  ò  aoalogo  nelle  menti  umane  Tidea).  Se  stessa  dunque  è 
identica  come  soggetto  e  come  oggelto,  e  però  se  stessa  come 
oggetto  non  costituisce  un  ente  diverso  da  se  stessa  come  sog- 
getto:  essa  è  dunque  ossia  rimane  un  ente  unico.  Tale  è  la 
relazione  d'identità  entitativa  fta  principio  e  termine  conside- 
rata nell'enle  assoluto. 

Ma  le  due  forme  oggettiva  e.  soggettiva»  se  si  considerano  ri- 
spetto  all'ente  relativo,  dividono  l'ente,  cioè  fanno  che  vi  abbia 
un  ente  soggettivo  diverso  dairente  oggettivo.  Questa  prima  di- 
visione  dell'ente  non  separa  e  moltiplica  gli  enti  relativi,  ma 
pone  quella  separazione  che  divide  l'ente  relativo  dall'ente  as- 
soluto, cioè  fa  che  l'ente  relativo  non  sia  un  medesimo  ente 
coirassoluto,  e  però  è  quella  che  recide  affatto  la  radice  del 
panteismo.  Il  che  si  vede  considerando  che  la  forma  oggettiva 
non  appartiene  in  proprio  all'ente  relativo,  perchè  la  forma  og- 
gettiva è  l'idea  spettante  all'ordine  delle  cose  eterne  e  neces- 
sarie; quando  ogni  ente  relativo  è  temporaneo  e  contingente; 
onde  l'ente  relativo  non  ha  come  sua  propria,  che  la  sola  forma 
soggettiva  e  reale.  Vero  è  che  questa  realità  propria  dell'ente 
soggettivo  tiene  una  relazione  coll'idea,  che  ò  quanto  dire  col- 
l'oggetto,  cosi  necessaria,  che  senz'essa  non  sarebbe  ;  ma  questo 
altro  non  prova  se  non  che  l'esistenza  dell'ente  relativo  ò  ap- 
poggiata all'esistenza  dell'ente  oggettivo  che  è  una  forma  analoga 
dell'assoluto;  e  questa  è  dimostrazione  evidente  dell'esistenza 
di  Dio  già  altrove  per  noi  toccata  e  degna  ancora  di  svolgersi. 
Rimane  adunque  la  forma  oggettiva,  separata  dairentità  rela- 
tiva, come  un'appartenenza  dell'essere  assoluto  ;  e  dall'altra  parte 
rimane  l'entità  relativa,  soltanto  soggettiva,  che  riceve  e  parte- 
cipa il  nome  di  ente  unicamente  perchè  s'appoggia  alla  forma 
dell'ente   assoluto,  pel   quale   appoggio  viene  oggellivala.  Se 
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dunque  noi  cercliiamo  in  quesla  relazione  deirentità  relaliva  coIIa 
forma  oggettiva  ed  assoluta»  qual  sìa  il  principio  e  quale  sia  il 
termine;  noi  troviamo  che  la  forma  cioè  idea  ò  principiOt  e 
l'entità  relativa,  soggettiva  solamente,  è  termine.  Ma  perocctrè 
la  forma  oggettiva  non  è  parte  integrale  dell'ente  relativo,  ma 
soltanto  suo  necessario  appoggio,  perciò  non  può  dirsi  principio 
intrinseco  dell'ente  relativo,  ma  principio  estrinseco  ed  anteriore. 

Se  dunque  Tentila  relativa  si  considera  rispetto  alla  forma 
oggettiva,  quella  è  termine,  e  questo  termine  prende  nome  di 
ente  dal  principio  anteriore  a  cui  s'appoggia. 

Ciò  vale  per  qualsivoglia  ente  relativo. 

Ha  se  questo  divide  Tenie  relativo  dalTente  assoluto  e  da 
ogni  sua  forma  e  partenenza;  quale  è  poi  la  ragione  che  divide 
Tenie  relativo  in  più  enti? 

L'ente  relativo  che  ò  termine,  considerato  in  relazione  col* 
Tento  assoluto  e  sue  pertinenze,  costituito  che  sia  come  ente« 
e  in  se  stesso  considerato,  dividesi  in  principio  e  termine.  In* 
fatti  principio  e  termine  nell'ente  relativo  divide  l'ente,  cioè  £i 
che  l'ente  relativo  non  sia  un  ente  solo,  ma  vi  abbiano  più  enti 
relativi,  alcuni  de'  quali  siano  principii  ed  altri  termini. 

Per  vedere  come  ciò  sia,  egli  è  uopo  distinguere  lutti  i  ter* 
mini  propri!  delTenle  relativo,  giacché  i  principii  si  conoscono 
peMoro  termini,  da' quali  vengono  costituiti  ed  informati.  Ora 
primieramente  noi  troviamo  che  l'idea  è  termine  dell'essere  in^ 
lelletlivo,  intelligente  ;  queU'istessa  idea  che  abbiam  detto  essere 
suo  principio  per  modo  che  da  lei  riceve  la  denominazione  og- 
gettiva di  ente.  L'idea  dunque,  la  forma  oggettiva,  partenenza 
dell'essere  assoluto,  sarebbe  ad  un  tempo  principio  e  termjne 
dell'essere  relativo  intelligente:  come  si  può  spiegare?  Non 
sembra  qui  intervenire  contraddizion  manifesta?  No;  perocché 
ella  è  principio  in  un  ordine,  ed  ò  termine  in  un  altro.  L'essere 
relativo  intelligente  è  anch'egli,  come  ogni  altro  essere  relativo, 
nelTordlne  oggettivo,  e  in  quanTò  nell'ordine  oggettivo  egli  ha 
per  suo  principio  Tidea,  di  cui  è  termine  come  soggetto  dive- 
nuto oggetto  ossia  oggettivato;  ma  in  quant'è  in  se  stesso  come 
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semplice  soggetto  egli  è  principio,  ed  ha  per  suo  termine  lo 
aleiso  oggetto,  cioè  Tento  oggetto  e  l'ente  oggettivato.  Or  qui 
però  e  da  dire  di  questo  termine  idea  qnelio  stesso  che  fa  detto 
del  principio  idea:  è  da  dire  che  Tidea,  sia  come  principio  di 
ogni  easere  relativo,  sia  come  termine  dell'essere  relativo  in- 
tdligenle,  è  sempre  un  principio  od  un  termine  straniero  ed 
uleriore,  e  non  mai  un  costitutivo  intrinseco  delTente  rela- 
tivo. Onde  l'ente  relativo  intelligente  soggettivamente  con- 
siderato, e  però  come  principio,  ha  un  termine  fuori  di  sé,  cioè 
che  non  è  lui  ma  che  è  un  altro  ente  o  potenza  di  un  altro 
ente,  a  cui  egli  però  ò  congiunto  come  princìpio  e  termine,  ma 
in  pari  tempo  con  una  separazione  entitativa,  di  maniera  che 
egli  è  un  ente  e  il  suo  termine  è  un  altro  ente  o  un'altra  en* 
tità,  partenenza  di  un  altro  ente.  Non  solo  questo  termine  è 
partenenza  di  un  altro  ente,  ma  è  partenenza  dell'Ente  assoluto. 

Veniamo  ora  a  quei  termini  che  si  possono  conoscere  coU'os- 
servazione  ontologica  nell'interno  degli  enti  relativi,  e  che  sono 
anch'essi  enti  relativi. 

L'essere  relativo  intelligente  è  separato  dagli  altri  enti  rela- 
tivi per  quel  suo  termine  che  appartiene  all'ente  assoluto,  il 
qaale  lo  determina  ad  essere  un  principio  che  non  ammette 
altro  temine  fuorché  ciò  che  appartiene  all'ordine  assoluto. 
Qoasto  termine  adunque  divide  e  separa  Tessere  intelligente  e 
relatifo  tanto  da  sé,  termine,  quanto  dagli  altri  enti  relativi; 
cioè  la  che  egli  sia  un  altro  ente  diverso  dall'oggetto  termine 
come  pure  dagli  altri  enti  relativi. 

Ora  io  tutti  gli  enti  relativi  il  termine  a  cui  s'appoggiano 
oelTordioe  soggettivo  è  uno  straniero,  e  però  un  altro  ente  che 
per  ciò  appunto  dicesi  extra-soggettivo.  Or  fra  gli  enti  extra-sog- 
gettivi non  è  oggetto  per  sé  se  n^n  quello  che  è  termine  del- 
rintelligenza,  l'idea;  gli  altri  sono  meramente  extra-soggettivi; 
e  non  essendo  oggetto  forz^è  che  appartengano  ad  un  altro  sog- 
golo che  resta  occulto,  ma  che  sì  rileva  appunto  mediante 
qaesto  ragionamento  dialettico. 

Uoa  di  queste  entità  è  lo  spazio,  e  un'altra  è  la  materia;  e 
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queste  due  entità  sono  termini  del  principio  sensitivo  animale. 
Or  poiché  sono  termini  stranieri,  quindi  ne  viene  che  Tessere 
principio  e  termine  divida  l'ente  per  modo  che  Tenta  principio, 
cioè  nel  caso  nostro  Tanima  sensitiva,  sia  un  ente  diverso  dallo 
spazio  e  dalla  materia.  B  questa  è  la  confutazione  ontologica 
del  materialismo,  ricavandosi  ad  evidenza  che  Tanima  seDSili?a 
non  è  estensione  né  corpo;  ma  che  all'estensione  ed  al  corpo 
ella  é  opposta  siccome  principio  al  termine  straniero. 

NelTordlne  adunque  degli  enti  relativi  il  principio  e  il  ter« 
mine  divide  Tente^  perchè  il  termine  è  straniero. 

La  differenza  ontologica  poi  fra  lo  spazio  e  la  materia  è  questa, 
che  lo  spazio  è  illimitato  e  però  unico,  né  può  essere  realiz- 
zato se  non  tutto  intero,  quindi  non  ammette  parti,  ó  indivisi- 
bile, benché  ammetta  estensione  ossia  a  parlare  esaltamente 
sia  Testensione  stessa.  La  materia  poi  è  Anita,  e  però  non  può 
mai  esser  realizzata  tutta.  La  sua  essenza  è  inesauribile:  quindi 
ella  é  subbietlo  di  quantità,  venendo  realizzata  più  e  meno:  di 
che  ancora  procede  che  per  lei  abbia  luogo  la  pluralità  de' 
corpi;  e  dalla  pluralità  de' corpi  organizzali  nasce  la  pluralità 
delle  anime  sensitive,  di  cui  quelli  sono  termini  diversi;  e  dall 
pluralità  delle  anime,  o  per  dir  meglio  de' principi!  sensitivi^ 
nasca  la  pluralilà  delle  anime  intellettive  che  ne  ricevono  unsr 
diversa  individuazione;  come  a  suo  luogo  sarà  più  ampiamente 
dimostrato. 

Vero  è  che  la  materia  è  anch'essa  unica  nella  sua  es8enzi= 
ideale;  ma  essendo  tale  che  non  ammette  una  piena  realizza 
zione,  non  polendo  Tessenza  della  materia  per  quanto  di  lei  s 
realizzi  rimanere  esausta,  tutto  ciò  che  di  lei  si  realizza  rimante 
limitato,  e  queste  limitazioni  prendono  il  nome  di  forma  quandc^ 
limitano  la  materia  da  ognj  lato,  onde  la  materia  è  suscettibile 
di  moltiplicazione  per  la  sua  forma,  cioè  per  la  sua  onnilate* 
rale  limitazione. 

Quindi  le  forme  della  materia  possono  variare  alTin&nito;  la 
materia  all'opposto  è  identica  sotto  ciascuna,  perocché  sollu 
ciascuna  forma  non  vi  é  che  una  parte  della  stessa  maìSmL  e 
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non  lutla  la  materia.  Laonde  vi  può  essere  un  indefinito  nu- 
mero d'idee  delle  forme;  laddove  non  vi  può  essere  che  un'idea 
sola  della  materia.  Ma  conviene  aver  sempre  presente,  che  queste 
forme  della  materia  sono  limiti,  e  però  non  sono  enti  positivi. 
L'umano  pensiero  tuttavia  pensa  il  corpo  per  mezzo  della  forma  ; 
perocché  il  pensiero  comune  e  relativo  si  piace  sempre  della 
moltiplicità,  dove  gli  pare  di  espandersi  e  conoscere  di  più,  set* 
t'intendendo  l'unità  della  materia  come  cosa  non  meritevole  di 
speciale  attenzione.  E  questo  nasce  anche  perchè  essendo  la 
materia  termine  del  principio  sensitivo,  questo  ne  sente  l'azione, 
la  quale  è  proporzionale  alla  forma  e  disegna  la  forma  di  lei 
nel  principio  sensitivo. 

Di  che  si  può  trarre  una  più  compiuta  definizione  della  ma- 
teria dicendo  «  che  ella  è  un  ente  termine  del  principio  sen- 
sitivo, ed  è  soltanto  termine,  e  termine  finito  in  se  stesso  d'ogni 
parte  >  ;  dove  dicendola  termine  finito  in  se  stesso  intendiamo 
dire  che  ò  finita  rispetto  alla  sua  essenza;  perchè  la  sua  es- 
senza abbraccia  sempre  di  più  di  ciò  che  è  la  materia  realiz- 
zata, essendo  inesauribile.  Cosi  la  significazione  della  parola 
materia  involge  una  relazione  colla  sua  forma  sia  che  l'abbia 
giit  in  realtà,  o  che  la  si  consideri  come  alta  ad  averla. 

CAPO  XXVIH. 

DELLA   SUPREMA  CLASSIFICAZIONE  ANALITICA   DEGLI   ENTI. 

Le  quali  dichiarazioni  premesse,  noi  potremo  tentare  una 
dassiflcazione  analitica  di  tutti  gli  enti,  e  per  analitica  intendo 
una  classificazione  fondata  sui  loro  elementi,  sui  caratteri  pe' 
qaali  vengono  dalla  mente  concepili. 

Noi  diciamo  adunque  che  tulli  gli  enti  e  le  entità  concepite 
si  distribuiscono  in  tre  classi  supreme,  le  quali  sono: 
I.  Enti-principio, 
•H.  Enti-termine, 

IIL  Enti  risultanti  da  principio  e  da  termine. 
L'anima  umana,  a  ragion  d*esen»pio,  è  un  ente  principio;  il 
amano  soggettivamente  consideralo  è   un  ente  termine, 
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come  pure  ogni  corpo  consideralo  exlra-soggeltivameote;  l'uomo 
è  un  ente  composto  di  principio  e  di  termine. 

II  principio  può  essere  ideale  o  reale,  e  cosi  pure  il  termine: 
il  termine  ideale  è  principio  rispetto  al  termine  reale. 

Il  principio  e  il  termine  ideale  sono  necessari. 

Il  principio  reale  può  essere  necessario  o  contingente,  e  cosi 
pure  il  termine. 

L'ente  composto  di  principio  e  di  termine  può  anch' egli  es- 
sere ideale  o  reale,  e  in  quanto  è  ideale  è  necessario. 

In  quanto  poi  è  reale  egli  può  avere  un  principio  necessario 
0  contingente.  Se  vi  ha  un  principio  reale  necessario,  forz'è 
che  egli  abbia  anche  un  termine  necessario  ;  poiché  altro  non 
può  essere  che  un  ente  assoluto.  Ha  oltre  questo  termine  che 
lo  compie  nella  sua  natura,  possono  avervi  altri  termini  delle 
sue  operazioni,  i  quali  siano  contingenti. 

Ma  il  termine  può  essere  necessario,  e  tuttavia  il  principio 
essere  contiugente,  come  appunto  dicemmo  accadere  all'anima 
intelligente,  che  risulta  per  la  congiunzione  di  un  elemento  divino 
con  un  principio  creato.  Se  noi  vogliamo  ridurre  in  una  tavola 
tutte  queste  differenza,  potremo  delinearla  nel  modo  seguente: 

TAYOLA 

DELU  CLASSIFieAZIONE  ANALPHCA  DE6U  ENTI. 

I.  Bnti--principio  : 

A.  Ente  ideale  necessario  (priucipio  nelKordiue  oggettiv 
rispetto  agli  enti  relativi). 

B.  Ente-Reale: 

i*  Necessario  (che  s'identifica  entitativameute  coirideale), 
%'  Contingente. 

II.  Enti-termine: 

À.  Ente  ideale  liche  è  termine  oggettivo  neirordine  degli 
euti  soggettivi;  ed  è  il  medesimo  che  l'ente  ideale--prÌBeipio). 
fi.  Ente  reale: 
r  Necessario  (che  s*denttflca  enIitaliTamente  coirideale), 

9*  CofiUegente. 
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HI.  Enli  risullaDli  dairunione  del  principio  col  termine: 

A.  Enti  che  hanno  il  principio  ed  il  termine  contingenti; 
animali  bruti, 

B.  Enti  che  hanno  il  termine  ideale  necessario,  e  il  prin* 
cipio  contingente. 

C.  Ente  che  ha  il  principio-reale  necessario*  e  questo  ha 
00  termine  medio  necessario  che  è  l'ideale,  e  un  termine  morale 
il  quale  trae  seco  un  termine  della  sua  operazione  reale  con- 
tìngente  ossia  relativo  (D10}*(1}. 

CAPO  XXIX. 

DELLA  NATURA  DELLA  FORMA. 

Ora  la  materia  essendo  un  concetto  relativo  alla  forma,  eoa* 
▼iMie  che  noi  favelliamo  alquanto  anche  di  questa. 

Se  si  comincia, dal  considerare  accuratamente  ciò  che  vol- 
garmente si  dice  la  forma  del  corpo,  vedesi 

i.*  Che  la  forma  contiene  due  elementi,  lo  spazio  ed  i  suoi 
limiti; 

3/  Che  il  primo  elemento,  cioè  lo  spazio»  che  ò  ciò  che 

la  forma  ha  di  positivo,  viene  airuomo  da  una  fonte  diversa 

da  queUa,  onde  gli  viene  la  materia  corporea  ed  i  limiti  della 

forma;  perocchò  il  semplice  spazio  è  termine  costante  di  una 

percezione  oalarale; 

5.*  Che  i  limiti  dello  spazio,  i  quali  lo  determinano  ad  una 
fiNma,  non  sono  suoi  propri,  ma  appartengono  alla  materia  li* 
milata  secondo  Tarbitrio  del  Creatore;  ovvero  all' immaginazione 
ehe  ha  virtù  di  rappresentarceli  mediante  il  suo  organo  sen- 
sorio^ che  è  il  cervello;  ed  è  perciò  che  dicevamo  la  forma 
propria  della  materia  altro  non  essere  che  i  suoi  limiti  che  da 
lotte  parti  la  chiudono  (2). 

*  (1)  la  questo  termite  deUa  sua  oppostone  si  vuole  esprimere  U  orea- 
étm  degli  enti  finiti  e  contingenti  operntn  per  la  potenin  e  bontà  divinn 
■séiuito  Tidenle  delle  oose  Tedato  nell'obbietto  personale  e  divino. 

(&)  La  parola  latina  forma  è  tolta  dal  dialetto  eolico,  dove  si  dioeta 
••ftw  InTece  di  /m^^.  Se  questa  parola  Tiene,  come  Toole  VEtymoìogicum 
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4/  Che  il  corpo  non  esiste  senza  una  forma,  oon  già  perchè 
egli  sia  spazio,  ma  perchè  sintesizza,  collo  spazio.  Onde  fino  a  tanto 
che  si  pensa  la  materia  informe,  non  sì  pensa  ancora  alcun  corpo. 
Quindi  Tallo  primo  pel  quale  il  corpo  esiste,  e  a  cui  Tiene  im- 
posta la  denominazione  di  corpo,  può  dirsi  la  forma  acquistala 
dalla  materia  colla  sua  estensione  nello  spazio  e  co'  suoi  limili. 

Di  qui  viene  che  il  corpo  sia  la  materia  formata. 

Ma  non  si  potrebbe  egli  anche  defluire  il  corpo  la  forma  ma- 
teriata? NO)  e  si  intenderà  considerando  che  lo  spazio  il  quale 
è  Telemento  positivo  della  furma,  non  è  già  quello  che  diventa 
corpo  (ente  termine)  colfaggiunta  della  materia  ;  perocché  per 
la  sua  semplicità  e  indivisibilità  egli  non  soffre  dalla  niateria 
alcuna  modificazione  o  perfezionamento,  né  riceve  limiti;  che 
i  limiti  della  materia  rimangono  ad  essa,  non  essendo  lo  spa- 
zio che  pura  estensione  in  largo,  lungo  e  profondo.  Non  di- 
viene dunque  lo  spazio  corpo,  né  soggetto  del  corpo;  ma  presta 
unicamente  alla  materia  il  luogo  ove  ella  sia.  Air  incontro  la 
materia  estendendosi  nello  spazio  con  dei  limiti  suoi  propri, 
viene  da  questi  limiti  definita  ;  il  suo  essere  rimane  dete|*mi* 
nato  e  compiuto  in  modo  che  ella  può  sussistere  come   ente, 
e  cosi  esser  segnala  con  un  nome,  il  qual  nome  in  generale  é= 
quello  di  corpo:  onde  il  corpo  tiene  questa  via  per  venire  al — 
resistenza,  che  logicamente   prima  lo  si  pensa  astratta menles 
come  materia  non  ancora  formala,  nel  quale  stato  il  corpo  nonr 
è  ancora  corpo  perfetto,  e  poi  lo  si  pensa  come  materia   for — 
mata  e  individuata,  e  allora  ha  la  compiuta  esistenza  di  corpo  . 
Quindi  si  considera  la  materia  come  il  subbietlo  dei  corpi,  ^ 
la  forma  come  un  colai  predicato  loro  essenziale. 

Magnum  ed  altri,  da  /At^p^,  divido  ;  pare  ohe  ella  oooftenga  il  oonoetto 
assai  filosofioo  che  la  forma  ponendo  limiti  al  soggetto  materiale  lo  divide 
da  ogni  altra  entità.  Ma  forse  ancor  più  probabilmente  Tiene  dal  verbo  ^jb», 
il  oui  primo  significato  sembra  CHsere  stato  quello  di  figgo^  i^^fiQQO,  e  poi 
quello  rimasto  più  comune  di  eccito^  onde  afopiiti  che  siguifioa  impeto  cau- 
sante,  a  cui  risponderebbe  la  definizione  della  forma  data  dagli  Aristotelici 
e  dagli  Scolastici,  omne  illud  quo  aìiquid  primo  OFEEATUR.  ^ 
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Se  ora  prendiamo  ia  parola  materia,  nel  suo  signiflcato  più 
|[eiierale,  per  ciò  di  cui  un  ente  si  compone;  ogni  qualvolta  noi 
n  un  ente  possiamo  pensare  una  realita  (qualche  cosa  che  cada 
lei  seiUimento,  in  un  sentimento  qualunque),  ma  priva  di  quei 
imiti  di  cui  abbia  bisogno  per  sussistere»  e  però  ancora  inde* 
erminata,  senza  quell'ultimo  alto  che  ne  rende  possibile  la  sus- 
iisleoza,  noi  chiameremo  quella  realità  materia,  e  queirullimo 
ilio  che  perfeziona  Tonte  nel  suo  cancello,  senza  il  quale  egli 
Aon  è  ancora  quell'ente  che  è  significato  dal  suo  nome,  lo  chia- 
meremo fintna^  nel  qual  senso  la  forma  si  può  definire:  «  il. 
complesso  di  quelle  determinazioni  che  individuano  Tonte  », 
)ssia,  per  le  quali  l'ente  è  un  individuo. 

Quando  adunque  si  dice  forma  si  dice  bensì  Tultimo  atto  che 
»erfeziona  Tenlità  rendendola  ente  compiuto,  ma  non  si  creda 
he  per  un  tale  atto  s'intenda  la  sussislenza,  perocché,  come 
Ticevamo,  trattasi  dell'ultimo  atto  che  perfeziona  l'ente  nel  suo 
concetto,  sussista  egli  o  no;  non  trattasi  di  quell'ultimo  atto  on- 
:.ologico  che  dicesi  smmlenza,  ossia  realizzazione  delTente  ideale. 
Onde  altro  ò  la  sussistenza  delTente,  altro  la  forma,  che  non 
fa  se  non  rendere  possibile  la  sussistenza  della  materia^  B  per 
tornare  all'esempio  dei  corpi,  io  non  posso  concepire  che  un 
corpo  qualsiasi,  per  esempio  una  pera,  possa  sussistere  fino  a 
doto  che  al  concetto  della  materia  non  aggiungo  tutte  quelle 
condizioni  di  quantità,  di  limiti^  di  figura,  di  composizione  ecc. 
obe  sono  e^enziali  a  farne  riuscire  il  concètto  d'una  pera«  Onde 
latte  queste  condizioni  prese  nel  loro  complesso  costituiscono 
La  forma  della  pera,  la  pera  individua  idealmente  considerata. 

Ma  perciocché  queste  condizioni  possono  variare  senza  che 
varii  il  nome,  con  cui  si  fìssa  Tenie  pensato  (potendo,  a  ragion 
d'esempio,  la  pera  esser  verde,  o  gialla,  o  rossa,  o  a  varie  tinte 
colorata),  perciò  può  variare  la  forma^  ma  queste  variazioni  pos- 
sìbili della  forma  si  chiamano  accidenti;  e  per  forma  si  intende 
Tastratto,  ossia  ciò  che  si  trova  di  comune  in  tutte  queste  forme 
possibili  a  realizzarsi,  che  si  dicono  anco  Tuna  rispetto  all'altra 
forme  accidentali. 


Quindi  gli  accidenii  sono  proprj  della  forma,  e  non  della  ma- 
teria, la  qoale  si  considera  come  una,  ed  unironne. 

Ma  egli  pare  che  volendo  esprimer  ciò  con  linguaggio  pie 
eiiUo  e  fllosoflco  sì  dovrebbe  distinguere  fra  la  forma  specifica^ 
oitratla,  e  la  forma  tpedfica-piena,  e  riconoscere  cbe  questa 
sola  è  forma  completa  ed  in  atto,  perchè  questa  sola  è  il  tipo 
attuale  deirindifiduo  :  laddofe  la  forma  specifica-astratta  è  forma 
incompleta,  se  il  pensiero  con  un  altro  atto  non  ti  comprende 
virtualmente  le  determinazioni  accidentali,  nel  qual  caso  ella 
appartiene  ai  tipi  attuali  deirindividuo. 

Quella  che  gli  Scolastici  dicono  forma  sostanziale  ò  appunto  la 
forma  specifica  astratta.  La  forma  specifica  piena  la  comprende  eoo 
di  più  un  accidente  tolto  da  tutte  le  classi  di  accidenti  possibili. 

Ora  quantunque  la  forma  specifica^astratta  sìa  un'entità  in 
potenza  rispetto  alla  forma  specifica-piena,  tuttavia  non  si  dice 
materia  di  questa  (se  non  per  un  cotale  traslato)  ;  perocché  ella 
non  è  il  primo  subbietto  dell'ente,  ciò  di  cui  Tente  consti,  ma 
una  parie  dell'atto  che  compisce  il  concetto  delFente. 

La  forma  realizzata  adunque  non  è  mai  altro  che  la  forma — 
specifica^-piena,  perocché  la  forma  astratta  non  ha  ancora  tutL^: 
che  si  richiede  a  rendere  determinato  l'ente,  e  quindi  possibi&.< 
a  realizzarsi. 

Del  rimanente  si  vede,  che  il  concetto  di  forma  suol  ave^e 
un'unita  molteplice  ed  organica  (almeno  rispetto  a  certi  OQti 
p.  e.  i  corpi);  perocché  la  forma  racchiude  tutte  le  determtvui» 
zioni  che  dee  avere  la  materia  acciocché  possa  costituire  qh 
ente  reale. 

Quindi  nella  forma  specifica  si  può  trovare  coll'analisi  uqh 
moUiplicità  ben  diversa  daltisi  moUiplicilà  propria  della  sua  nuh 
teria.  La  materia  specifica  é  uniforme  nell'esser  suo,  e  però  le 
sue  parti  non  differiscono  di  qualità,  ma  solo  di  quantità.  J^ 
più  la  quantità  stessa  non  é  propria  della  materia,  mi 
ch'essa  una  determinazione  formale,  di  cui  ella  non  ha  la 
glene  in  se  stessa,  ma  nella  sua  realizzazione.  L'origine  dunque 
della  varia  qualità  entro  una  data  specie  viene  dalla  forma  • 
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1*origine  della  quanlìtà  matoriale  viene  dairunione  della  materia 
colla  Torma,  die  si  fa  nella  realizzazione  delKenle,  cioè  nella 
creasìone. 

Se  poi  ?i  possa  essere  diversilà  specifica  di  materia,  pernii 
questione  che  non  si. possa  dall'uomo  risolvere.  Perocché  la  cor- 
porea è  una  specie  sola,  il  cui  carattere  speciHco  si  è  Testen- 
sìone,  e  noi  non  abbiamo  esempio  d'alcun' altra:  benché  la 
parola  materia  per  un  colai  Iraslato  si  applichi  ad  altro,  come 
quando  si  dice  la  materia  di  un  ragionamento,  ecc/ 

Si  può  dunque  definire  la  forma  anche  in  questo  modo: 
«  il  complesso  delle  determinazioni  di  cui  abbisogna  la  materia 
perchè  somministri  il  concetto  di  un  ente  realizzabile  » . 

Ora,  se  si  suppone  che  il  concetto  dell'ente  di  cui  si  traila 
sia  dato  della  mente,  si  può  altresì  colla  meditazione  e  coH'a- 
natisi  distinguere  la  sua  materia,  e  tutte  le  determinazioni  che 
la  costituiscono  un  ente.  Il  concetto  AeWente  determinalo  pre- 
cede dunque  neiPordine  logico  i  concelti  analitici  di  materia 
e  di  forma.  Ma  Tenie  stesso  come  viene  egli  dato?  Onde  prò* 
cede  la  determinaziune  del  numero  degli  enti,  e  dei  caratteri 
deirenle  specifico-pieno  di  cut  si  tratta  ?  La  soluzione  di  questa 
questione  giace  nascosta  neirabisso  AeW Essere  assoluto:  l'essenza 
dell'essere  ci  scorge  talora  a  conoscere  quali  enti  (in  potenza) 
siano  impossibili,  e  son  quelli   che  involgono  contraddizione; 
ma  nessun  mortale  può  enumerare  e  conoscere  tutti  quelli,  che 
a<M  rioTolgono:  è  Vordine  essenziale  delTessere  a  noi  nascosto 
aella  sue  origine,  che  determina  e  risolve  un  tanto  problema. 

CAPO  XXX. 

l>dXA  RELAZIONE  DELLA  MATERIA  E  DELLA  FORMA  COLL'eSSERE  IDEALE, 

E   QUINDI  COLL'iNTELLIGENZA. 

La  nateria  e  la  forma  appartiene  al  modo  dell'essere  reale, 

.fl^  non  già  di  ogni  essere  reale,  ma  di  una  data  classe.  Tut- 

attesoché  Tun  modo  di  essere  inabita  neiraltro,  lostochè 

Tenie  reale  composto  di  materia  e  di  forma,  quelTente 

osMiNi,  Il  Reale.  8 
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con  questi    due  suoi  componenti  si   disegna    neii' ideale,  nel 
quale  la  menle  vede  una  materia  ed  una  forma  possibile. 

Ha  vi  ha  grandissima  dilTerenza  fra  il  concetto  di  materia 
(materia  possibile),  e  il  concetto  di  forma  (forma  possibile). 

Primieramente  la  materia  non  si  può  pensare  come  possibile 
se  prima  non  la  si  è  percepita  realmente  sussistente;  peroc- 
ché ella  risponde  a  quello  che  abbiamo  chiamato  lo  sloflb 
dell'ente:  lo  slofTo  non  è  altro  se  non  la  materia,  come  sta 
nella  nostra  percezione.  Ora  abbiamo  già  veduto  che  lo  stoffo 
non  si  può  immaginare  né  concepire,  se  non  è  preceduta  la 
percezione  nel  nostro  sentimento. 

Vero  è  che,  dopo  aver  noi  percepita  una  materia,  possiamo 
pensare  che  un'altra  materia  possa  esistere;  ma  oltre  chela 
possibilità  di  un'  altra  materia  totalmente  diversa  dalla  perce- 
pita è  cosa  assai  incerta,  e  non  dimostrabile;  questa  materia 
possibile  supposta  col  pensiero  non  è  più  die  un  concetto 
negativo,  un'incognita  supposta  gratuitamente,  come  avente 
una  relazione  con  una  forma  del  pari  incognita.  11  che  si  io- 
lenderà  maggiormente  se  si  considera  che  le  diverse  specie  di 
stoflb,  che  ci  danno  i  nostri  diversi  organi  sensorj,  non  sona 
percezioni  di  una  diversa  materia,  ma  di  una  stessa  che  si 
percepisce  in  diversi  modi,  il  cui  carattere  specifìco  si  è  Tem* 
pire  di  sé  uno  spazio. 

In  secondo  luogo  la  materia  è  una,  e  però  il  concetto  delta 
materia  non  fa  conoscere   che  una  cosa  sola,  e  questa  cosa 
che  fa  conoscere  non  è  un  ente  completo,  e  piuttosto, comete 
chiamavano  i  Greci,  gli    conviene  il  nome  di  non  ente.  Onde 
una  intelligenza  col  solo  concetto  di  materia  non  conosce  in* 
Cora  alcun  ente;  e  il  concetto  facendo  conoscere  solo  reiemeat^ 
di  un  ente,  e  questo  non  ancora  moltiplicabile,  perchè  la  ma-, 
teria  non  si  moltiplica  che  per  la  forma,  manca   di  ogni  uni* 
versalità,  e  quindi  tale  cognizione  soddisfa  cosi  poco  rinlelli- 
genza,  che  con  essa  sola  a  lei  pare  di  non  aver  incominciai^ 
ancora  a  conoscere;  perocché  la  luce  che  soddisfa  all' intelli- 
genza umana  è  propriamente  quella  che  è  universale,  quelPideai 


]iiei  concetti,  pei  quali  si  conosce  Tessenza  di  un  numero  in- 
finito di  enti,  0  almeno  si  conosce  lutti  gli  enti  possibili  di 
una  specie,  d*un  genere,  o  di  un  modo  qualsiasi. 
Ora  questo  è  appunto  rofficio  che  fanno  i  concetti  delle  Torme. 
Primieramente  è  da  avvertire  che  i  concetti  delle  forme  sup- 
pongono  già  il  concetto  di  materia:  perocché  la  forma  non 
essendo  che  il  perfezionamento  della  materia,  questa  rimane 
sempre  presupposta.  Soltanto  che  la  ragione  astraente  che 
pensa  alla  forma  non  si  ferma  coirattenzione  nella  materia,  ma 
in  ciò  che  la  perfeziona,  cioè  nella  forma. 

In  secondo  luogo,  appunto  perchè  la  forma  perfeziona  la  ma* 
leria  dandole  quegli  atti  che  la  costituiscono  ente,  perciò  anche 
la  limita;  e  cosi  la  divide  e  la  moltiplica.  Il  concetto  di  mate- 
ria infatti  fa  conoscere  una  cosa  indeterminata,  e  però  illimitata, 
senza  confini.  Onde  questa  materia  che  è  infinita  può  ricevere 
dalla  forma  quanti  confluì  si  vogliano  senza  che  perciò  venga 
esaurita  giammai.  Quindi  una  forma  trova  sempre  materia  pos- 
sibile, a  cui  essere  comunicala.  Di  che  accade  che  una  forma 
medesima  possa    riprodursi   e  realizzarsi   in   un   infinito   nu- 
mero di   individui  (4).   Cosi  accade  che  il   concetto  di   una 
forma  sia  per  se  stesso  universale.  Ma  il  concetto  universale  è 
I  qoel  lume  che  appaga  Tintendimento  umano,  il  quale  si  com- 
>  piace  di  vedere  T  universale  nel   particolare,  e  di  abbracciare 
I  innomerevoli  realità  nella  semplicità  di  un  solo  concetto.  Que- 
'  sto  è  cosi  proprio  deir  umano  intendere  che,  come  dicevamo, 
non  pare  alPuomo  di  intendere  se  non  intende  l'oniversale. 

E  qui  si  scorge  la  ragione  perchè  gli  antichi,  gli  Aristotelici 

e  gli  Scolastici  specialmente,  confusero  sovente  le  idee  colle 

ftrme  (i),  dissero  che  le  cose  si  intendevano  per  le  loro  forme, 

che  le  forme  erano  per  sé  stesse  intelligibili,  e  cose  somiglianti. 

(1)  Non  è  ohe  tutti  gli  euti  possano  sussistere  iu  un  uumero  infinito  d*ÌD- 
difidui|  ma  qui  si  parla  soltanto  di  quegli  enti  che  sodo  composti  di  materia 
s  di  forma. 

(2)  Questa  maniera  di  favellare  comune  alle  scuole  si  iucontra  talora 
iDebe  nelle  opero  di  S.  Tommaso,  come  può  vedersi  nella  S.  I,  XY,  I. 
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Ma  il  vero  si  è,  che  le  cose  s'iiilendono  non  colle  loro  forme 
semplicemenle,  ina  colle  idee  delle  forme,  cioè  colle  forme  nel 
loro  modo  ideale  di  essere.  Questa  differenza  è  iroporlanlissima, 
perocché  in  primo  luogo  se  ne  Irae  che  H  concello  della  ferma 
non  fa  conoscere  se  non  quegli  enti  che  sono  composti  di  ma- 
teria e  di  forma  ;  per  lutti  gli  altri  rimangonvi  loro  propri  con- 
cetti ed  idee,  o  percezioni,  che  li  fanno  conoscere  immediata- 
mente. Le  idee  dunque  e  le  forme  sono  cose  troppo  diverse. 

Olire  ciò  apparisce  che  le  forme  in  primo  luogo  appartei»- 
gono  alla  rcalit<ì,  in  maniera  che  so  si  prescinde  da  ogni  realità, 
non  si  può  concepire  nò  pure  neir  idealità  alcuna  forma,  se  non 
creandosi  un*  illusione  coli*  immaginazione.  Perocché  a  quella 
maniera  clic  Timmaginazionc  disegna  una  forma  nello  spazio 
e  Tuomo  crede  di  crearla,  quando  non  la  potrebbe  disegnare 
se  il  senso  non  avesse  prima  percepito  dei  corpi  reali*  cosi  il 
pensiero  pensa  una  forma  ideale  neiressere,  e  l'uomo  facilmeirie 
slima  che  ella  sia  del  lutlo  aliena  dalla  realizzazione»  quando 
il  vero  si  è  clic  quella  forma  non  la  potrebbe  pensare  se  prima 
non  avesse  conosciulo  queirente  reale  onde  astrae  quella  formi. 
Insomma  ogni  forma  è  una  limitazione,  e  ninna  limitazione  cade 
neiressere  ideale  puro;  le  forme  ideali  adunque  nascono  dalla 
relazione  categorica  fra  il  reale  e  T  ideale,  in  quanto  questo  si 
usa  dalla  mente  a  conoscere  quello,  onde  diviene  come  suo  rap- 
presentante; e  cosi  le  forme  pure  o  sono  il  primo  passo  ddh 
realizzazione,  o  la  sua  conseguenza. 

Dalle  quali  cose  tutte,  per  riassumere,  si  raccoglie: 
i°  Che  Tesser  possibili  infmiti  individui  reali  di  una  stessi 
specie  piena  nasce  dalla  congiunzione  della  materia  colla  forma 
a  cagione  dell' indeterminazione  e  illimitazione  di  quella,  e  che 
perciò  questo  deve  aver  luogo  in  tutti  gli  enti  composti  di  ma- 
teria e  di  forma. 

Di  che  s'intende  qual  parte  di  verità  avesse  il  detto  degli 
Scolastici  che  «  la  materia  e  il  principio  della  individuazione*. 
La  parte  di  verità  che  ha  questo  principio  si  è  clic  la  malerìa 
diventa   il   principio  deirindividuazionc,  quando  si  coiogiiyagi 
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colla  forma,  che  la  limita  e  la  divide,  e  questo  non  avviene  se 
non  all'atto  della  realizzazione  dell'ente,  o  pervia  d'immagina- 
zione intellettiva,  che  rappresenta  la  realizzazione  slessa.  Onde 
noi  altrove  abbiamo  detto  che  il  principio  dell'individuazione  è 
pioUosto  la  realizzazione  stessa  delFente,  che  non  sia  la  materia. 
S'intende  ancora  perchè,  giusta  S.  Tommaso,  gli  angeli  si 
debbano  dire  piuttosto  una  specie  ciascuno,  che  un  individuo, 
non  cadendo  in  essi  materia.  Il  che  se  si  vuole  esprimere  in  un 
altro  modo»  potrebbe  dirsi,  che  d'ogni  specie  d'angeli  un  solo 
individuo  è  possibile,  perocché  non  può  negarsi  che  un  angelo 
sìa  un  individuo.  Il  che  per  spiegare  gli  Scolastici  dissero  che 
negli  enti  semplici  la  stessa  forma  è  quella  che  gli  individua. 
Ha  per  dir  questo  converrebbe  cambiare  il  significalo  della  pa- 
rola forma,  e  non  pia  prenderlo  come  un  relativo  della  materia, 
onde  egli  pare  più  giusto  il  dire,  che  dove  non  vi  è  materia 
né  pure  vi  è  forma  in  senso  proprio.  Ma  la  ragione  per  la  quale 
fu  ritenuto  il  nome  di  forma  anche  favellando  degli  enti  i  quali 
non  si  compongono  di  forma  e  di  materia,  fu  la  confusione  so- 
praccennata della  forma  coiridea,  onde  di  tutto  ciò  di  cui  si  ha 
idea,  si  volle  che  v'avesse  forma.  All'incontro  è  vero  sempre 
che  la  realizzazione  dell'angelo,  il  che  è  quanlo  dire  la  sua  crea- 
xione,  è  ciò  che  lo  individua;  nella  qual  creazione  si  produce 
ad  un  tempo  il  concetto  tipico  dell'angelo,  che  nell'uomo  sarebbe 
oggetto  air  immaginazione  intellettiva,  e  l'angelo  stesso  (1). 

Al  qual  proposilo  un'altra  osservazione  è  da  farsi  sulla  que- 
stione Scolastica:  «  Se  più  Angeli  possano  appartenere  alla  stessa 
specie  »  —  Gli  Scolastici  non  distinsero,  almeno  con  piena  co- 
stanza, fra  la  specie  pietia^  e  la  specie  astraila^  talora  confusero 
\a  specie  piena  coli' individuo,  e  la  specie  astraila  col  genere. 
Ore  è  da  osservare,  che  la  moltiplicazione  degli  individui,  che 
wee  a  cagione  dei  limiti  posti  alla  materia,  non  si  riferisce 
\c^dMaIla  specie  piena,  e  non  punto  alla  specie  astratta.  Ciò  è  a 
>t\'''^in,  di  ogni  specie  piena  vi  può  essere  un  indefinito  numero 

/W^'l     {{)  BinnovamcntOi  Lib.  Ili,  Gap.  LII. 
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di  iudividui,  potendovi  essere  indefiuile  porzioni  dì  materia  di 
cui  constino.  Dove  adunque  manca  la  materia,  come  negli  angeli, 
ogni  specie  piena  non  potrà  avere  che  un  individuo  solo»  il  che 
mi  pare  detto  ottimamente;  ma  ciò  non  toglie,  che  tutti  questi 
individui  non  convengano  nella  specie  astratta,  e  quindi  la  ri- 
soluzione di  quella  questione,  che  procede  dagli  esposti  principi, 
si  è  che  «  ciascun  angelo  è  d*un*aUra  specie  dairaltro  angelo, 
se  si  parla  di  specie  piena  ;  ma  più  angeli  possono  essere  della 
stessa  specie,  se  si  parla  di  specie  astratta  >.  Cosi  questo  lungo 
dissidio  fra  i  Teologi  semhra  che  ragionevolmente  si  componga. 

2/  Che  la  forma  non  è  il  lume  conoscibile  per  sé,  ma 
questo  lume  è  unicamente  l'idea;  la  forma  quindi  è  anch'ella 
prima  reale  (almeno  nella  immaginazione  intellettiva,  i  cui  og- 
getti hanno  una  realità  se  non  fuor  di  essa,  almeno  in  essa). 
e  poi  ideale^  risultando  il  concetto  ideale  disegnato  nell'idi 
dal  confronto  colla  realità. 

5.- 

4/  Finalmente  che  non  si  può  con  proprietà  attribuire  forn^^ 
agli  enti  semplici,  che  non  hanno  materia  o  non  sono  ordina, 
ad  informare  la  materia:  e  qualora  si  voglia  chiamar /orme  ^ 
intelligenze  separate,  conviene  mutare  il  significato  della  paroL  ^ 
cioè  prescindere  dalla  relazione  della  forma  colla  materia,  e  ^^ 
gliare  la  forma  in  senso  di  primo  atto  o  simigliante. 

CAPO  XXXI. 
CHE  l'attività  appartiene  all'ente  principio, 

E  LA   PASSIVITÀ  E   LA   RICETTIBILITÀ   ALL'eNTE   TERMINE. 

Distinti  gli  enti  nelle  due  classi  di  principj  e  di  termini,  £  i 
contanenle  se  ne  può  trarre  una  verità  importantissima  e  fec< 
dissima  neirOntologia  ;  e  si  è,  ciie  «  ogni  attivila  dee  appar*  i 
nere  unicamente  all'ente  principio,  ed  all'ente  termine  non  p 
appartenere  che  la  facoltà  di  essere  ricevuto  e  di  patire  •  • 
che  risulta  manifestamente  dalfanalisi  de'  due  concetti  di  pri 
cipio  e  di  termine;  perocché  egli  è  manifesto  che  il  subiei 
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deil*auone  è  il  principio  di  essa,  e  perciò  appuulo  si  chiama 
priacipio,  perchè  indi  incomincia  e  si  propaga  fazione.  All'in- 
conlro  nel  termine  razione  finisce  e  non  incomincia,  e  perciò 
ìtì  non  può  ayervi  altivìlà,  ma  anzi  il  fine  deiraltivilà.  L'ente 
terfoioe  adunque,  che  è  Topposto  del  principio,  patisce  razione 
e  non  la  fa,  onero  è  involto  dall'azione  e  ricevuto  dal  priu* 
cìpio  agente,  il  che  chiamiamo  riceltibilità. 

Si  dirà  che  ogni  ente  per  esser  tale  dee  aver  qualche  azione, 
almeno  Tatto  primo  che  lo  fa  esser  ente,  secondo  l'assioma  degli 
antichi:  Qui  nihil  agii,  esse  otnnino  non  videlur  (1). 

Ma  è  da  considerarsi  che  il  termine  non  sarebbe  ente  se  non 
fosse  unito  al  principio,  e  da  questa  unione  di  lui  col  principio 
riceve  Tatto  primo  pel  quale  ha  condizione  di  ente;  onde  au« 
ebe  quest'atto  primo  non  è  suo  proprio,  né  appartiene  a  lui 
carne  subietto  delTatto,  ma  appartiene  al  principio  da  cui  di- 
pende, ed  a  lui  si  attribuisce  soltanto  in  virtù  dell'astrazione 
iella  mente  che  lo  separa  ed  isola  dal  suo  principio. 

Oode  Tento  che  ò  soltanto  termine  dipende  dal  principio,  dal 
qsale  ogni  atto  egli  riceve. 

^i  CAPO  XXXII. 

DELLA  VERACITÀ  DELLA  PERCEZIONE 
E    dell'immaginazione    INTELLETTIVA. 

Ritornando  ora  al  principio,  che  dee  dirigerci  nella  investi- 
gazione dell'ente  reale,  e  che  è  perciò  il  principio  rettore  di 
loUo  questo  libro,  noi  dicemmo  che  «  lo  ^offo  dell'ente  reale 
oon  si  conosce  da  noi  che  por  via  di  percezione  »  [Gap.  X).  E 
poiché  lo  stoffo  é  il  subbietto  dialettico  della  realità  conosciuta; 
fiindi  tutta  la  cognizione  nostra  dell'ente  reale  dee  avere  per 
m  fondamento  e  materia  il  percepito:  quinci  solo  possiamo 
Murre  tutta  la  dottrina  intorno  alla  realità  delTente. 

Dopo  dì  ciò  noi  favellammo  della  veracità  della  percezione 
Ad  capitolo  dove  espónemmo  la  teoria  della  rappresentazione 


e'. 


(1)  Ciò.  De  Noi.  Deorum,  II,  XYI. 
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(Gap.  XXI)  e  (listinguemuio  quelle  percezioni  che  ci  fanno  co- 
noscere immedialamenle  Venie  reale,  e  quelle  che  solo  ce  lo 
rappresentano  più  o  meno  perfettamente,  talor  anche  con  un 
semplice  segno. 

Finalmente  noi  trattammo  dtlVimmaginaziane  inlelletlivaf  la 
quale  ci  rende  presente  un  ente  reale  benché  attualmente  noi 
percepiamo.  Egli  è  necessario  indagare  quiqual  veracità  si  abbia 
l'immaginazione  intellettiva,  quando  ad  essa  si  possa  credere; 
e  ciò  pel  pericolo  che  nella  dottrina  dell'ente  reale  si  intro- 
mettano delle  illusioni  non  conformi  alla  verità.  Ma  per  far  ciò 
egli  è  prezzo  deiropera  che  noi  riprendiamo  il  discorso  più  da 
allo;  e  però  intitolammo  questo  capitolo  della  veracità  della 
percezione  e  della  immaginazione  intellettiva. 

Vimmaginazione  intelletliva,  come  abbiamo  veduto,  ò  quella 
facoltà  per  la  quale,  dato  un  sentimento,  la  mente  pensa  un  ente 
non  agente  attualmente  nel  senso,  e  lo  pensa  di  quello  stoffe  ohe 
è  somministrato  dal  sentimento  attuale.  Poniamo  ad  esempio  che 
il  sentimento  dato  sia  il  sentimento  di  noi  slessi  ;  atto  dell'im- 
maginazione  intellettiva  sarà  il  pensare  un  altro  soggetto  avente 
lo  stesso  sentimento  del  Noi.  Poniamo  che  sia  Timagine  di  un 
uomo;  alto  di  essa  sarà  il  pensare  quell'uomo.  Insomma  ella, 
dato  un  sentimento,  non  fa  che  attuare  la  specie  piena  di  un 
ente  dinanzi  alla  mente. 

Ora  da  questa  facoltà  ieìVimmaginazione  inlelleUiva  noi  ab- 
biamo tenuta  distinta  l'altra  deìV affermazione.  Imperocchò  altro 
è  immaginare  un  ente  fornito  del  suo  stoffo,  compiuto  di  tutto 
punto,  che  è  appunto  la  specie  piena  attuala  dinnanzi  al  pensiero, 
altro  è  affermare  e  persuadersi  che  queirente  sussiste.  Quell'epte 
semplicemente  immaginato  è  ancora  un  ideale,  un  concetto;  che 
noi  abbiamo  pure  veduto  che  anche  lo  stoffo  di  un  ente  è  nelle 
due  forme  categoriche,  la  ideale,  e  la  reale  (Gap.  XII)  :  quesfente 
airincontro  affermato  come  sussistente  è  reale,  o  supposto  tale 
(ente  ipotetico),  o  tale  credulo  (ente  illusorio). 

Da  ciò  si  deduce  che  Timmaginazione  intellettiva  è  verace; 
perocché  non  è  funzione  di  lei  l'affermare  che  queirente  sta 


j' 


121 
presente  alla  percezione;  ma  questo,  se  ha  luogo,  è  solamente 
errore  del  giudUìo  (dell' affermazione),  che  prende  rimaginalo 
per  un  percepito.  La  semplice  intuizione  immaginaria  è  verace» 
posto  che  Tente  immaginato  non  involga  contraddizione. 

Poiché  vi  hanno  due  maniere  di  vero,  come  vi  hanno  duo 
maniere  di  cognizione:  le  cognizioni  intuitive,  e  le  cognizioni 
di  predicazione.  Il  vero,  ossia  la  veracità  delle  cognizioni  iq- 
tuìtive,  consiste  unicamente  nell'assenza  di  contraddizione,  poi- 
ché, non  avendo  contraddizione  in  sé  stesse,  esse  appartengono 
all'essere  possibile,  e  Tesser  possibile  o  ideale  è  la  verità  (1).  Il 
vero  poi  delle  cognizioni  di  predicazione  consiste  in  questo,  che 
ciò  che  si  predica  sia  nel  subietto  di  cui  si  predica» 

Ora  Timmaginazione  intellettiva  appartiene  alfintuizione;  a 
quella  speciale  intuizione  che  intuisce  Tessenza  intuitiva  del- 
Tente  con  quello  stoffe  che  manifesta  nel  nostro  sentimento. 
Nell'oggetto  dunque  dell'immaginazione  intellettiva  non  vi  ha 
nulla  di  potenziale;  tutto  è  attuale.  Ma  noi  abbiamo  veduto  che 
la  conlraddizione  non  sì  nasconde  se  non  nei  concetti  poten- 
ziali, nò  cade  in  quelli  dove  tutto  sì  conosce  in  atto.  Dunque 
rimmaginazione  intellettiva  non  può  essere  che  verace  ;  benché 
in  appresso  possa  cadere  Terrore  in  quella  affermazione  colla 
quale  si  pronuncia  che  Toggetto  immaginato  é  sussistente;  la 
quale  affermazione  tien  dietro  alTatto  delTimmaginativa  con 
tanta  rapidità,  che  si  suol  confondere  colTatto  delTimmagìna« 
zione  stessa,  benché  a  torto. 

Ma  quando  si  afferma  la  sussistenza  delToggelto  immaginato, 
coone  può  Tuomo  assicurarsi  che  ciò  che  pronuncia  è  vero?  La 
qual  dimanda  dipende  da  quest'altra.  In  che  consìste  la  veracità 
di  quelTaffermazione  che  nuncia  sussistente  un  dato  ente? 

A  questa  seconda  domanda  noi  rispondiamo,  che  la  veracità 
di  tale  affermazione  vi  é  allorquando  Tonte  affermato  é  atto  ad 
essere  sentito,  ad  agire  nel  nostro  sentimento,  quindi  ad  essere 
percepito;  perocché  noi  non  conosciamo  la  sussistenza  di  un 

(1)  Nuovo  SaggiOt  Soz.  YI. 
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ente,  se  qoo  perchè  lo  concepiamo  agente  in  uu  sentimeulo; 
divenendo  per  noi  cosi  il  medesimo  Tessere  sussistente,  e  Tes- 
sere 0  il  poter  essere  agente  nel  nostro  sentimento,  o  in  un 
altro  sentimento  qualsiasi,  che  noi  immaginiamo  per  la  somi- 
glianza 0  Tanalogia  col  nostro. 

Da  questo  si  deduce  qual  debba  essere  il  motivo,  la  ragione, 
la  prova  che  dà  veracità  alla  nostra  affermazione.  Acciocché 
noi  possiamo  con  verità  pronunciare  che  un  ente  sussiste,  dob- 
biamo dunque  non  immaginarlo  solamente,  ma  percepirlo,  o 
averlo  percepito,  o  aver  prove  che  sia  percepibile;  insomma 
dobbiamo  aver  ragioni  da  credere  che  esso  abbia  Tattività  di 
agire,  come  uno  straniero,  nel  sentimento,  e  cosi  rendersi  per- 
cepibile. Restringiamoci  ai  corpi. 

Se  noi  possiamo  provare  a  noi  stessi  che  un  corpo  ferisca 
qualche  nostro  sensorio,  noi  giustamente  pronunciamo  che  egli 
sussista.  Quando  un  corpo  stimola  un  nostro  sensorio,  allora 
egli  1'  fa  sentire  una  forza  modiflcante  il  nostro  sentimento, 
ì'  produce  il  fenomeno  sentimentale,  che  è  la  modificazione  del 
sentimento  slesso.  Acciocché  possiamo  conchiudere  a  ragione 
che  il  corpo  sussista,  noi  dobbiamo  assicurarci  che  la  forza  del 
corpo  sia  applicata  al  nostro  sensorio,  non  dobbiamo  acconten- 
tarci del  fenomeno  sentimentale,  che  è  la  modificazione  del  fon- 
damental  sentimento.  Ma  Timmaginazione  sensitiva  riproduce  il 
fenomeno  sentimentale  senza  che  la  forza  sia  applicata  al  nostro 
sensorio.  Quando  dunque  prendiamo  rimmagine  fantastica  per 
una  realità  esterna,  allora  noi  erriamo  perchè  fondiamo  il  giu- 
dizio della  sussistenza  del  corpo  sul  fenomeno  interno,  che  non 
fa  prova,  invece  che  sulla  forza  esterna  applicata  al  sensorio. 
La  forza  esterna  immula  con  violenza  il  sensorio,  laddove  la 
fantasia  si  muove  spontaneamenle,  o  per  slimoli  interni,  senza 
la  presenza  dell'agente  esterno  (i). 

(1)  Le  illasioni  fantasiiohe  per  lo  più  riguardano  le  immagiDi  TÌ8ÌTe. 
Queste  si  confondono  più  facilmente,  qualora  siono  vivaei,  colle  percezioni 
TÌsiye;  perchè  in  queste  ultimo  Tagonto  immediato  non  essendo  il  corpo  Te- 
dato,  ma  U  luce  che  egli  rimbalza,  e  la  luce  essendo  un  corpo  esilissimo, 
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Rimane  a  vedere  come  noi  ci  possiamo  assicurare  della  pre- 
seuia  e  dell'azioue  eslerna  di  uu  corpo  su  di  noi. 

La  maggior  prova  che  possiamo  avere  di  ciò,  come  abbiamo 
«Ielle  altrove,  nasce  dal  replicare  le  esperienze;  perocché  se  un 
corpo  che  crediamo  esleruo  produce  a  nostra  volontà  diverse 
percezioni  di  sé  in  noi,  toccandolo  più  volle,  o  più  volte  riguar- 
dandolo ecc.;  in  tal  caso  dobbiam  credere  di  non  essere  ingan- 
nali quando  il  pronunciamo  sussistente;  perocché  la  fantasia 
uou  ubbidisce  alla  nostra  libera  volontà^  ma  segue  le  leggi  della 
sua  propria  spontaneità,  e  però  ella  non  potrebbe  prestarsi  a 
produrci  a  voler  nostro  immagini  che  simulassero  tulle  le  per* 
cczioni  che  noi  possiamo,  volendo,  ritrarre  da  un  corpo. 

CAPO  XXXIII. 

SI   RIASSUME   E   SI   COMPLETA   LA   DOTTRINA 
INTORNO  LA  COGNIZIONE  NOSTRA   DELL'eNTE  REALE. 

Ora  prima  di  inoltrare  il  passo,  riassumiamo  qui  e  com- 
pletiamo la  dottrina  intorno  alla  cognizione  nostra  delPente 
ideale»  Perocché  dell'ente  reale  noi  non  possiamo  ragionare  se 
uon  in  quanto  egli  cade  nella  nostra  cognizione;  onde  tutto 
ciò  che  noi  possiamo  esporre  nel  trattato  delFenle  reale  (come 
di  ogni  altra  forma  deirente)  si  riduce  in  fine  a  questi  due 
punii:  1°  a  rilevare  quale  si  presenta  Tenie  reale  nella  nostra 
cogDnione,  %*  a  dimostrare  qual  grado  di  veracilà  abbia  tale 
nostra  cognizione. 


non  oi  fa  ana  riolenza  airocohio  oobì  forte  da  rìchìamaro  la    nostra  atten- 

iiooe,  la  qnale  si  porta  incontanente  al  fenomeno  visivo,  ed  entra  tosto  in 

giooo  rintelligensa  che  ad  esso  annette  l'ento-oorpo.   L'entc-oorpo  non  lo 

eoDipnoge  tanto  alla  violenza  ohe  ne  riceve  il  sensorio  ottico  che  viene  eo* 

L       eitftlo,  quaoto  al  fenomeno  colorato  ohe  consegue  a  quella  violenza.  Se  dun- 

à      qae  il  fenomeno  imagiuario  corrispondente  ò  d'una  vivezza  pari  al  fenomeno 

m      ehe  n  sveglia  nella  percezione,  facilmente  si   confonde   quello  con  questo, 

1     iìBenticando  d*ofltervare  la  differenza  dei  due  fatti,  che  consiste  ueirazione 

I     dalla  loco  stimolante  rocchio,  la  quale  manca  uuHh  vioiono  fantastica,  e  vi 


I 
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Da  ciò  che  abbiam  dello  in  molli  luoglii  risulla  che  Tenie 
ideale  si  può  considerare  in  due  modi:  1"  in  sé  stesso,  ideale 
puro;  2'  in  relazione  col  reale  che  gli  sia  di  Ironie  compresenle. 

Fino  che  si  considera  in  sé  slesso,  egli  è  semplicissimo  e 
universalissimo;  niuna  molliplicilà  cade  in  lui,  essere  in  univer 
sale,  idea.  Ma  quando  si  considera  in  relazione  col  reale  com» 
presente,  allora  egli  dimostra  in  sé  tutta  la  nÀolliplicità  e  la 
divisione  del  reale  medesimo,  essenze  specilìche,  generiche  ecc 
concelli. 

Queste  essenze  e  idee  limitale,  questi  concetti  non  ci  fanne 
conoscere  gli  enti  reali  nella  loro  sussistenza,  ma  puramente 
nella  loro  essenza,  ed  è  da  avvertire  che  né  pur  tulli  que'  con 
celti  ci  fanno  conoscere  gli  enti  reali  nelle  loro  essenze  com- 
plete: ci  prestano  questo  uffìcio  solo  i  concelti  speciflci-pieni: 
i  generici  airincontro,  e  gli  astratti  di  ogni  maniera,  non  ci 
fanno  conoscere  più  che  una  parte  dell'essenza  del  reale. 

Ma  noi  non  possiamo  conoscere  la  sussistenza  del  reale  se 
prima  non  ne  conosciamo  Vessenza,  Perocché  conoscere  la  sus- 
sistenza é  affermarla;  ora  non  si  può  affermare  la  sussistenza 
delia  cosa,  se  non  si  sa  prima  qual  sia  la  cosa  di  cui  si  afferma 
la  sussistenza:  e  sapere  qual  sia  quella  cosa,  o  lo  stesso  che 
conoscerne  l'essenza.  Quindi  Vessenza  della  cosa,  che  é  lo  stesso 
che  dire  la  cosa,  diventa  neiraffermazione  come  il  suhbiello^  e 
la  sussistenza,  ossia  la  realizzazione  di  lei,  il  predicalo.  Ora  il 
predicato  é  annesso  al  subielto,  poiché  colla  predicazione  lo  si 
connette  nel  nostro  pensiero;  quindi,  in  virtù  di  quest'atto  di 
predicazione  o  di  affermazione,  il  pensiero  vede  la  sussistenza 
annessa  alTessenza;  e  cosi  é  che  una  forma  dell'essere  inabita 
compiutamente  in  un'altra,  la  forma  reale  nella  forma  ideale, 
senza  identificarsi  con  essa. 

Dico  «  inabita  compiutamente  »  perocché  il  primo  grado  di 
inabilazione  del  reale  nell'ideale  é  quello  che  si  fa  mediante 
le  essenze  speciflche  piene,  e  le  altre  essenze  astratte,  benché 
qui  non  v'abbia  ancora  la  sussistenza.  Il  che  non  sembrerà  tut- 
tavia vero  a  chi  non  considererà  la  cosa  sottilmente,  perocché 
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questi  diranno:  «  nel  concetto  di  una  cosa  tutto  è  ideale,  non 
?'è  che  la  possibilità,  nulla  v'è  di  reale,  e  però  nulla  di  sussi- 
slente  >. 

Cosi  è  certamente,  noi  rispondiamo,  se  consideriamo  il  concetto 
isolato  da  ogni  altra  cosa  che  con  lui  sintesizza,  e  però  in  un 
modo  astratto.  Ha  se  il  concetto  si  prende  in  connessione  con 
tatto  ciò  con  cui  egli  sintesizza,  cioè  con  tutto  ciò  senza  di 
cui  egli  non  può  essere,  che  perciò  è  a  lui  una  condizione  es- 
senziale; si  rileverà  non  esser  cosi.  Si  rileverà  cioè  che,  come 
abbiam  detto,  non  si  potrebbe  intuire  nell'essere  ideale  i  con- 
cetti e  idee  limitate,  se  queste  limitazioni  non  fossero  date  da 
una  realità  che  gli  si  trova  a  fronte,  e  che  ha  ragione  di  atto 
limitato  in  opposizione  ad  una  possibilità  illimitata,  qu<ilc  è  quella 
che  presenta  Tessere  in  universale.  Eld  appunto  perchè  la  rea- 
lità ha  ragione  di  atto  limitato,  e  Tessere  in  universale  di  po- 
tenza illimitata,  perciò  queste  due  cose  non  vanno  divise  (ed 
è  soltanto  una  illusione  della  ragione  astraente  che  ce  le  fa 
creder  divise,  ed  anzi  quasi  incomponibili),  ma  unite;  ed  è  per 
questa  unione  ontologica,  che  Tuno  limita  Taltro  nello  spirito 
intelligente  in  cui  si  manifestano.  Lo  spirilo  intelligente  adunque 
non  potrebbe  intuire  nelTessere  in  universale  i  concetti  limitali, 
se  egTi  non  percepisse  unito  il  reale  alTideale  (senza  che  ne 
nasca  perciò  confusione),  e  quello  non  segnasse  in  questo  i  li- 
miti suoi  propri,  e  Tintelligenza  non  apprendesse  queste  segna- 
ture. Quando  dunque  si  pensa  il  solo  concetto  speciflco  pieno,  e 
più  àncora  quando  si  pensa  il  concetto  astratto,  allora  è  un  pen- 
siero  il  nostro,  un  pensiero  parziale,  e  Tattenzione  a  questo  si  fer- 
ma; dnde  prendiamo  la  coscienza  del  pensiero  totale  e  completo, 
che  è  pur  nella  mente,  come  condizione  indispensabile  di  quello. 

Ma  pure,  si  dirà,  allorquando  Timmaginazione  intellettiva  pensa 
Tenie  speciflco  pieno,  ella  non  ha  bisogno  che  Tonte  reale  sia 
presente.  Se  intendete  che  Tento  reale  non  ha  bisogno  d'esser 
presente  ai  sensi,  lo  concedo;  ma  se  intendete  che  la  imma- 
ginazione inleltettiva  possa  pensar  Tonte  senza  averne  dei  segni 
reali,  che  gliene  diano  lo  stoffo,  que$!o  è  falso. 
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Questa  facollà  ha  una  realità  per  sua  materia,  perocché  IM- 
magine  sensitiva  è  una  realità,  è  una  parie  delTorgano  sensorio 
interno  eccitala,  in  quanto  questa  parte  eccitata  è  termine  im- 
mediato del  principio  senziente.  Vero  è  che  l'imaginazione  in- 
tellettiva non  s'arresta  airiraagine,  o  alla  parte  eccitata  dell'or* 
gano  sensorio  interno,  ma  pensa  un  ente  vestito  di  quello  stoffe 
che  presenta  Timagine.  Ma  il  simile  avviene  nella  percezione, 
quando  il  corpo  è  presente  al  senso  esteriore. 

Questo  è  quello  che  non  mai  giungono  ad  intendere  i  sen- 
sisli;  essi  non  intendono  in  che  modo  il  corpo  esterno  sia 
presente  all'organo  sensorio  esterno.  Il  corpo  esterno  non  è 
mica  presente  all'organo  sensorio  esterno  come  un  ente,  ma 
semplicemente  come  un  agente,  o  per  dir  meglio  come  nn  allo 
straniero.  Il  senso  non  conchiude  mica  che  «  dunque  egli  abbia 
presente  un  ente  » .  Egli  non  fa  nessuna  illazione  di  sorte  alcuna, 
ogni  illazione  appartenendo  air  intendimento:  riceve  l'azione, 
sente  l'azione,  e  qui  si  ferma,  qui  finisce  la  sua  funzione  sen- 
sitiva: egli  propriamente  non  DICE  nulla,  egli  non  ha  la  loquela 
interiore.  Questo  è  difficilissimo  da  cogliere:  è  il  perpetuo 
gruppo  che  trova  colui  che  filosofa,  e  dal  quale  se  rimane  ar* 
restato  non  esce  più  dal  sensismo.  Il  corpo  dunque  come  ente 
non  è  presente  mai  al  senso;  al  senso  egli  è  presente  o  piut- 
tosto compresente  come  azione,  e  come  fenomeno  sentito  (sloffo). 
Ma  nell'uomo  sopravviene  l'intelligenza;  ed  è  questa,  che  dal- 
l'atto sentito  induce  la  sussistenza  del  mhhietto  di  un  tal  alto 
particolare,  e  cosi  induce  l'ente-corpo  a  cui  appartiene  quest*atto 
particolare  come  lant'altri.  Tanto  adunque  nella  percezione  in- 
tellettiva, quanto  egualmente  nella  imaginazione  pure  intellet- 
tiva, rintendimento  trova  Tente-corpo  movendo  da  una  realità 
sensibile  data  nel  sensorio,  dal  reale  meramente  sensitivo  passa 
airente-reale  (Gap.  XIX).  La  differenza,  supposto  che  l'inteiii- 
gonza  in  queste  operazioni  proceda  rettamente,  è  questa  sola: 
che  nella  percezione^  dall'azione  ricevuta  nel  sensorio  esterno» 
e  però  sentita,  induce  l'intendimento  che  l'ente-corpo  opera  nel 
sensorio  esterno:  e  nella  imaginazione^  daireccitazione  spontanea^ 
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del  sensorio  interno  non  induce  che  Tente-corpo  operi  attuai- 
mente  nel  sensorio  esterno,  ma  si  che  potrebbe  essere  un  tal 
ente  che  nel  sensorio  esterno  operasse,  e  cosi  potesse  essere 
percepito.  Nell'uno  e  neiraltro  caso  Venie  è  posto  dairinlelli- 
genza,  ma  nel  primo  il  sensorio  esterno  somministra  alFintel- 
ligenza  non  pure  il  fenomeno  dello  stofTo,  ma  ancora  un  atto 
straniero  e  violento,  al  quale  ella  congiunge  la  persuasione  che 
Tente  sia  ivi;  nel  secondo  caso  il  sensorio  esterno  non  le  som- 
ministra  alcun  alto  violento  e  straniero,  ma  solo  il  sensorio 
interno  le  somministra  il  fenomeno  dello  stofTo,  al  quale  unisce 
soltanto  Tenie  possibile,  senza  che  si  persuada  perciò  che  un 
ente  esterno  agisca  sul  sensorio  esterno,  mancando  Tatto  vio- 
lento su  di  questo  esercitato,  che  nell'intelligenza  costituisce 
la  sussistenza  delTenle, 

Da  più  allo  fonte  taluno  deriverà  qui  un'altra  obbiezione  a 
questa  dottrina:  «  Voi  dite  che  il  concetto  specifìco-pieno,  e  di 
conseguente  anche  gli  astratti  che  da  quello  si  prendono,  non 
frovansi  distinti  nell'essere  puro  se  non  in  potenza,  ma  il  sog- 
/Eretto  intelligente  è  quello  che  li  determina  e  distingue  in  que» 
sto  allorché  unisce  a  quell'essere  illimitalo  le  realità  limitate, 
e  unite  a  lui  le  confronta,  e  in  lui  le  disegna.  Questo  spieghe- 
rebbe ottimamente  l'operazione  dell'immaginazione  intellettiva, 
nna  nello  stesso  tempo  supporrebbe  che  i  concetti,  o  idee  li- 
ori  itale,  fossero  posteriori  all'esistenza  delle  realità  limitate.  Se 
io    vi  dicessi  che  l'autore  di  un'opera  dee  averne  il  concetto 
dirima  di  eseguirla,  p.  e.  lo   scultore  dee  concepire  la  statua 
'^v^ima  di  scolpirla,  voi  mi  rispondereste  a  ragione,  che  lo  scul- 
re  concepisce  la  statua  da  eseguirsi  in  virtù  della  seconda 
nzione  dell'Imaginazione  intellettiva,  la  quale  toglie  lo  stoffo 
alle  precedenti  percezioni.  Ma  voi  non  potreste  rispondermi  cosi 
«  io  vi  richiamassi  al  primo  arleflce,  ed  alla  sua  opera,  la 
reazione.  Iddio  non  avrà  egli  avuti  i  concelti  delle  cose  prima 
Ricrearle?  Questi  concetti  non  mostrano  essere  di  natura  eterna, 
quando  le  cose  soggiacciono  al  tempo,  ed  hanno  incominciato?  » 
Rispondo  : 


m 

V  Che  le  cose  creale  hanno  incomincialo  e  soggiacciono 
al  lempo,  e  i  concclli  sono  elerni  :  verissimo.  Ma  ciò  non  loglio 
Tesposla  leoria.  I  concelli  hanno  in  sé  dae  elemenli,  Tessere 
ideale,  e  le  limìlaìioni  di  queslo.  L'essere  ideale  è  eterno  per 
se  slesso.  Le  sue  limilazioni  sono  poste   dalPallo  creatóre,  il 
quale  pure  è  elerno;  e  perciò  anche  le  limitazioni  dei  concelli 
sono  eterne  di  un' eternila  dipendenle  dalPatlo  creatore.  Le  cose 
poi  soggiacciono  al  lempo,  ed  hanno  incominciato,  è  ancor  ve* 
rissimo^  e  in  queslo  modo  di  vedere  relativo  elleno  sono  posle* 
rieri  ai  concelli.  Ma  se  si  considera  la  cosa  secondo  il  pensare 
assoluto  è  da  dirsi  che  il  lempo,  e  il  principio,  il  progresso,  W 
flne  delle  cose  sono  condizioni  relalive  alle  cose  slesse  fra  laro, 
e  non  relalive  all'alio  crealore;  rispcllo  al  quale  le  cose  lti^< 
sono  nel  mondo  melnnsico,  e  però  sono  elernamente  prese^  vf 
all'alio  crealore,  e  cosi  involgono  una  relazione  elerna  coll*^  e 
sere  ideale,  la  qual  relazione  delermina  quelli   che  noi    ct^  h 
miamo  concelli  o  idee  limitale  di  esse.  Onde  in  questa  ved   mii 
onlologica  ì  coticelli  sono  logicamenle  e  non  cronologìcaròe  .^1 
posteriori  alle  cose  creale,  non  in  quanto  le  cose  sono   in       s 
slesse,  ma  nel  loro  essere  nel  mondo  melaflsico.  E  quest'è      '• 
vera  maniera  di  spiegare  come  Dio  con  un  allo  sólo  e  s^  m 
plicissimo  conosca  lulte  le  cose,  senza  porre  divisione  alcLisns 
nel  suo  pensiero;  poiché  la  relazione  che  il   suo  pensiero      ha 
colla  moltiplicilà  delle  cose  non  reca  pluralità  nel  suo  pehsi&v^i 
questa  pluralità  si  rimane  nelle  cose  che  sono  il  lermihe  lirBol- 
téplice  della  relazione,  il  cui  allro  termine  è  il  pensiero  sc^ni* 
plicissimo  di  Dio  creanle  ;  onde  la  relazione  Tra  quelle  e  quello 
è  molleplice  da  parie  di  quelle,  e  non  da  parte  di  questo  C^)* 


(1)  Chi  atteDtamente  considera  la  dottrina  di  S.  Tommaso  oiroa  la  sé 
plicità  deU^atto  conoscitivo  di  Dio,  chi  considera  le  proprio  parole  del  S.  I>^' 
toro  in  qae*  laoghi,  doro  più  chiaramente  ed  espressamente  manifesta  la  90* 
opinione,  dove  dalla  forza  deirobbiezione  è  costretto  a  manifestarla,  veA^ 
che  egli  non  ò  lontano  dalla  teoria  da  noi  esposta.  Egli  riconosco  ohe  ^* 
mòltiplicità  delle  idee  Divino  altro  non  ò  che  la  moltiplioità  dei  rispetti  et*^ 
la  Boa  essenza  viene  ad  avere  colle  cose  croate,  e  che  qnostn  moltiplioità   ^ 
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2*  Rimane  solo  la  difficollà  di  sapere  come  Dio  poteva  sce- 
gliere a  creare  quesfuniverso  piuttosto  die  altre  cose  ;  ma  questa 

ffodoita  dairatio  della  saa  intelligenza  col  quale  atto  riferisce  la  eoa  es- 
NDn  alle  cose;  Hujumadi  respectua,  dice  egli,   QUIBU3  MULTIPLI- 
CANTUE  IDEAE,  non  causantur  a  rebus,  sed  AB  INTELLECTU  DI- 
VINO COMPARANTE  ES8ENTIAM  8UAM  AB  BES  (B.  I,  XV,  II, 
id  3.").  Se  danqae  le  ideOi  cioè  i  concetti,  nascono  dal  paragonare  ohe  fa 
notelletto  diTino  la  propria  essenza  alle  cose  ;  dunque  essi  sono  logicamente 
poittriorì  alle  oose,  perchè  i  termini  della  comparazione  precedono  logica- 
Mote  la  comparazione  medesima.  Insegna  ancora  lo.  stesso  Dottore  Angelico, 
«be  tali  rispeUi  fra  Tunica  essenza  divina  e  le  cose  moliiplici  non  sono  in 
Dio  fsolì,  ma  solo  come  intesi,  come  oggetti  del  suo  atto  intellettivo.  BES- 
PECTVS  MULTIPLICANTE8  IDEAS  non  aunt  in  rebus  creati»,  sed 
mDeoinon  tamen  sunt  BEALES  BESPECTUS,  sicut  iUi^  quibus  distin- 
§mnUur personae,  sed  BESPECTUS  INTELLECTI  a  Beo  (Ivi  ad  4.*). 
Qaefti  rispetti  o  relazioni  che  Tessenza  di  Dio  ha  colle  cose,  e  che  costi - 
tsiscono  le  idee  limitate  o  concetti,  sono  dunque  Voggetto  delPatto  intellet- 
tiro,  non  tono  lo  stesso  atto  intellettivo  divino,  che  è  semplicissimo.  Come 
poi  Teaiere  tali  rispetti  oggetti  del  conoscere  divino  non  ripugni  alla  sem- 
plieità  del  divino  conoscere  e  della  divina  essenza,  così  S.  Tommaso  lo  spiega 
in  modo  del  tatto  coerente  a  quello  che  noi  esponemmo:  Hoc  autem  quO' 
modo  dioinae  simpìicitati  non  repugnet,  facile  est  videre,  si  quis  consideret 
ideam  operati  esse  in  mente  operantis,  sicut  quod  inteUigitur,  non  autem 
sieut  apeciesj  qua  inteUigitury  quae  est  forma  faciens  inteUeetum  in  actu. 
Forma  enim  domus  in  mente  aedifkatoris  est  aliquid  ab  eo  inteUeetum, 
od  cujus  simUitudinem  domum  in  materia  format.  Non  est  autem  contra 
simpUdMem  divini  intéUectus,  quod  multa  intéUigat;  sed  contra  simpli' 
cMem  ejus  esset,  si  per  plures  species  ejus  inteUectus  formaretur  (S.  I, 
XV,  II).  Il  che  ò  quanto  dire:  «  lo  coso  conosciute  possono  avere  una  plu- 
ndità,  ma  l'atto  che  le  conosce  può  esser  unico  i.  Ottimamente:  questo  è  quello 
jBbe  Togliamo  noi.  Ma  questa  pluralità  che  si  conosce  nelle  cose  conosciute 
è  ella  vera,  o,  come  si  dice  nel  linguaggio  delle  scuole,  reale,  o  no?  Cer- 
tsnente  deve  essere  reale,  le  cose  conosciute   sono  realmente  distinte.  Ma 
inette  ooae  conosciute,  realmente  distinte,  dove  sono?  In  Dio  non  ponno  essere 
italnento  distiate,  il  che  porterebbe  pluralità  nella  sua  natura.  Dunque  sono 
tistinia  in  aè  atesse.  Ma  in  sé  stesse  le  cose  quando  esistono?  Non  prima 
Hw  sieno  create.  Poiché  se  esistessero  degli  oggetti  non  creati  realmente 
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è  tolta  da  ciò  che  abbiamo  detto,  che  Tessere  morale  come  per 
rettissimo  doveva  avere  in  sé  determinato  il  meglio  da  Tarsi.  ( 


ditUnti  fra  loro,  qaeite   reali   ditiinsioni   non  potrebbero   trovarsi   che  in 
Dio,  a  meno  ohe  non  si  rioorreeie  al  sistema  platonico,  che  ammettoTa  li 
idee  eterne  foori  di  Dio,  sistema  giastameute  ri  prò  Tato   da   San   Tomroasc 
(8.  I,  XY,  I  ad  1.*),  e  a  lang^  oonfutato  dal  P.  Erodano  Oberraach  (TheoI 
Mor.  Traot  I).  Gli  oggetti  adanqae  oonriene   che    sieno  creati,   aooioocbe 
siano  distinti;  e  Iddio  li  crea  coU'atto  stesso  con  cai  li  cooosoe  col  soo  ìq. 
tendimento  pratico  ossia  oreatiTo,  o,  come  il  chiama  S.   Tommaso,    cofl*m- 
telletto  agente  (S.  I,  XY,  I  ;  e  XLYI,  I).  Ooll'atto  stesso  adunque  con  cui 
Iddio  creò  il  mondo,  prodasne  anche  i  rispetti  fra  la  sna  essenza  e  il  mondo: 
i  quali  rispetti  sono  le  idee  limitate,  ossia  i  concetti  di  cui  parliamo.  Qaindi 
8.  Tommaso  ricdrre  all'atto  creativo  per  dimostrare  che   in  Dio  ti    hanno 
pia  idee,  cÌoò  più  rispetti  oonosoioti,  e  però  dice  ohe  coloro  ohe  e  dissero 
«  che  Iddio  creò  solamente  an  primo  creato,  il  qaal  creato  creò  an  secondo 
«  creato,  e  cosi  via  6no  che  ne  riasci  la  moUitadine  delle  cose  »,  non  po- 
tevano spiegare  come  Iddio  conoscesse   totte    le   cose,   poiché   in    tal  caso 
avrebbe  conosciuto  il  solo  primo  creato,  secundum  quam  opinionem  Deus 
non  habsret  nisi  ideam  primi  creati,  o  che  solamente  ponendo  che  Iddio 
abbia  create  le  cose  si  può  intendere  come  egli  ne  abbia  di  tutte  le  speci- 
fiche idee:  sed  si  ipse  orda  universi  est  per  se  creatus  db  eo,  et  intentua 
ah  ipso,  necesse  est,  quod  habeat  ideam  universi  ordinis.  Ratio  autem 
alicujus  totius  haberi  n^n  poteste  nisi  hàbeantur  proprias  rationes  eorum. 
ex  quibus  tùtum  constihtitur  (Ivi,  art.  II).  Dal  che  procede  ohe  delle  cos« 
ohe  Iddio  non  crea,  ohe  è  la  scienza  di  semplice  intelligenza,  non  vihana< 
conoetti  se  non  immersi  e  indistinti  nelFunità  deiressenza  divina,  come  noi 
abbiamo  più  a  lungo  dichiarato  nel  Binnovamento,  Lìb.  Ili,  Cap.  LII.  ^ 
Abbiamo  creduto  bene  di  apporre  questa  lunga  nota,  acciocché   apparisci 
qaanto  siamo  stati  male  Intesi  dal  signor  Yinoenzo  De-Grazia  anche  sa  questo 
punto  negli  articoli  da  lui  pubblicati  nel  Proffresso  di  I^apoli  ed  intitolati: 
Esami  dei  ptu  recenti  sistemi  della  Filosofia,  e  specialmente  in  quello  in- 
serito nel  Quaderno  75   (Gennajo  e  Febbrajo   1846).  Il  quale  autore  ci 
muove  difficoltà  che  cadono  sul  sistema  da  lui  erroneamente  preso  pel  no- 
stro sistema,  ma  non  sul  nostro   vero  sistema,  nuova  conferma  di   qaanto 
abbiamo  già  dichiarato  nella  prefazione  alla   Teodicea  N.  8.  Certo  la  di- 
scordia in  Filosofia  nasce,  più  che  da  ogni  altro  fonte,  dalle  male  Intelligenze 
^ei  filosofi  fra  loro. 
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però  It  creazione  dovea  venir  ratta   quasi   un'appendice  dello 
stesso  essere  morale,   come   più   ampiamente  si  verrà   a  suo 
tempo  dichiarando. 

Rimettendoci  or  dunque  in  via,  il  primo  e  originario  fonte 
di  ogni  nostra  cognizione  del  reale  si  è  la  percezione  inlellel- 
ci?a,  che  è  quanto  dire:  «  la  apprensione  del  sentimento,  o  di 
quanto  cade  nel  sentimento  ».  —  Di  questa  rimane  la  memoria, 
6  poi  ella  si  spezza  nei  tre  elementi  deiraffermazione,  delfidea» 
e  del  sentimento;  e  lasciando  il  primo  da  parte,  gli  altri  due 
costituiscono  il  concetto  speciflco-pieno. 

Succede  Timmaginazione  intellettiva^  che  richiama  in  alto 
questo  concetto  dopoché  è  cessato  di  esser  presente  airalten- 
zione;  e  se  trattasi  di  corpi  esterni,  viene  in  aiuto  di  lei,  e  con 
esso  lei  a  ciò  coopera  Timmaginazione  sensitiva. 

Ma  il  richiamo  del  concetto  speciflco-pieno  non  ò  che  la 
prima  funzione  deirimmaginazione  intellettiva.  Trattandosi  di 
corpi,  ella  fa  di  più  :  compone  corpi  d'altra  grandezza  e  forma, 
e  ne  fa  nuovi  gruppi,  tenendo  però  sempre  le  stesse  qualità 
di  atolTo,  che  le  furono  date  dalla  percezione,  o  i  composti  di 
tali  qualità.  AI  che  Vaiuta  e  coopera  la  legge  della  spontaneità 
animale,  dalla  quale  è  regolata  e  condotta  Tìmmaginazione 
sensitiva. 

Oltre  a  ciò  l'immaginazione  intellettiva  non  immagina  solo 
corpi,  ma  anche  sostanze  spirituali,  traendone  il  tipo  dal  sen- 
liaMDlo  fondamentale  deiranima,  e  dal  me;  e  varia  a  sua  vq- 
glia  gfli  accidenti. 

Qaindi  air  opera  deirimmaginazione  intellettiva  si  associa 
rastrviione,  che  dal  concetto  speciflco-pieno  dell'anima  trae  un 
eoncelto  specifico  astrailo,  e  poi  anche  un  concetto  più  o  men 
generico  di  spirito;  le  quali  astrazioni  possono  formarsi  altresì 
sol  concetto  specifico  pieno  dei  corpi. 

Vedesi  adunque  che  tutto  questo  edificio  di  pensieri  intorno 
aliente  reale  ha  per  sua  base  e  materia  prima  la  percezione; 
e  che  perciò  se  noi  osserveremo  ciò  che  ci  dà  in  origine  la 
percezione  dei  reali,  avremo  lo  sgranellato,  per  usare  una  frase 
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del  RomagnosL  di  luUe  le  nostre  cognizioni  intorno  al  reale;  e 
le  classi  primitive,  le  primitive  stirpi,  per  cosi  dire,  dei  reali 
a  noi  conosciuti. 

Quesle  sono  le  seguenti: 
4'  Il  sentimento  di  noi  stessi,  il  quale  è  la  prima  sostanza 
reale,  e  come  conosciuto  a  se  stesso  è  un  ente  principio. 

Questo  ente  principio,  in  quanto  è  intelligente,  ha  per  primo 
termine  Tidea.  Questo  non  è  un  termine  reale  appunto  perchè 
è  idea.  Egli  non  è  solo  termine,  ma  è  propriamente  oggetto, 
che  è  assai  più  di  termine,  perocché  quello  che  è  semplicemente 
termine  esiste  unicamente  nel  principio;  ma  Tessere  ideale  è 
per  se  slesso,  e  non  pel  principio  umano  che  lo  contempla.  Di 
più  questa  idea  non  è  termine  ultimo,  ma  mediatore  fra  il  prin- 
cipio ed  il  termine  ultimo.  Finalmente  questa  idea,  termine  me- 
dio, è  il  principio  logico  e  ontologico  di  tutte  le  cose.  Dob- 
biamo adunque  escludere  questo  termine  idea  dal  novero  delle 
entità  reali;  poiché  egli  non  è  termine  della  percezione  che  ap- 
prende il  reale,  ma  della  prima  intuizione. 

2**  La  seconda  classe  o  stirpe  di  reale  che  cade  nella  per- 
cezione è  il  termine  corporeo  che  ha  Tanima  nostra,  termme 
a  cui  l'anima  è  unita  per  natura,  per  la  percezione  fondamen- 
tale; ed  è  quello  che  costituisce  il  nostro  proprio  corpo  vigente, 
soggettivo,  sostanza  corporea-soggettiva. 

3'  Il  nostro  proprio  corpo  viene  immutato  da  una  forza 
esterna  che  gli  fa  violenza,  e  questa  forza  esterna  è  la  sostanza 
corporea  extra -soggettiva. 

La  sostanza  corporea  soggettiva  e  la  sostanza  corporea  extra- 
soggettiva si  riconoscono  per  una  sostanza  della  stessa  natura, 
a  cagione  deiridentilà  dello  spazio,  e  lo  si  può  provare  altresì 
per  qualche  altro  argomento. 

Del  rimanente,  ciò  che  si  conosce  appartenere  alla  sostanza  j 
corporea  extra-soggettiva  non  è  che  la  forza  straniera  e  perciò  | 
violenta,  e  lo  spazio  in  cui  esercita  la  violenza.  Tutto  ciò  che  f 
è  fenomenale,  o  ciò  comprende  anche  tutte  le  qualità  seconde/] 
non  appartiene  al  corpo  esteriore,  ma  al  nostro  proprio  corpo; 
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aoggeliivo.  Ma  molti  di  questi  fenomeni  costituenti  lo  stoflb  del- 
Tente  si  attrìbuiscooo  al  corpo  extra-soggettivo  a  cagione  che 
si  maniléslaiio  precisamente  nello  stesso  spazio  dove  egli  eser- 
cita la  sua  violenza. 

Qoasli  fenomeni  variano  per  infinite  maniere,  e  la  variazione 
dipende  dall'organizzazione  complicata  del  nostro  proprio  corpo 
soggettivot  e  daUe  diverse  eccitazioni  di  cui  egli  è  susceltibile. 
Ha  tutu  questi  fenomeni  variatissimi  non  indicano  diverse  so- 
stanze corporee,  ma  sempre  la  stessa,  che  produce  eflelti  di- 
versi nel  principio  senziente.  Quindi  questi  fenomeni  diventano 
iraccie  direttive  dell'azione  istintiva  deiranima  sensitiva;  ed  al- 
tresi  segnù  specie  sensibili,  di  cui  usa  l'anima  intellettiva  per 
conoscere  la  presenza  del  corpo  con  più  o  men  certezza. 

4*  Finalmente  io  sono  persuaso  che  anche  le  anime  altrui 
si  dieno  a  percepire  alla  nostra,  non  però  nude,  ma  insieme  co' 
corpi  che  esse  informano,  onde  si  generano  gli  affetti  dell'a- 
Dime  fra  loro,  e  spesso  traggono  seco  le  simpatie  ed  altre  in- 
clinazioni animali  fra' corpi  che  hanno  congiunti. 

Sé  vi  possa  essere  qualche  percezione  degli  spiriti  puri  per 
roomo  vivente  su  questa  terra,  io  non  so,  ma  credo  che  s'ella 
è  possibile,  dovrebbe  effettuarsi  insieme  alle  percezioni  de' corpi 
investiti  da  quegli  spiriti,  che  vogliono  cosi  darsi  in  qualche 
modo  a  percepire  agli  uomini. 

5'  Nell'ordine  soprannaturale  poi  vi  ha  indubitatamente  la 
pereezione  di  Dio,  la  quale  è  fondamento  alla  dottrina  che  deve 
esporsi  nell'Antropologia  soprannaturale. 

CAPO  XXXIV. 

PARTB  SECONDA  —  DBLL'oRGàNISMO  ONTOLOGICO  DELL'eNTG  REALE: 

OaCAMI  CHE  SI  CONOSCONO   DIRETTAMENTE, 

OaGANI  CHE  SI  DEDUCONO  COLLA   DIALETTICA  TRASCENDENTALE. 

Le  nostre  cognizioni  intorno  all'ente  reale  possono  adunque 
-iparlirsi  in  due  gran  classi,  le  immediate  e  le  mediale. 
Le  cognizioni  immediate  sono  quelle  che  ci  vengono  fornite 
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dalla  apprensioud  immediala  deireiile,  cioè  dalla  percezione^  e 
AhWimmaginazione  itUelleUiva  cbe  n'è  la  universalissazioue. 

Le  cognizioui  mediale  procedono  dal  ragìonameoio  cbe  si 
fa  sulle  immedìale,  il  quale  è  duplice,  analitico,  e  dialettico  fra» 
seendentale.  La  materia  iti  cui  il  ragiouamento  si  volge  bobo 
sempre  le  cognizioni  immediale,  ma  ad  essa  viene  appUcaUt  U 
forma  delfessere  in  universale,  onde  quelUa  materia  vieoe  fé* 
condata  a  produrre  nuove  notizie. 

CAPO  XXXV. 

OBGAm  DBLL'B!<TB  rbalb 
SOMMU^ISTRATI  DAL   RAGIONAMENTO  ANALITICO. 

Fin  qui  noi  abbiamo  applicalo  all'essere  reale  immediatameole 
conosciuto  il  ragionamento  analitico.  A  questo  ragionaaieoto 
appartien  la  notizia,  cbe  Tenie  reale  risulta  quasi  da  due  suoi 
primi  organi,  dal  reale  e  dalTenle,  cioè  dalle  due  prime  forme 
calegoricbe:  cosi  pure,  cbe  alcuni  enti  reali  si  compongono  di 
materia  e  di  forma.  Finalmente  ancbe  quelli  che  non  si  com- 
pongono di  materia  e  di  forma,  se  sono  enti  flnili,  si  compon- 
gono  di  positivo  e  di  negativo^  cioè  di  entità  reale  e  di  limiti 
di  questa  realità  {Teodicea). 

Vuol  notarsi  accuratamente,  che  i  limiti  degli  enli  si  partono 
in  due  classi:  altri  sono  accidentali^  i  quali  si  restringono  osi 
dilatano  senza  che  Tenie  perda  la  sua  identità;  altri  sono  n^ 
cessati;  e  questi  ultimi  costituiscono  la  natura  delTente,  e  si  di- 
cono ontologici  :  sono  quelli  che  determinano  la  natura  delTente. 

Ma  trattandosi  di  enti  completi,  cioè  di  quelli  che  risultano 
da  un  principio  e  da  un  termine,  le  limitazioni  ontologiche  si 
suddividono  in  due  altre  classi;  perocché  o  limitano  il  principio« 
0  limitano  il  termine.  Ora  se  il  termine  fosse  mutato  intiera* 
mente,  Tidentila  delTente  andrebbe  sicuramente  a  perdersi,  com^ 
abbiamo  dello  delTanima  {Psicologia  184-199). 

Ma  se  il  termine  rimane  della  slessa  natura,  Taggiunger< 
un  altro  termine  di  tutt'allra   natura  adduce  certamente   il 


eangiainento  sostanziale  nelPonte;  ma  non  per  questo  rimane 
perduta  ridentità  delFente.  E  questo  è  ciò  che  accade  neU*ordine 
soprannaturale:  quando  un  essere  intelligente  viene  sublimato 
ad  UDO  stato  superiore  a  quello  di  sua  natura  mediante  la  per- 
eesione  dell'essere  difino,  accade  in  lui  una  mutazione  sostan- 
fiale,  ed  anco  personale,  che  non  gli  fa  perdere  però  Tidentità 
dì  quell'ente  che  era  prima,  giacché  non  si  trattò  che  di  un'ag- 
giunta al  termine  che  lo  costituiva;  onde  il  principio  ricevette 
nuova  e  più  sublime  attività,  ma  tuttavia  quel  principio  che 
era  prima  rimane,  non  fu  mutato  egli  stesso;  e  dalla  conserva- 
zione dello  stesso  principio  avviene  Tidentità  di  tali  enti,  poiché 
ciò  che  li  costituisce  ò  propriamente  il  principio,  ed  il  termine 
non  fa  che  suscitare  Tattualita  di  esso  principio.  Si  danno  adun- 
que delle  mutazioni  sostanziali  e  personali  senza  che  perisca 
ridentità  dell'ente. 

All'incontro  quelle  limitazioni  ontologiche  che  limitano  im- 
mediatamente il  principio  degli  enti,  li  costituiscono  altresì  per 
quello  che  sono,  e  non  si  possono  alterare  se  ad  un  tempo  non 
si  smarrisca  anche  la  loro  identità. 

Queste  limitazioni  ontologiche  costituenti,  sono  state  prese  al- 
eone  volte  da'  filosofi  per  la  forma  degli  enti,  e  furon  quelle 
che  ingannarono  l'Hegel,  e  il  condussero  a  far  venire  il  positivo 
•tesso  dal  negativo.  Per  altro  esse  hanno  in  sé  qualche  cosa  di 
oltremodo  mirabile  e  misterioso  ;  giacché  per  esse  avviene  che 
un  ente  limitato  non  può  essere  un  altro,  («he  la  cosa  sia  cosi, 
si  fede  manifesto,  e  la  cosa  a  chi  poco  considera  pare  tant*ov- 
fia»  da  non  dovervisi  trovare  la  minima  difficoltà.  Ha  chi  si 
riscuote  da  quella  inerte  e  quasi  dormiente  soddisfazione,  che 
ha  la  mento  nello  stato  comune  ed  ordinario  degli  uomini  che 
si  fermano  all'esperienza,  ha  grandissima  difficoltà  a  compren- 
dere come  un  ente  finito  escluda  tutti  gli  altri  enti  finiti,  per- 
\(àìè  gli  si  presenta  questo  ragionamento:  «  E  egli  possibile 
che  l'ento  sia  nemico  di  sé  stesso?  perchè  mai  una  maniera 
li  essere  ne  escluderà  un'altra?  perchè  tutte  le  maniere  di  es- 

^  come  pure  tutti  i  gradi,  non  potranno  stare  insieme  »  ?  Egli 
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liOQ  è  cerlauieule  troppo  facile  il  rispondere  a  questa  quesUooe 
ontologica;  anzi  io  la  credo  delle  più  chiuse  e  difficili*  Ac^ 
ciocché  si  possa  iulendere  come  un  enle  limitato  escMa  da  sé 
tutti  gli  altri,  conviene  supporre  che  Tessenza  loro  dipenda 
dalla  stessa  loro  limitazione:  la  limitazione  dunque  (mlologica- 
costìtuenle  entra  nella  essenza  dell'ente,  é  un  elemento  nega- 
livo,  ma  che  influisce  sul  positivo,  lo  determina  e  propriamente 
il  forma.  Acciocché  la  cosa  sia  cosi,  acciocché  ella  sì  possa  inten- 
dere, conviene  ricorrere  alla  natura  deirente  reiativo.  Questa  è 
costituito  dalla  relazione,  é  ente  relativamente  a  sé;  e  solo  rela- 
tivamente a  un  sé,  a  un  principio  di  sentire  e  d'intendere.  Tenta 
può  essere  limitato;  laddove  l'ente  senza  relazioni,  assoluto, 
necessariamente  è  seco  medesimo  consenziente,  né  può  esclu- 
dere alcuna  entità. 

Ora  afTme  di  formarsi  un  chiaro  concetto  deirente  reìaUvo, 
conviene  collocare  Tatlenzione  osservatrice  sull'ente  senziente 
0  sull'intelligente.  L'uno  e  l'altro  è  un  principio  soggettivo,  a 
cui  si  riferisce  il  sentimento,  o  l'intellezione,  e  più  ancora  la 
coscienza.  Il  sentimento  e  Tintellezione  non  istanno  da  sé,  si 
riferiscono  al  principio  che  n'è  il  soggetto:  quindi  qualunque 
sentimento,  e  qualunque  intellezione  non  si  riferisca  a  quel  prin- 
cipio, rimane  escluso,  non  può  costituire  la  natura  di  quei  prin- 
cipio. Supponiamo  che  si  avessero  più  principj  subordinati  e 
fusi  in  un  principio  solo  superiore,  come  nell'uomo  il  principio 
del  sentimento  corporeo  è  subordinato  e  legato  col  principio 
intellettivo,  al  qual  anche  quello  si  riduce.  In  tal  caso  il  prin- 
cipio superiore  non  escluderebbe  gli  inferiori,  ma  gli  inferiori 
escluderebbero  il  superiore.  Ora  questa  esclusione  avrebbe  luogo 
perché  i  princìpii  inferiori  non  possono  riferire  a  sé  il  supe- 
riore,  ma  il  superiore  può  riferire  a  sé  l'inferiore.  La  esclusione 
dunque  nasce  dalla  relatività  dell'ente.  E  che  la  cosa  sia  cosi 
si  può  convincersi  maggiormente,  ripensando  a  ciò  che  nasce 
nella  propria  coscienza.  Ciò  che  a  me  non  si  riferisce,  non  esìste 
per  me:  egli  é  fuori  di  me.  Cosi  questo  me  é  un  principio  re- 
lativo, che  limila  l'essere  ;  e  ne  esclude  da  sé  la  massima  parte. 
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Ma  H  principio  del  sentimento  non  esiste  che  nel  sentimento^ 
senza  di  questo  è  nulla.  Non  vi  ha  dunque  una  divisione  pos- 
sibile fra  il  principio  deirente  e  Tenie,  ma  il  principio  è  nel* 
r^nta  come  un  elemento  nel  tutto.  Dunque  Tenie  di  cui  si 
traila  ha  una  relatività  in  sé  stesso:  Tintima  sua  costituzione 
ò  dunque  quella  che  lo  divide  dal  mare  delTessere«  per  cosi 
Aire,  lo  rende  esclusivo,  limitato,  incomunicabile* 

Questo  fatto  è  dato  dall'esperienza,  e  non  involge  contraddi- 
zione; nò  pregiudica  alTunità  di  tulio  Tessere;  perchè  quesTu- 
nili  appartiene  alTessere  assoluto,  e  la  limitazione  è  relativa, 
e  appartiene  alTessere  relativo.  Come  accade  nelTordine  ideale 
e  logico,  che  posta  una  condizione  arbitraria,  un  principio  non 
é  più  universale  come  prima,  ma  limitato  a  quella  condizione; 
così  nelTessere  reale  parimente  è  realizzata  una  condizione  a^ 
Utraria,  cioè  dipendente  dall'arbitrio  del  creatore,  e  posta  qua* 
sta  condizione  arbitraria.  Tessere  di  cui  si  tratta  non  può  più 
avere  la  totalità  delTessere.  Quella  condizione  poi,  benché  arbi- 
traria, ha  questo  di  logico  e  di  necessario,  che  non  involga  con- 
traddizione. Ma  questo  lascia  una  latitudine  grande  alTarbitrio 
creatore,  che  sceglie  quegli  che  egli  vuole  fra  gli  enti  relativi 
e.     condizionali  da  realizzarsi  ;  benché  la  parola  sceglie  qui  non 
^i     possa  dire  nel  senso  proprio,  come  vedremo  a  suo  luogo. 

Or  poi  quantf  e  quali  possano  essere  enti  sussistenti  limiiati, 
■^«Dodizionati^  relativi;  questo  è  quello  che  rimane  occulto  negli 
^l>issì  delTessere  assoluto,  al  cui  fondo  lo  sguardo  umano  non 
I>uò  penetrare.  Ma  di  ciò  più  diffusamente  in  appresso. 

Tornando  dunque  al  ragionamento  analitico  applicalo  agli 
eoli  reali  che  cadono  sotto  la  nostra  esperienza,  a  lui  è  dovuta 
ancora  quella  classificazione  degli  enti,  che  abbiamo  esposto  nel 
capo  XXVIII  di  qnesto  libro. 

Finalmente  il  ragionamento  analitico,  aiutato  dal  dialettico 
trascendentale,  distingue  altresì  gli  enti  in  completi,  ed  incont' 
fieli.  Ma  posciachè  il  solo  ragionamento  dialettico-trascendentale 
giugno  a  rinvenire  la  dottrina  deirente  completo;  perciò  noi 
tratteremo  di  questo  nel  capo  seguente. 
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CAPO  XXXVI. 

dbll'ente  completo,  e  dell'ente  incompleto. 

Il  ragionamenlo  analitico  trova  ciò  che  è  nelPenle  reale  co- 
nosciuto immediatamento;  il  ragionamento  dialettico  trova  ciò 
che  deve  essere  in  esso  o  fuori  di  esso,  acciocché  egli  sia  un 
ente  completo. 

Il  ragionamento  analitico  non  fa  che  riconoscere  parte  a  parte 
ciò  che  è  dato  dalla  percezione  e  dalla  immaginazione  intel- 
lettiva, senza  aggiunger  nulla;  il  ragionamento  dialettico  con- 
sidera ciò  che  è  dato  dalla  percezione  e  dall'immaginazione  in- 
tellettiva come  un  condizionato,  e  ne  cerca  le  condizioni. 

11  ragionamento  analitico  non  applica  più  l'idea  dell'essere,  e 
si  contanta  d'averla  come  data  nel  percepito  e  nell'immaginato; 
ma  il  ragionamento  dialettico  tiene  dinanzi  l'essere  ideale  come 
un  esemplare  a  cui  riscontrare  il  percepito  e  l'immaginato,  ^ 
conosce  ciò  che  gli  manchi  per  adempire  la  compiuta  nozione 
di  ente.  Quali   sieno   i  primi  caratteri  di   questo  esemplare  ^- 
quali  le  condizioni  per  le  quali  egli  è  oggetto  del  pensiero  iti* 
tero  e  compiuto,  noi  l'abbiamo  detto  nella  Psicologia  (voi.  1|, 
nn.  1S26,  sgg.).  Non  si  dà  pensiero,  noi  ivi  dicemmo,  se  1*  noo 
vi  abbia  un  oggetto;  V  quest'oggetto  non  sintesizzi  col  pensiero; 
3' non  sia  possibile  ;  4*  non  sia  un  atto  primo  rispetto  al  pen- 
siero; 5"  non  sia  uno;  6''  non  sia  durevole;  7*  non  sia  definito; 
e  perciò  8'  o  Anito,  o  infinito,  senza  che  l'uno  passi  nell'altro. 

Il  pensiero  dialettico,  lenendo  fissi  gli  sguardi  nella  natura 
dell'essere  come  in  esemplare  e  norma  di  giudizi  intorno  all'ente, 
domanda  che  tutti  questi  caratteri  si  avverino,  e  dichiara  che 
dove  non  si  avverino,  ivi  non  è  un  ente  completo:  dove  ne  scorge 
alcuni,  conchiude  che  vi  debbono  indubitatamente  essere  anche 
gli  altri,  bencbò  non  cadono  attualmente  nel  pensiero,  facendo 
questo  sillogismo,  che  è  il  sillogismo  fondamentale,  su  cui  sem- 
pre s'appoggia  la  maniera  dialettica  di  ragionare: 

«  Alcuni  caratteri,  elementi,  organi  o  condizioni   deirente 
sono:  la  percezione  me  ne  assicura  >; 
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«  Ma  airenle  non  può  mancare  nessuno  de' suoi  caraUeri,v 
elementi,  organi^  e  condizioni  essenziali,  né  questi  possono  an- 
dar divisi  »  ; 

«  Dunque  anche  tulli  quei  caratteri,  elementi,  organi,  e  con* 
dizioni  essenziali^  che  non  sono  dati  dalla  percezione,  debbono 
esservì  (1)  ». 

Cosi  il  ragionamento  dialettico  colla  guida  dell'essere  intuito 
esce  dai  brevi  confini  della  percezione  e  dell'immaginazione 
intellettiva;  e  perviene  all'invenzione  di  nuovi  enti,  e  di  nuove 
verità  che  non  cadono  neir esperienza:  perchè  neiressere  in- 
tuito a  cui  si  confrontano  le  entità  percepite  la  mente  vede  già 
tutto  Tessere,  come  egli  dee  essere,  ossia  è  per  sua  natura. 

Ma  qui  si  dirà  :  «  voi  supponete  ohe  nella  percezione,  e  nel« 
Vimmaginazione  che  a  quella  consegue,  l'ente  si  presenti  allo 
spirito  mancante  di  qualche  sua  parte.  Ma  il  percepire  e  Tim- 
maginare  intellettivamente  è  pensare.  Dunque  il  pensare  non 
ha  bisogno  d'un  ente  completo  ».  Rispondo  che  il  percepire  e 
l'immaginare  è  certamente  una  maniera  di  pensare,  e  perciò 
anche  il  percepire  e  l'immaginare  termina  nelFente  completo; 
ma  di  quest'ente  una  parte  si  manifesta  in  allo,  ed  è  quella 
somministrata  dal  sentimento,  e  una  parte  si  rimane  in  potenza, 
ed  è  quella  che  si  contiene  virtualmente  nell'essere  in  univer* 
sale,  che  nell'atto  della  percezione  e  dell'immaginazione  intel- 
lettiva non  manca  mai.  Onde  si  vede  che  l'intelligenza  nello 
slesso  primo  atto  della  percezione  va  al  di  la  del  senso,  per- 
chè trova  l'oggetto,  che  nel  sensibile  come  tale  non  c'è.  Ma 
quando  Tattenzione  si  ferma  a  considerare  solamente  ciò  che 
è  dato  attualmente  al  pensiero  dal  sentimento,  allora  non  trat- 
tasi più  d'una  maniera  di  pensare  completo,  ma  incompleto,  e 
parziale. 

Or  quale  è  l'ufficio  del  pensare  dialettico  trascendentale?  Non 
altro  se  non  ridurre  ad  un  pensiero  attuale  ciò  che  prima  era 

(1)  La  verità  di  questo  ragionamento  fu  dimostrata  anche  nel  N.  Saggio^ 
Sez.  VI,  P.  II,  C.  lU. 
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nel  pensiero  virtuale  e  potenziale.  L'elemento  virtuale  adunque, 
che  ò  nella  percezione  e  nell' immaginazione  intellettiva,  è  il 
germe  che  si  sviluppa  col  ragionamento  dialettico,  e  si  sviluppa 
per  un  continuo  novello  confronto  fra  ciò  che  si  percepisce,  e 
Tessere  ideale  che  nella  percezione  slessa  si  comprende^  ma 
che  non  soffre  da  essa  alcun  vincolo  sicché  non  si  posta  ancora 
adoperare  ed  applicare  dalla  mente. 

Del  resto  il  fatto  della  percezione  e  dell' immaginazione  tii- 
tellettiva  dimostra,  come  abbiamo  già  detto  prima,  che  il  pen* 
sere  intero  e  completo  è  duplice.  Fune  che  ha  in  so  della  f  ir- 
liialita  e  potenzialità  (e  questa  è  massima  nella  percezime^  onde 
la  percezione  è  fra  le  diverse  maniere  di  pensare  intero,  la  pia 
imperfetta),  e  l'altro  che  è  tutto  in  atto,  e  però  idoneo  a  ri* 
chiamare  e  fissare  l'attenzione  dell'animo. 

CAPO  XXXVII. 

l'ente  TERMiriE  DOMANDA  UN  PRINCIPIO   SOGGETTIVO. 

Abt.  L 

BsposiMÌone  di  tale  principio  diaielUcOt  ed  ontologica. 

Uno  de'  più  importanti  principj,  di  cui  fa  uso  il  ragionamento 
dialettico  trascendentale,  è  quello  che  nasce  dal  quarto  caral* 
tere  ontologico,  che  rente  dee  essere  un  atto  primo,  acciocché 
sia  concepibile,  sia  possibile.  Di  qui  il  principio  che,  o^ni 
qualvolta  l'alto  primo  è  nascosto  al  pensiero,  si  dee  conchiu- 
dere  indubitatamente  che  egli  tuttavia  non  manca,  e  il  ponsiero 
virtuale  tacitamente  lo  suppone,  il  pensiero  poi  dialettico  ed 
attuale  è  autorizzato  ad  affermarlo. 

t 

Questo  assioma  trae  seco  amplissime  conseguenze,  la  prima 
delle  quali  si  è  che  «  ogni  qualvolta  ciò  che  noi  pensiamo  è 
un  ente  termine,  riesce  ontologicamente  necessario  che  esista 
un  principio  a  lui  corrispondente,  che  lo  completi  » .  Applichia* 
mola  a  ciascuna  di  quelle  entità  termini,  che  sono  da  noi  im- 
paedlatamente  conosciute. 
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Art.  II. 

Come  i  termini  iti  sentimento  animale 
eeiganìo  degli  enti  principio  al  di  ìà  di  esei. 

Fra  queste  noi  abbiamo  annoverato  Io  spazio,  e  la  materia 
ossia  la  forza  che  opera  nello  spazio.  Le  quali  entità  debbono 
a?ere  un  loro  proprio  principio   appunto  perchè  in  se  stesse 
non  ci  presentano  se  non  la  condizione  di  termine.  Tra  esse^ 
e  il  principio  senziente  si  forma  un  ente,  T animale;  ma  il 
principio  senziente  non  è  il  principio  loro  proprio,  anzi  ò   un 
principio  ad  esse  straniero.  In  fatti  il  corpo  non  è  prodotto  dal 
principio  senziente,  ma  gli  ò  presentato,  a  tal  che  il  principio 
in  rispetto  ad  esso  ha  della  recettività  :  lo  stesso  spazio  suppone 
che  qualche  cosa  agisca  sullo  stesso  principio  senziente  quasi 
stimolo  che  trae  alfatto  spontaneo  esso  principio,  e  perciò  ap- 
punto è  azione  opposta  a  quella  del   principio:  sicché  queste 
due  azioni,  e  quella  che  eccita  il  fenomeno  costante  dello  spazio 
e  l'apprensione  del  corpo,  e  quella  del  princìpio  senziente,  non 
possono  procedere  dallo  slesso  agente,  non  ridursi  allo  stesso 
alto  primo.  Conviene  adunque  supporre  diversi  atti  primi,  ovvero 
sia  diversi  principi  :  un  principio  dello  spazio,  un  prinoipio  della 
materia,  che  noi  chiamiamo  principio  corporeo^  e  un  principio 
senziente:  in  altre  parole  un  agente  occulto,  che  agendo  sul 
principio  senziente  animale,  vi  produca  il  termine  dello  spazio 
f^uro  (principio  producente  Testensione);  un  altro  agente  occulto, 
he  agendo  sul  principio  senziente  informato  dallo  spazio,  vi  pro- 
uca  lo  stoffe  del  sentimento  corporeo  (principio  corporeo);  un 
sitro  agente  occulto,  che  agendo  sul  principio  corporeo,  vi  muti 
la  grandezza  e  la  forma  dello  stoffe  del  sentimento  (principio  ma- 
teriale violento);  e  Analmente  un  altro  agente,  che  è  il  seniiente. 
Questi  quattro  agenti,  i  tre  primi  occulli,  ma  dialettica- 
mente dimostrali,  il  quarto  a  noi  palese,  si  possono  essi  ridurre 
a  minor  numero  f 

Noi  abbiamo  dimostralo  altrove,  che  corpo  e  materia,  ben- 
ché esercitino  un'azione  diversa  rispetto  a  noi,  e  presen4ino 
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fenomeni  diversi,  tuttavia  potrebbe  almeno  essere  che  non  dir- 
ferissero  di  specie,  ma  che  solo  ne  dilTerissero  gli  effetti.  Che 
se  fossero  di  specie  diversa,  converrebbe  dire  che  più  principj 
di  diversa  specie  potessero  contemporaneamente  agire  nelle 
stesso  spazio,  ossia  nel  soggetto  informalo  dallo  spazio. 

Più  difficile  sarebbe  il  deOnire,  se  il  principio  agente  che 
produce  lo  spazio  sia  della  stessa  specie  del  principio  corporeo  e 
materiale,  o  soltanto  l'azione  sia  diversa,  e  diverso  Teffetto  in 
noi  prodotto.  Che  sieno  due  effetti  fenomenali  dello  stesso 
agente,  non  è  assurdo  a  concepire  ;  ma  non  vedo  come  si  possa 
rigorosamente  provare.  Quello  che  solo  ò  manifesto  si  ò,  che 
se  due  sono  i  principj  agenti,  questi  hanno  una  singoiar  con- 
nessione fra  loro,  ed  una  subordinazione  d'azione.  Perocché 
razione  del  principio  corporeo  e  materiale  non  si  manifesta 
che  nello  spazio,  e  suppone  questo  preesistente.  Ma  resta  tuttavia 
indeciso  se  il  manifestarsi  l'attività  corporea  nello  spazio  di< 
penda  forse  dall'agire  che  fa  il  principio  corporeo  e  materiale 
in  un  subietto  che  ò  già  informato  dallo  spazio,  cioè  che  ha 
lo  spazio  per  suo  termine  essenziale,  né  ha  altro  termine  e 
perciò  non  altra  attività  che  quella  percipiente  lo  spazio,  onde 
allo  spazio  è  afllsso  e  in  tutto  lo  spazio  semplice  inabita,  e 
dimora;  perocché  il  principio  dimora  sempre  nel  suo  termine 
come  il  termine  dimora  nel  suo  principio,  per  la  legge  de 
sintesismo.  Tale  adunque  essendo  la  costituzione  del  subietto  ìi 
cui  esercita  la  sua  azione  il  principio  corporeo  e  materiale, 
finché  tale  subietto  rimane  cosi  limitato,  e  non  gli  si  soprag« 
giunge  un  altro  principio,  forz'é  che  il  principio  corporeo  e 
materiale  che  in  lui  agisce,  agisca  dov'egli  è,  cioè  nello  spazio, 
e  quindi  il  fenomeno  corporeo  che  ne  risulta,  e  che  é  Tente- 
termine,  nello  spazio  pure  si  manifesti.  Cosi  avverrebbe,  che  la 
natura  del  principio  senziente  informato  dallo  spazio  fosse  quella 
che  vestisse  di  spazio  il  forpo  e  la  materia,  in  quanto  sonc 
effetti  risultanti  dall'azione  descritta,  e  propriamente  enti-ter* 
mine.  Ma  ad  ogni  modo  l'azione  del  principio  corporeo  e  mate 
riale  sarebbe  subordinata  a  quella  del  principio  deireslension< 
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io  qoaolo  che  ella  non  potrebbe  produrre  gli  effelli  della  ma- 
teria  e  del  corpo  esleso,  se  non  operasse  ciò  in  un  subielto 
che  è  già  prima  acconcialo  a  concorrere  alla  loro  produzione 
per  la  forma  dello  spazio,  dalla  quale  ò  riveslilo. 

Art.  hi. 

dà  ad  un  principio  soggeUivo  si  può  copulare  un  termine  straniero 

e  venirne  costituito. 

Dalle  quali  delirine  nasce  un  ìmporlanlissimo  corollario  sulla 
doUrioa  delle  comunicazioni  delle  soslanze.  Ed  è  queslo«  che 
«  CM^li  enti  termini  possano  esser  uniti  ad  un  principio  che 
ooD  è  il  loro»  e  cosi  costituire  altri  enti  risultanti  di  principio 
e  di  termine  » . 

Quindi  ogni  qualvolta  ci  è  dato  un  ente  composto  di  prin- 
cipio e  di  termine,  conviene  osservare  se  questo  termine  è  stra- 
oiero  all'ente  che  costituisce,  o  suo  proprio:  giacché  ogni 
qualvolta  si  trovi  essere  straniero,  è  necessario  supporre  ch'egli 
appartenga  ad  un  altro  principio  a  cui  sia  proprio,  e  cosi  v'abbia 
un  altro  ente  occulto,  solo  svelato  dalla  dialettica. 

Per  conoscere  poi  se  un  termine  è  straniero  al  principio  con 
cui  sintesizza,  conviene  osservare  se  tutta  FaUivilà  ch'esso  di- 
mtatra  si  possa  ridurre  a  quel  princìpio  come  a  sua  causa  ed 
alto  primo;  perocché  se  non  vi  si  può  ridurre,  allora  é  indù- 
bitato  che  esiste  un'altra  causa,  un  altro  principio,  un  altro 
atto  primo,  benché  non  cada  sotto  l'esperienza,  appunto  per 
raasioina  ontologico  che  «  non  può  stare  un  alto  secondo  senza 
OD  atto  primo  »,  ch'é  lo  slesso  indicalo  di  sopra  «  non  potersi 
pensare  un  ente  senza  supporre  un  alto  primo  > . 

Ora,  a  conoscere  quando  rallivilà  che  mostra  in  se  slesso  il 
termine  non  si  possa  ridurre  a  quella  del  principio  con  cui 
mtasìzza,  basta  osservare  se  il  principio  soffre  dal  suo  ter- 
Dina  alcuna  passività,  o  se  da  lui  alcuna  cosa  riceve;  perchè 
io  tal  caso  è  indubitala  l'esistenza  d'un  agente  o  d'un  oggetto 
ilraBiero, 
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Art.  IV. 

Come  U  termine  della  nostra  intéUigenza  esiga  un  ente  prinapio 

al  di  là  di  essOf  e  questo  aia  Dio, 

Ora  il  ragionamento  slesso  che  noi  abbiamo  fallo  circa  lo 
spazio,  il  corpo,  la  materia,  che  ci  si  presentano  come  enti  ter- 
mini, possiamo  applicarlo  air^^^^r^  ideale. 

Vessere  ideale  ha  ragione  di  principio  rispelto  a  quella  est- 
slenza  oggettiva  che  le  cose  hanno  nella  menle,  è  il  principio 
oggettivo,  ma  non  è  un  principio  soggettivo,  e  noi  parliamo  ora 
di  questo;  il  che  è  altentamenle  da  distinguersi,  acciocché  non 
nascano  equivoci.  Considerando  adunque  Tessere  ideale  in  ri- 
spetto aliante  soggettivo,  egli  non  ha  ragione  di  principio,  ma 
di  termine  medio,  come  abbiam  detto,  di  maniera  che  neiror- 
dine  ontologico  egli  ha  avanti  di  sé  per  suo  principio  il  sog- 
getto, e  dopo  di  sé  egli  ha  il  termine  ultimo,  che  é  rultima 
forma  categorica,  il  morale. 

Ma  se  noi  consideriamo  Vessere  ideale  rispetto  al  soggetto  uomo, 
noi  troviamo  ch'egli  ritiene  pure  la  nozione  di  termine  medio; 
e  si  riscontra  una  singolare  analogia  fra  questo  termine  medio 
nel  soggetto  intelligente,  e  lo  spazio  che  è  pure  termine  medio 
nel  soggetto  senziente. 

Del  rimanente,  Vessere  ideale  neiruomo  é  anch'egli  un  ter- 
mine straniero;  e  si  prova  colla  regola  data  di  sopra.  Il  prin- 
cipio intelligente  riceve  dall'essere  ideale  l'oggetto  primo  che  lo 
rende  intelligente,  egli  riceve  e  non  dà;  dunque  Tenie  oggetto 
non  può  essere  produzione  del  principio  intelligente  umano; 
ma  egli  esige  Tesistenza  d'un'altra  attività  ;  d'un  altro  principiOt 
che  rimane  alTuomo  occulto,  e  che  é  quello  che  gli  sommi* 
nistra  Toggetto.  Ma  qual  principio  suo  proprio  può  avere  Tenta 
oggetto?  Un  soggetto,  come  abbiam  detto.  Dunque  Tento  oggetto 
suppone  necessariamente,  e  virtualmente  contiene  Tesisteou 
d'un  Soggetto  suo  proprio,  il  quale  sia  principio  soggettivo  <MÌ. 
termine  medio  oggettivo.  Ma  il  principio  dee  essere  adegoth^ 
al   suo   termine   proprio,   col    quale   egli  costituisce  un  S' 
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?^^«rc.  Ora  Vesserà  ideale  ò  universale,  iiifinìlo.  Dunque  egli  sup- 
cp  ne  un  soggetto  infinito  per  suo  principio.  Questa  è  quella  di* 
B  castrazione  dell'esistenza  di  Dio  a  priori,  che  si  presenta  in 
i  nte  guise  diverse,  ma  che  è  sempre  la  stessa  nel  suo  fondo  (1). 
11  ragionamento  dialettico  trascendentale  adunque  dimostra 
^  esistenza  di  enti  che  non  cadono  nella  nostra  esistenza,  tanto 
^^rtendo  da  quegli  enti  termini  che  sono  dati  nella  costituzione 
%^ì  nostro  sentimento,  quanto  partendo  da  quell'ente  termine- 
K^edio,  che  è  dato  nella  costituzione  della  nostra  intelligenza. 

CAPO  XXXVIII. 

SE   l'essere   reale   si   RIDUCA   AL 'SENTIMENTO. 

Ora  vieppiù  inoltrandoci  nell'investigazione  della  natura  del* 
Tessere  reale,  possiamo  sciogliere  la  questione  «  se  Tessere  reale 
si  riduca  sempre  ad  un  sentimento  ». 

In  primo  luogo,  se  noi  poniam  mente  all'esperienza,  questa 
Don  ci  da  altri  esseri  reali  se  non  quelli  che  hanno  natura  di 
termine,  ovvero  di  principio.  Ora  i  principi  sono  i  soggetti,  tutti 
dotati  di  sentimento.  I  termini  reali  poi  sono  i  sentiti,  i  quali 
si  riferiscono  al  principio  senziente,  e  però  sono  nel  sentimento. 
Ma  se  noi  applichiamo  a  questi  dati  dell'esperienza  il  ragio- 
namento analitico,  troviamo: 

1*  che  la  parola  sentimento  significa  propriamente  Tatto 
ultimato  del  principio  senziente; 

V  che  il  termine  sentito  o  è  proprio,  o  straniero,  come  abbiam 
detto.  Se  è  proprio,  egli  è  lo  stesso  principio  senziente  come 
sentilo,  perchè  «  quello  è  termine  proprio,  nel  quale  vi  è  l'ente 
identico  che  è  nel  principio  » .  Così  nel  sentimento  espresso  col  vo- 
cabolo lo,  il  senziente  e  il  sentito  s'identificano.  E  però  in  tal  caso 
il  sentimento  è  proprio  tanto  del  termine,  quanto  del  principio; 
3*  Ma  se  il  termine  è  straniero,  egli  ha  bensì  un  rapporto 
essenziale  col  principio  straniero  col  quale  è  unito,  ma  non  gli 
ipparliene  Tatto  proprio  del  principio  straniero,  e  però  neppure 

(1)  y.  N.  Saggio,  Sex.  Vili,  C.  VII. 
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il  senlimenlo.  Quindi  egli  si  rappresenta  al  veder  nostro  sem- 
plicemente come  materia  del  sentimento,  materia  bensì  sentita, 
ma  che  potrebbe  anche  essere  non  sentila.  Questa  è  la  ragione, 
per  la  quale  gli  uomini  sogliono  pensare  una  materia  delle  en- 
tità prive  esse  slesse  di  sentimento,  ed  atte  ad  essere  or  sen- 
tite, or  non  sentile.  Cosi  il  pensar  comune  è  giustificato;  ed 
egli  non  deroga  menomamente  alle  verità  filosofiche  da  noi 
esposte,  alle  quali  il  pensar  comune  non  perviene,  non  avendo 
cagione  di  volgersi  ad  esse  (1).  Fra  queste  verità  vi  ha  quella 
che  ogni  termine  straniero  addimanda  un  princìpio  suo  proprio, 
che  è  al  di  là  della  nostra  esperienza.  Ora  il  sentimento  di  tale 
principio  proprio  appartiene  a  quella  entità  che  è  a  noi  ternaine 
straniero,  e  però  anche  questa  rientra  nel  sentimento.  Ha  quella 
entità  che  è  a  noi  termine  straniero  non  è  già  sentita  dal  suo 
principio  proprio  come  è  sentita  da  noi,  poiché  da  noi  è  sen- 
tita come  straniera  e  priva  al  tutto  di  principio  proprio,  è  sen- 
tila unicamente  per  quel  tanto  che  agisce  suscitando  un  sen- 
timento nel  principio  a  lei  straniero,  il  qual  sentimento  è  tutto 
diverso  dal  sentimento  del  suo  principio  proprio;  perocché 
trattasi  di  principii  senzienti  afTatlo  diversi.  Quindi  nel  ter* 
mine  del  nostro  sentire  si  debbono  distinguere  tre  cose.  Esso 
termine  attualmente  sentito,  e  questo  é  quello  che  riceve  un 
nome  e  di  cui  si  discorre,  per  esempio  il  nome  corpo;  la  materia 
che  si  suppone  non  sentita,  e  questa  é  un'entità  astratta  che  si 
forma  rimovendo  dal  sentito  la  qualità  di  sentilo,  dopo  di  che 
ci  rimane  un  quid  incognito,  di  cui  altro  non  si  conosce  se  non 
Valtitudine  ad  esser  sentito;  e  la  stessa  materia  sentila  non  da 
noi,  ma  dal  suo  principio  proprio  con  un  sentimento  totalmente 
diverso  dal  proprio.  Onde  quella  materia  che  rimane  in  meno 
ai  due  sentimenti  si  considera  come  materia  identica  delPano 


(1)  È  qoi  da  ayTortire  ohe  i  corpi,   anobe   quando   8i  pensano 
affatto  dai  noetrì  organi  sensorj,  non  possono  da  noi  essere  intesi  né  cU 
se  non  per  mezzo  dell'azione  ch'essi  fecero  nel  nostri  sensi,  e  delle  s- 
prodotteri;  determinati,  in  nna  parola,  dalle  qoalità  sensibili. 
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e  éeiraliro.  Bla  propriamente  parlando  ella  non  esiste  separala 
dai  doe  senzienti,  ma  è  un  colai  flgmenlo  della  maniera  nostra 
TuDitita  di  concepire  ;  e  quindi  neppure  ella  ò  identica  ai  due 
seatimeoti.  Che  anzi  il  sentimento  del  principio  proprio  non 
it  materia  alcuna,  giacché  il  sentito  è  lo  stesso  sentimento.  E 
taltavia  il  concetto  di  quella  materia,  opera  della  mente  nostra 
limitata,  o  certo  concetto  di  lei  negativo,  non  è  intieramente 
iautile;  perocché,  parlandosi  del  sentimento  nostro  proprio,  viene 
a  significare  una  verità,  ed  è  «  che  il  sentimento  nostro  sup- 
pone ed  esige  un'entità  al  di  là  del  sentilo  »,  entità  che  rimane 
perfeltameote  incognita  all'esperienza,  e  che  si  dice  materia  del 
sentire  perché  il  rapporto  ch'ella  ha  con  questo  è  Tunica  cosa 
che  di  lei  conosciamo.  Del  resto  incomincerebbe  Terrore  nella 
mente  nostra  tostochè  pensassimo  che  questo  qualche  cosa  al 
di  là  del  sentilo  tenesse  qualche  similitudine  col  sentito  mede- 
simo. Il  concetto  adunque  di  questa  materia  non  ci  fa  conoscere 
che  cosa  ella  sia  in  se  stessa,  ma  solo  ci  fa   conoscere  avervi 
un'entità  reale  (non  si  sa  come  fatta),  la  quale  trovasi  in  un 
contatto  di  sensilità  col  nostro  principio  senziente,  dal  qual  con- 
tatto esce  il  nostro  sentito.  Ora,  questo  concetto  negativo  è  il 
concetto  di  una  realilà  pura  ed  astratta,  che  è  qualche  cosa  di 
anteriore  al  sentimento,  e   però  appunto  dicesi  pura;  giacché 
per  essa  incominciamo  a  conoscere  la  realità,  benché  sia  un 
conoscere  relativo,  ed  imperfetto; 

4*  Troviamo  adunque  che  in  ogni  sentimento,  come  pure 
in  ogni  sentito,  vi  ha  un'attività.  Ora  l'astrazione  suol  separare 
anche  l'attività  del  sentimento  dal  sentimento;  e  a  quest'atti- 
vità suol  pure  dare  il  nome  di  realità  pura^  cioè  separata  dal 
aenliroento  che  la  completa.  Ma  anche  qui  non  dobbiamo  in* 
^[annarci  prendendo'  i  prodotti  dell'astrazione  quasi  per  sé  es- 
senti, come  enti  reali.  Perocché  se  si  parla  dei  sentimento,  lasciali 
^^  parte  i  termini  stranieri,  l'attività  é  sentimento  ella  stessa: 
umide  distinguemmo  i  sentimenti  passivi  dai  sentimenti  attivi  (i). 

(1)  Antropologia  L.  II,  Ses.  II,  C.  XI,  Ari.  IT;  §  4. 
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Vero  è  che  l'efretlo  di  quesla  allivilà  del  senlimento  si  manifeì 
anche  fuori  del  sentimento,  modificando  la  materia  del  me^ 
Simo,  0  più  veramente  l'azione  straniera  che  produce  il  sent 
nel  modo  che  poi  vedremo.  E  poiché  quesfazione  noi  poniai 
che  appartenga  ad  un  principio  senziente  che  non  viene  n 
giunto  dalia  nostra  esperienza,  quindi  il  concetto  di  azioni 
ciproche  fra  principii  diversi  che  immutano  reciprocamente 
sentimenti  proprii  nei  loro  rapporti  attivi.  Il  qual  fatto  è  i 
portantissimo,  e  non  cosi  facile  a  spiegare. 

Perocché,  che  un  sentimento  sia  attivo  entro  la  propria  sfi 
s'intende^  ma  che  egli  produca  un  effetto  fuori  di  questa  sfe 
nel  sentimento  appartenente  ad  un  altro  principio  sensitivo,  ^ 
è  un  nodo  difficile  a  sciorre.  Tanto  più  che  reffelto  da  es 
prodotto  in  un  altro  sentimento  non  é  da  lui  sentito,  alme 
nello  stesso  modo  come  lo  sente  chi  riceve  Teffetto.  E  pure 
fatto  de*  termini  stranieri  dimostra,  che  il  principio  proprio 
questi,  comeché  sia,  influisce  nel  principio  straniero  in  mo 
da  somministrargli  il  termine.  Questo  é  il  fatto  della  comui 
cazione  delle  sostanze.  Se  noi  analizziamo  questo  fatto,  colfaii 
anche  del  ragionamento  dialettico,  rileviamo: 

l*"  Che  il  principio  attivo  dee  sentire  la  sua  propria  at 
vita;  e  poiché  questa  attività  ha  per  termine  un  altro  princip 
egli  sembra  che  debba  in  qualche  modo  sentire  nella  propi 
attività  anche  l'altrui  passività; 

2**  Il  principio  che  é  rispettivamente  passivo  deve  sentire 
sua  propria  passività,  e  in  questa  Taltruì  attività.  Il  che  é  un  ve 
datoci  dall'esperienza,  poiché  noi  nelle  sensazioni  sentiamo  effii 
tivamente  Tagente  che  modifica  il  nostro  sentilo  fondamental 

3'  La  passività  poi,  ossia  l'effetto  deir attività,  é  di  di 
maniere,  perocché  o  egli  è  violento  o  non  punto  violento.  Nel 
sensazioni  esterne,  nelle  quali  si  modifica  il  nostro  sentilo  fo 
damentale,  Teffetto  é  violento,  la  passività  consiste  in  soffri 
una  violenza.  Ma  ilsentitofondamenlalestessoci  vien  datosen 
alcuna  violenza,  non  interviene  alcuna  opposizione  o  resisteo 
da  parte  del  principio  senziente  che  viene  per  esso  costituì 
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}/7ZÌ  queslo  si  cosliluisce  quasi  puramente  ricevendo^  come  l*enle 
elalnro  riceTe  Tesser  suo  per  via  di  creazione.  In  questa  costi* 
irione  dell'ente  senziente,  come  pure  in  tutti  gli  atti  primi 
egli  enti  relativi,  si  può  anzi  riconoscere  in  qualche  modo  una 
lassima  spontaneità. 

Dalla  descrizione  pertanto  di  un  fatto  così  maraviglioso,  quale 
I  razione  e  la  congiunzione  attiva  e  passiva  dei  principi  sensi- 
ìvi,  si  possono  cavare  le  seguenti  conclusioni. 

Se  si  tratta  di  quella  congiunzione  attiva  e  passiva  per  la 
quale  gli  enti  relativi  si  costituiscono,  convien  dire  clfella  ap- 
partiene  alla  loro  natura.  E  nel  vero  ella  è  appunto  quel  sin- 
lesismo,  pel  quale  sussistono  e  reciprocamente  si  sostengono, 
onde  gli  enti  non  si  possono  concepire  senza  questa  loro  con- 
giunzione essenziale,  senza  la  quale  perirebbero.  La  ragione 
pertanto  di  questa  congiunzione  dee  cercarsi  unicamente  nel- 
Taulore  della  loro  natura.  Infatti  non  si  potrebbe  in  essi  trovare 
ragione  che  spiegasse  tale  congiunzione,  essendo  ciascuno  un 
ente  per  sé;  ma  per  tale  congiunzione  sono  enti  che  si  conti* 
mano  e  formano  quasi  un  solo  lutto.  Or  questo  è  nuovo  argo* 
neiiio»  col  quale  il  ragionameiUo  dialettico  trova  la  necessità 
i  una  terza  potenza  che,  quasi  disposando  due  enti  fra  loro,  li 
osliluisca  entrambi. 

Del  resto,  se  noi  ci  continuiamo  a  favellare  di  questa  con- 
;iunzione  e  azione  naturale  di  un  ente  nelFaltro,  tenendo  sot- 
tocchio quasi  ad  esempio  il  nostro  sentimento  corporeo,  noi 
troviamo  che  Tcnte  agente  non  è  sentito  dal  ricevente  o  dal 
|NiKÌente,  ma  soltanto  questo  sente  razione  nel  suo  effetto,  cioè 
intesi  suscitalo  o  sente  violentato  il  suo  sentito;  e  quest'azione 
tessa  in  chi  la  riceve  è  sentimento  passivo,  ma  tutto  il  resto 
he  sente,  cioè  Tintero  effetto  dell'azione,  è  ancora  il  suo  pro- 
rio  sentimento  clic  si  muove  e  cangia.  Ora  il  sentirsi  muovere 

cangiare  è  ancora  attività  sensitiva,  e  non  va  fuori  del  sen- 
(mento.  Solo  col  ragionamento  dall'azione  induce  Tenie  che  la 
roduce,  senza  sapere  che  cosa  sia.  Onde  la  pura  azione  rice- 
uta,  separala  dalla  suscilazìon  e  omodiflcazione  del  sentimento 
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uUimato>  ha  quella  stessa  indole  o  natura  d'un  principio  sei 
sitivo  separato  coirasirazione  dal  suo  sentilo,  il  quale  non 
può  chiamare  senlìmento,  ma  elemento  del  sentimento,  quel 
che  dà  al  sentimento  unità  e  ne  forma  il  soggetto:  salvo  ci 
l'azione  ricevuta  rimane  come  una  cosa  straniera  sentita,  sen; 
che  questa  cosa  straniera  sentita  abbia  le  condizioni  necessar 
per  essere  un  ente  completo.  L'effetto  adunque  dell'azione  a| 
partiene  tutto  al  principio  e  al  sentimento  ricevente,  e  non  ; 
principio  attivo.  E  cosi  è  da  conghietlurare  ch'ella  sia  sentii 
dal  suo  principio  proprio;  sicché  i  sentimenti  non  si  confoi 
dono  perciò,  anzi  rimangono  separati  del  tutto,  non  entrai] 
Tuno  nell'altro,  benché  l'un  principio  influisca  a  Tare  che  l'allr 
si  ponga  in  essere,  oppure  si  modifichi.  La  modiflcazione,  Tel 
fetto  sentimentale  rimane  dunque  esclusivamente  al  principi( 
che  lo  riceve;  ma  Vaziotte  è  termine  di  entrambi  i  principii,( 
deve  essere  da  entrambi  sentita,  dalluno  come  azione-passione 
dall'altro  come  passione-azione.  Questo  è  il  punto  del  loro  con 
giungimento. 

Quindi  è  che  coirastrazione  si  separa  quell'azione  di  uno  eh 
e  passione  dell'altro,  come  fosse  cosa  diversa  dai  sentimenti  stessi 
ma  propriamente  é  da  dire  che  entra  ella  stessa  in  entrami 
i  sentimenti,  come  termine  in  chi  lo  fa,  e  principio  ma  prìi 
cipio  straniero  in  chi  la  riceve,  principio  straniero  che  susci* 
0  immuta  il  termine,  che  perciò  si  dico  anch'egli  straniero, 
cosi  s'avvera,  che  l'ente  reale  non  sia  altro  che  sentimento,  n 
sentimento  suscettivo  d'azione  e  di  passione. 

Di  che  non  dì  meno  avviene  che  si  formino  colla  mente  do 
astraili,  separandosi  il  senlimenlo  daira;;fon^,  e  separandosi  l'i 
zione  dal  sentimento;  la  quale  separazione  non  esiste  in  natura 
ma  solo  nell'ontologia  scientifica  in  quant'è  frutto  deirastri 
zione.  Di  che  si  passa  facilmente  all'errore  di  credere  che  e 
dia  azione  e  passione  senza  sentimento,  o  che  si  dia  senliiDenk 
senza  azione  o  passione;  laddove  nella  natura  queste  due  cos 
non  ne  formano  che  una,  un  ente  solo»  il  quale  sentendo  ag 
sce  0  patisce,  ed  agendo  o  patendo  sente. 


^1 
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Del  resto  uon  deve  essere  leggermeote  trapassala  Tosserva- 
zione  che  doì  facevamo  di  sopra,  che  l'azione  e  passione  di  due 
principii  senzienti  suppone  un  terzo  ente,  o  certo  una  ragione 
fuori  di  essi.  Il  che  si  può  dichiarare  in  questa  maniera;  la 
virtù  operativa  di  un  principio  sensitivo  che  influisce  in  un 
altro,  e  gli  somministra  il  suo  termine,  o  è  una  virtù  ohe  si  svolge 
entro  il  principio  senziente  che  opera,  e  neiraltro  principio  che 
sembra  ricever  razione  sorge  il  termine  spontaneo  per  una  cotale 
armonia  prestabilita  ;  ovvero  razione  del  principio  operante  entra 
veranienle  nella  sfera  del  principio  passivo,  e  come  causa  il  de- 
termina  all'atto  che  gli  fa  trovare  il  termine.  La  prima  suppo* 
siziooe  è  contro  Tesperienza  del  falto^  sentendosi  attivila  e  pas* 
sivilà;  uè  si  può  dire  che  questi  sentimenti  ingannino,  uon  tanlo 
f&tcììù  r  inganno  parrebbe  rifondersi  nell'aulore  della  natura» 
qaaalo  perchè  le  cose  di  cui  parliamo  sono  appunto  quelle  che 
cadono  nel  sentimento»  e  però  T  immaginare  qualche  cosa  al  di 
là  sarebbe  introdurre  un  oggetto  di  cui  noi  non  parliamo.  Se 
dunque  il  principio  agente  enlra  veramente  colla  sua  azione  nel 
principio  passivo  e  ricevente,  convien  ragionare  cosi;  Tun  prin- 
cipio non  sente  l'altro,  uè  il  sentimento  di  un  principio  è  il  sen- 
timento deiraltro.  Quello  dunque  che  agisce,  come  fa  a  trovare 
Yàììro  che  non  lo  sente?  Se  non  ha  altra  guida  che  il  proprio 
'  aeulimento  nel  suo  operare,  essendo  egli  un  sentimento  operante» 
come  noi  supponiamo,  come  può  colla  sua  azione  modiflcare  un 
allro  sentimento  che  per  lui  non  esiste  ?  Quest'azione,  dall'  istante 
che  entra  in  un  allro  sentimento,  non  cessa  ella  d'esser  l'azione 
sentita  nel  sentimento  di  queirente  che  opera?  Come  può  sen- 
tire di  operare  in  un  altro,  se  quest'altro  non  lo  sente?  Queste 
interrogazioni  non  ammettono  tutte  la  stessa  risposta.  Fino  a 
tanto  che  si  tratta  della  prima.  Ano  a  tanlo  che  si  tratta  di 
sapere  come  un  principio  sensitivo  trovi  l'altro  in  cui  operare, 
i    flue  principii  s'immaginano  separati,  e  in  tale  stato  essi,  o 
ailmeno  uno  di  essi,  cioè  il  ricevente,  ancora  non  esiste.  Egli 
À   perciò  appunto,  che  convien  ricorrere  ad  un  terzo  ente,  che 
ad  un  tempo  slesso  che  fa  esistere  i  due  principii,  li  mette 
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ancura  fra  loro  in  comunicazioiip:  Tono  non  può  trovar  cerla- 
mente  L'altro  perchè  non  lo  senle;  e  perciò  appunto  é  necessaria 
che  una  terza  forza  sia  quella  che  li  cougiunge  ;  e  poiché  il  con- 
giungerli è  lo  stesso  che  porli  in  essere,  perciò  questa  teru 
forza  è  quella  che  li  pone  in  essere,  che  da  loro  resistenza. 

Ma  le  altre  interrogazioni   non  provocano  la  stessa  risposta; 
perocché  suppongono  che  i  due  principi!  si  sieuo  già  trovati  e 
congiunti,  o  per  dir  meglio  razione  di  uno  si   sia  manifestata 
neiraltro  principio.  Perocché^  le  cose  stando  cosi,  non  ripugna 
che  l'azione  di  uno  appartenga  al  sentimento  delFaltro,  ed  anzi 
questo  ci  è  dato  dall'esperienza  ;  come  neppure  ripugna  che  la 
stessa  azione  appartenga  ancora  al  sentimento  del  principio 
agente,  e  che  gli  appartenga  altresì  la  passione  delPaUro.  Né  ciò 
confonde  i  due  sentimenti;  né  tampoco  si  può  dire  che  sentano 
la  stessa  cosa»  perché  Tuno  sente  razione  come  straniera,  Tallro 
sente  l'azione  come  propria.  Si  dirà  che  in  tal  caso  tuttavia  i  due 
principii  senzienti  sentano  qualche  cosa  d'identico,  benché  lo  sen- 
tano in  un  modo  diverso.  E  questo  non  si  può  negare,  formando 
ciò  appunto  il  loro  congiungimento.  Ma  ne  viene  forse  da  ciò, 
che  l'azione  non  sia  sentimento?  No  certamente;  perocché  se 
razione  si  considera  nel  suo  principio  proprio,  ella  è  termine  prò 
prio  di  questo  principio  operante,  e  però  ella  é  lui  stesso  iden 
tico,  é  dunque  sentimento-principio.  Uimane  dunque  che  Taziom 
apparisca  diversa  dal  sentimento  solo  in  quant'é  nel  principic 
straniero,  a  cui  ella  è  straniera.  Rispetto  a  questo  principio  ch( 
la  riceve,  certo  ella  cessa  di  essere  sentimento,  e  mantiene  sol 
tanto  il  concetto  di  azione.  Perocché  il  principio  che  la  rìcev< 
non  prova  quel  sentimento  a  cui  Fazione  appartiene,  e  perciì 
non  la  sente  come  azione  sentimento;  ma  unicamente  com< 
termine   straniero   del   suo  sentimento,  il  che  é  quanto  din 
come  divisa  dal  sentimento  proprio  di  essa  azione.  Quindi  i 
che  il  concetto  detrazione  staccata  dal  sentimento,  oltre  for 
marsi  per  mezzo  dell'astrazione,  si  trae  anche  da  un  fatto  spe 
rimcntale,  nel  quale  l'azione  é  data  divisa  dal  sentimento  su( 
proprio,  in  tale  stalo  è  data  nel  nostro  sentimento;  e  queste 
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lioeDto  nostro.  Quindi  razione  cosi  concepita  è  un'  entità  n- 
Mltenfe,  non  primitiva;  è  un'entità  che  si  produce  nel  senti- 
Moto  dairaffronto  di  due  enti  sensitivi.  Cosi,  lo  dirò  di  bel 
DQOTo,  rimane  giustificato  il  senso  comune  che  ammette  delle 
uiooi  che  non  sono  sentimento,  benché  per  via  di  sentimento 
li  conoscano;  e  perciò  noi  abbiamo  definita  la  realità:  «  un  scn 
lÌDenlo,  0  ciò  che  opera  nel  sentimento  » . 

Veduto  come  si  distingue  il  concetto  d'azione  dal  concetto  di 
seotimenio,  dobbiamo  vedere  come  si  distingua  il  concetto  d 
osere  dal  sentimento  medesimo.  Il  concetto  di  essere  è  il  me 
éesimo  che  il  concetto  di  primo  atto;  e  il  primo  atto  è  asso 
lato  0  relativo.  Il  primo  allo  assoluto  è  quello  che  è  primo  as 
srifllamenle  cioè  universalmente,  di  maniera  che  non  se  ne  possa 
pensare  un  altro  avanti  di  lui.  Noi  abbiamo  veduto,  e  vedremo 
ancor  meglio,  che  questo  primo  alto  esiste  identico  nei  tre 
niad]  categorici. 

Il  primo  atto  relativo  è  quello  che  è  primo  nella  sfera  di  un 
loHimento  limitato,  di  limitazione  ontologica,  cioè  tale  che  lo 
|tntiloisce  separandolo  da  ogni  altro. 
Or  si  domanda  se  il  concetto  di  atto  primo,  o  sia  di  essere, 
srsiflehi  dal  concetto  di  sentimento,  di  maniera  che  un  ente 

essere  non  sentimento? 
Bispondesi,  che  in  quanto  all'essere  assoluto,  appunto  perchè 
ico  nelle  tre  forme  reale,  ideale,  e  morale,  il  concetto  di 
o  di  atto  primo  è  sotto  ogni  forma  sentimento,  ma  non 
stesso  modo,  poiché  nella  forma  reale  è  sentimenlo-prin- 
U  nella  forma  ideale  è  sentimenlo  termine-medio,  e  nella 
la  morale  è  sentimento  termine-ullimo. 
l'Harìdeale  comunicalo  per  natura  alle  intelligenze  finite  è  so- 
lle termine  del  sentimento,  e  non  sentimento  egli  slesso; 
lè  egli  è  termine  straniero,  e  il  sentimenlo  proprio  a  cui 
appartiene,  che  è  il  reale  infinito,  rimane  incomunicalo  e 
tio.  Quindi  anche  l'ideale^  rispetto  alle  menti  che  per  na- 
to intuiscono^  nello  stato  in  cui  lo  intuiscono,  è  un'enlità 
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risultante,  che  domanda  luUavia,  per  essere  spiegala,  un  ente 
infinito  primitivo. 

Rispetto  poi  agli  esseri  relativi,  la  dottrina  che  abbiatn  dato 
poco  sopra  deirazione  spiana  la  via  a  sciogliere  la  questione. 
Perocché  essendoci  data  in  natura  un'azione  che  non  è  senti- 
mento rispetto  a  noi,  perchè  il  sentimento  suo  proprio  ci  rimane 
incomunicato  e  nascosto;  perciò  egli  deve  accadere  ed  accade, 
che  movendo  da  tali  azioni  T  intendimento  nostro  si  formi  il 
concetto  di  esseri  privi  affatto  di  sentimento.  Perocché  data  a 
noi  razione  non  sensitiva,  T  intendimento  nostro  considera  ne- 
cessariamente 0  lei  stessa  come  prima  azione,  primo  atto,  è 
però  come  ente  insensitivo;  ovvero  ascende  da  essa  a  trovare 
un'azione  prima,  un  primo  atto  che  sia  Tenie  a  cui  ella  appar- 
tiene, per  quella  legge  dialettica  ed  ontologica  per  la  quale  la 
mente  é  sospinta  sempre  a  pensare  il  primo  alto,  cioè  Tenie  cooie 
oggetto  necessario  del  pensiero  {Psicologia  P.  li,  L.  IV,  C.  VII).  E 
cosi  è  che  il  pensiero  comune  giustamente  concepisce  una  materia 
insensitiva,  e  in  generale  degli  enti  che  non  sono  sentimento. 

Ma  Tonlologo,  mediante  le  meditazioni  che  abbiamo  esposle, 
viene  ad  accorgersi  che  gli  esseri  insensitivi  sono  propriameole 
entità  risultanti  e  relative  di  secondo  grado,  non  veri  enti  primili?i 
relativi  di  primo  grado;  e  questo  v*ìro  gli  bisogna  tenere  conti* 
nuamente  presente  per  non  traviare  nelle  sue  difficili  speculazioni. 

CAPO  XXXIX. 

IL   PRINCIPIO   ONTOLOGICO   CHE   l'eNTE   DEVE   ESSER   TNO, 

APPLICATO   all'ente   REALE. 

Art.  I. 

Se  Pessere  un  ente  composto  di  principio  e  éU  termine 
8  opponga  alV unità  ontologica  di  ente. 

Or  qui  ci  si  offre  una  difficoltà.  Uno  de' caratteri  dell'ente 
vedemmo  esser  quello  dell'unità.  Se  l'ente  dunque  deve  esser 
uno,  come  accade  egli,  che  risulti  sovente  da  un  principio  e 
da  un  termine? 
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A  fine  dì  Irovare  una  risposta  soddisfacente  a  questa  difficoltà, 
si  ponga  attenzione  che  il  solo  termine  non  può  giammai  co- 
sfltoire  un  ente,  benché  possa  costituire  una  sostanza  (Gap.  XX) 
relativa  all'appercezione  umana  (o  di  altro  percipiente)  ;  che 
d'allra  parte  il  principio  reale  ha  natura  di  soggetto,  e  però  di 
ente  soggettivo,  che  è  in  fine  quanto  dire  di  ente  reale.  Ora 
ogni  principio  reale  è  soggettivo  e  semplice  ed  uno:  quindi 
b  semplicità  e  l'unità  delFente  reale  risiede  nella  semplicità 
eunila  del  principio  reale  soggettivo  (I). 

Ha  si  dirà:  il  termine  adunque  non  entra  egli  per  nulla  nella 
eimposizioDe  delfeute?  —  Si  distingua  il  lermine  sbramerò,  e 
il  termine  proprio  delVente.  Il  termine  straniero  non  è  più  che 
n  eccitatore  e  anche  suscitatore  del  principio,  come  ci  attesta 
Tosservazione  de' corpi  e  dell'idea,  che  sono  termini  stranieri, 
MBo,  dirò  cosi,  per  parlare  all'antica,  «  cause  delle  sue  forme  »  ; 
oa  tali  termini  non  si  confondono  punto  col  principio,  questo 
nnane  runico  soggetto  suscitato:  e  il  soggetto,  che  è  uno  e 
iocomanicabile,  è  il  solo  ente  reale,  benché  questo  ente  reale 
tenga  una  eeeenziale  relazione  di  passività,  o  di  recettività  da 
cosa  straniera.  La  moltiplicità  dunque  rimane  fuori  deirente, 
rimane  nel  termine  che  non  è  ente;  Tunità  e  la  semplicità  è 
■el  principio,  che  propriamente  è  ente.  Che  gli  enti  sieno  sti- 
pali, che  runo  s^appoggi,  per  cosi  dire,  all'altro,  che  l'uno 
dall'altro  dipenda  nella  sua  costituzione;  questo  non  toglie  la 
semplicità  e  l'unità  di  ciascuno. 

11  lermine  proprio  all'incontro  non  è  che  l'ultimo  atto  del- 
Feote,  e,  per  cosi  dire,  la  punta  dell'atto.  Noi  non  abbiamo 
esperienza  di  alcun  ente,  il  cui  ultimo  atto  non  abbia  bisogno 
d'un  termine  straniero  ;  e  questa  è  prova  ontologica,  che  tutto 
Toniverso  a  noi  percettibile  non  è  per  sé,  ma  per  altro. 


(1)  In  quanto  alimento  oggetti to,  egli  ò  per  so  semplioissimo  ed  uno,  e  la 

■■ 

■dKpUdtà  de*  concetti  ohe  in  lui  si  intuiscono  dalla  mente  dipende  dalla 
^MlÒ^plieità  degli  enti  reali,  a*  qoali  egli  ha  relazione  per  virtù  della  mente, 
Ai  li  vedo  A  quello  uniti,  come  fu  dritto. 
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Tulli  gli  enti  a  noi  cognili  finiscono  adunque  col  toro  allo 
in  (ernnini  che  non  sono  dessi.  Ma  non  ripugna  il  pensare  m 
ente,  il  quale  avesse  tali  termini,  i  quali  fossero  desso.  E  que- 
sto è  quello  che  indubitatamente  avviene  nell'essere  Divino. 
Imperocché  quest'essere  forz'è  che  abbia  in  sé  tutte  le  enlila, 
tutto  ciò  che  è  assolutamente  ente,  e  però  egli  deve  contenere 
i  tre  modi  categorici,  essere  ad  un  tempo  reale,  ideale,  e  no* 
rale:  forz'è  che  il  reale  sìa  influito  e  contenga  gli  altri  due 
modi,  e  cosi  si  dica  dell'ideale,  e  del  morale;  di  guisa  che 
Tenie  reale  sia  desso,  e  Tenie  ideale  sia  desso,  e  lente  morale 
sia  desso  si  rattamente,  che  egli  sia  idenlico  ne*  tre  modi.  Cosi 
il  termine  medio  e  il  termine  ultimo  in  un  tale  essere  è  no 
ente  idenlico  col  principio. 

Per  altro  egli  è  evidente  che  Tenie  che  ha  un  termine  suo 
proprio,  sarebbe  semplice  ed  uno,  appunto  per  la  perfetta  identità 
che  passerebbe  fra  Tenie  principio  e  Tenie  termine,  perocché 
sarebbe  uno  slesso  ente  principio  ad  un  tempo  e  termine;  li 
distinzione  sarebbe  ne'  modi  di  essere,  e  non  nell'essere  stesso:  It 
divisione  si  farebbe  nell'astrazione,  ma  non  nello  slesso  ente. 

Abt.  11. 

Sf  io  spazio^  enU^terminey  s'opponga  al  principio  ontologico 

deir unità  delfente. 

Qui  producono  una  grave  difficolta  lo  spazio  ed  il  corpo.  Ab- 
biamo  dello  che  questi  sono  enti-termini,  che  sono  termini 
stranieri  all'anima  umana,  che  dunque  devono  avere  un  prin- 
cipio fuori  dell'anima,  di  cui  sieno  termini  proprii.  Ma  se  fi 
hanno  dei  principi!  di  cui  sieno  termini  propri!,  seguila  che 
tali  termini  sieno  enti  identici  coi  loro  principi!.  In  tal  caso 
Teslensione  dello  spazio  e  del  corpo  apparterrebbe  ai  loro  pro- 
prii principi!,  e  così  vi  avrebbero  principi!  eslesi.  In  fatti,  come 
in  tutti  i  punti  assegnabili  d*un  esteso  sentilo  è  il  priiR*pio 
senziente,  cosi  vi  dovrebbe  essere  il  principio  dì  cui  Testensme 
fosse  il  termine  proprio.  !tfa  questo  sembra  opporsi  alTuniUed 
alla  semplicità  delTcnle. 
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Conviene,  per  andare  incontro  a  questa  difficolta,  che  prima 
li  tulio  sì  consideri  che  lo  spazio  puro,  la  pura  estensione  è 
^sl  semplice,  che  non  ha  parti  realmente  distinte;  e  che  le 
)arti  che  noi  tracciamo  in  esso  non  sono  che  relazioni  da  noi 
ipprese  fra  i  corpi  veri  o  fantastici  (oppure  le  dimensioni 
istratle  dei  corpi  che  non  hanno  luogo  che  nel  nostro  pensiero 
BStraente)  e  lo  spazio  stesso.  Le  parti  dunque  dell'estensione 
sono  un  prodotto  risultante  dal  sintesismo  fra  lo  spazio,  e  il 
corpo,  che  giace  nel  nostro  senso  e  nel  nostro  pensiero  ordi- 
Dirio  ed  imperfetto:  quindi  si  tratta  di  parti  fenomenali,  benché 
di  fenomeno  stabile  e  trascendente  i  fenomeni  ordinari,  di  fe- 
Domeni  che  appariscono  costantemente  nel  nostro  senso  e  nel 
nostro  pensiero  imperfetto;  e  si  noti  bene,  che  tali  parti  sono 
rere  in  quanto  sono  apparenti  per  Tunione  di  più  entità  nel 
Destro  senso  e  nel  nostro  pensiero,  e  sono  nulla  fuori  di  questa 
unione.  Perocché  bisogna  sempre  distinguere  Vesislenza  sinle- 
tiea  che  hanno  gli  enti  nel  nostro  senso  e  nel  nostro  pensiero 
ùntesizzanle;  dair^^i^ton^^a  analitica  che  hanno  nel  pensiero 
ioalizzante;  e  fìnalmente  dairesistenza  che  possono  avere  in  se 
stessi,  cioè  indipendentemente  dal  nostro  proprio  pensiero.  L*e- 
sistenza  degli  enti  in  se  stessi  non  si  può  attribuire  se  non  a 
quelli  enti  che  hanno  un  sé,  una  coscienza,  o  averla  possono, 
e  però  hanno  essi  medesimi  un  pensiero.  Questi  enti  in  sé 
hanno  indubitatamente  Tunità  e  la  semplicità  ontologica  più 
perfetta.  Ora  le  parti  che  noi  assegniamo  nello  spazio  non  hanno 
esistenza  in  sé,  ma  hanno  esistenza  nel  nostro  senso  per  la 
sintesi  che  ci  cade  fra  lo  spazio  e  il  corpo  vero  od  immagi* 
Dirio,  hanno  esistenza  nel  nostro  pensiero  per  Tappercezione 
0  immaginazione  intellettiva  di  tale  sintesi.  La  quel  sintesi 
che  cade  nel  senso  viene  poi  mutata  e  modificata  dai  movi- 
neoti  de*  corpi,  restando  l'altro  componente  di  essa,  cioè  lo 
pazlo,  sempre  immoto.  Viene  ancora  tale  sintesi  del  senso  a 
essare  colla  morte  deiruomo,  colla  quale  rimane  sottratto 
principio  senziente  ogni  corp(»,  rimanendogli   il  solo  spazio 
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puro*(l).  Ma  quando  anche  ella  esiste  nel  senso,  il  pensiero 
astraente  la  discioglie,  e  allora  lo  s[vazio  ed  il  corpo  si  pensano 
da  noi  come  enti  elementari/ 

È  ancora  da  notarsi  che  all'unità  deirente  non  pregiudica 
la  moltiplicità  del  corpo,  se  si  pone,  come  noi  facciamo,  che 
ciascun  elemento  della  materia  sia  stabile  e  continuo,  e  però 
formi  un  ente  distinto  da  ogni  altro  elemento,  e  che  quindi  ì 
corpi,  in  quanto  sono  puramente  un  aggregato  di  tali  elementi^ 
non  abbiano  altra  unità  che  apparente  *  (2).  Che  vi  siano  piti 
enti,  non  ripugna  alla  semplicità  e  alPunita  di  ciascuno. 

Tutta  la  difflcoltà  dunque  si  riduce  9AV estensione:  cioè  a  di. 
mandare  come  l'estensione  possa  essere  termine  proprio  di  qq 
principio  semplice. 

Io  so  di  non  essere  l'estensione:  so  ancora  che  Testensioneè 
nel  mio  proprio  sentimento,  perocché  se  non  vi  fosse  io  non  la 
sentirei,  nò  conoscerei.  Questo  mi  assicura  che  l'estensioDe  è 
nel  mio  principio  senziente,  ma  non  è  prodotta  da  lui  :  egli  la 
riceve  altronde,  e  rispetto  a  lei  è  come  passivo.  Dunque  vi  è  nn 
principio,  che  opera  nel  mio  sentimento  e  vi  fa  apparire  Testen* 
sione.  Posteriormente  altri  principi  operano  nel  mio  sentimento, 
e  nella  scena  dell'estensione  stessa  fanno  comparire  i  corpL  In 
questo  fatto,  quello  che  vi  ha  di  certo  si  è  che  appariscono  doe 
principii,  in  mezzo  dei  quali  stanno  l'estensione  ed  i  corpi. Lodo 
di  questi  prìncipi,  cioè  l'anima,  rispetto  all'estensione  dei  carfi 
è  ricevente  e  passivo;  l'altro,  rispetto  airestensione  ed  ai  corpi, 
è  producenle  ed  attivo.  Questo  principio  attivo  opera  suiralim 
passivo,  cioè  sull'anima;  ma  l'effetto  di  questa  operazione  non 
è  tale,  che  faccia  sentire  lo  stesso  principio  operante  quale  <^i 
è,  nel  qual  caso  si  sentirebbe  come  principio  ;  ma  altro  non  h 

*  (1)  Qui  ti  parla  di  quel  che  naturalmente  avverrebbe  all*uoiw»|  frita 
aatratione  da  ciò  ohe  avviene  per  forie  soprannatnraU,  di  ohe  Taolore  palA 
altrove,  e  speoialmente  nella  Teodicea  e  n^W Antropologia  sopramuOmàl^m 

*  (2)  AiruniVà  detta  apparente  dair Autore  par  che  qui  ai  po«a  dan  il 
aignifioato  di  imitò  imperfetta^  secondo  roplnione  da  lui  manifeatata  n 
argomento  nelFiln^ropo/o^a  e  nella  Peicologia. 
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che  lasciare  neiranima  per  effello  lo  spazio  ed  il  corpo  sentilo. 
Quindi  lo  spazio  ed  il  corpo  debbon  essere  entità  non  prìmi- 
liTe,  ma  risultanti  daprincipii  stranieri  che  agiscono  in  suiranima, 
effetti  cbe  non  adeguano  la  natura  del  principio  operante,  per- 
chè avendo  la  natura  di  termini,  non  sono  atti  a  rappresentare 
tali  come  principio.  L*esperienza  ci    mostra   che   un   ente  può 
operare  in  un  altro  ente  sensitivo  ed  intellettivo  in  due  modi: 
0  prodocendo  in  lui  un  effetto  che  non  è  atto  a  far  conoscere 
la  natura  dell'ente  operante,  il  che  nasce  perchè  razione  non 
è  piena  e  sostanziale;  ovvero  un  effetto  che  rappresenta  a  pieno 
t  h  conoscere  la  natura  deirente  operante,  il  che  nasce  quando 
Toperante  opera  colla  propria  natura  e  sostanza  neiraltro  ente, 
non  con  qualche  sua  facollà  e  con  un  atto  accidentale. 

Cosi  gli  effetti  che  il  sole  produce  nel  regno  vegetabile  non 
sono  atti  a  rappresentarci  e  farci  conoscere  il  sole  (1):  e  di 
questa  maniera  di  effetli,  o,  per  dir  meglio,  di  produzioni  è  lo 
spatìo  puro,  e  lo  spazio  pieno  ossia  occupato  da^  corpi. 

Ma  conviene  spingere  ancora  più  avanti  la  soluzione  della  dif- 
leoltà,  ponendo  somma  attenzione  alla  natura  dello  spazio  si- 
nonimo di  estensione  continua.  Noi  abbiamo  detto  già  altrove 
che  il  continuo  non  può  esistere  che  nel  semplice,  essendo  il 
principio  semplice  quello  che  può  trovarsi  identicamente  pre- 
sente  a  tutti  i  punti  assegnabili  di  un  continuo.  Né  M  continuo 
«irebbe  continuo  se  tutti  i  punti  assegnabili  in  esso  non  aves- 
-aero  una  contemporanea  attualità,  e  non  vi  avesse  qualche  cosa 
^  di  idéntico,  in  relazione  a  cui  attualmente  e  simultaneamente 
esistessero.  Questo  fatto  non  solo  ci  dimostra,  che  il  continuo 
•  non  ha  altra  esistenza  che  nel  senso  e  che  perciò  è  un  fono- 
meno  permanente  e  trascendentale  (da  non  confondersi  coi  fe- 
nomeni fuggitivi],  che  quindi  è  un  ente  rimltanle  e  relativo, 
non  nn  ente  primitivo  ed  assoluto;  ma  ci  dimostra  oltracciò,  che 
il  principio  senziente  contribuisce  del  proprio  a  produrre  la 
centittoiti  dello  spazio,  il  quale  non  potrebbe  essere  continuo 


(1)  Vedi  N.  Saggio,  Sez.  VI,  P.  UT,  C.  V. 
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se  egli  non  gli  desse  della  propria  semplicità  ed  nniln.  IM  qui 
si  trae  la  conseguenza  che  lo  spazio,  sia  puro,  o  sta  quello  dt  cui 
si  rivestono  i  corpi,  dee  scomporsi  quasi  in  due  elementi,  l'uno 
dei  quali  si  è  la  continuità  apparente  al  senso,  raltro  quella 
virtù  che  eccita  il  senso  ad  attuare  in  se  stesso  la  detta  conti* 
nuità.  Infatti  nel  concetto  semplice  di  principio  senziente  dor 
si  racchiude  la  continuità  dello  spazio,  conviene  adunque  che 
vi  abbia  una  ragione,  per  la  quale  il  sentimento  si  espanda  oellt 
continuità  dello  spazio;  e  questa  ragione  è  appunto  quella  virti 
0  potenza  straniera  che  agendo  nel  principio  sensitivo  suscita 
in  lui  il  Tenomeno  trascendente  della  continuità.  Cosi  lo  sptiii 
continuo  in  parte  è  termine  straniero,  in  quanto  accusa  la  virli 
che  lo  suscita  nel  sentimento;  in  parte  è  termine  proprio,  tt 
quanto  il  principio  sensitivo  suscitato  lo  produce  come  feno^ 
meno  sentimentale  proprio  della  sua  natura.  Lo  produce, 
come  Tento  passivo  produce  in  sé  la  passione,  giacché  la 
sione  è  nell'ente  passivo,  é  di  lui  modificazione,  quindi  anel 
produzione  in  quel  senso  che  il  subbietto  delle  preprie  ro 
flcazioni  ne  ò  medesimamente  la  causa  prossima,  ma  nontt 
causa  prima;  e  questa  causa  prima  non  é  lui,  ma  un  altn 
agente  in  lui  (1). 

Divisa  cosi  la  continuità  dello  spazio  dalla  virtù  che  la 
scita  nel  nostro  principio  sensitivo,  questa  virtù  può  essere  ì 
stesa  altrettanto  quanto  il  nostro  principio  sensitivo,  anzi  è 
che  ella  sia  tale.  Ed  essendo  tale,  noi  abbiamo  due  principii 
plici,  Tuno  agente  e  Taltro  paziente,  dalla  cui  azione  risuM 
quest'ultimo  il  fenomeno  della  continuità,  quale  estremità,  e 
0  termine  proprio  dell'atto  passivo  di  lui.  Dico  poi,  che  Ta 
forz'é  che  sia   inesteso;  poiché  se  fosse  esleso  tornerebbe- 
campo  lo  spazio,  il  quale  ha  natura  di  termine  e  non  di  prii 
cipio  agente,  ed  è  quello  che  si  tratta  di  spiegare.  Ma  poi 
che  dove  é  il  passivo  ivi  e  l'attivo,  come  in  ogni  punto  a 
gnabile  dello  spazio  è  presente  il  principio  sensitivo  come  pa$^ 


(1)  V.  N.  Saggio,  Soz.  V,  P.  Y.  C.  1,  Art.  III. 
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;i  forz'è  che  sia  presente  altresì  la  virtù  agente  come  prin* 
io  attivo.  Di  che  si  deduce,  che  quel  principio  straniero  che 
indo  nel  nostro  principio  sensitivo  vi  suscita  il  sentimento 
aale  del  continuo,  deve  anch'egli  terminare  la  sua  azione 
lultaneamente  in  tutti  i  punti  dell'estensione;  e  perciò  la 
iliouità  di  questa  essere  ancora  termine  suo  proprio  attivo. 

nello  stesso  tempo  che  apparisce  la  necessita  che  il  prin- 
io  attivo  termini  la  sua  azione  in  tutti  i  punti  dello  spazio 
itito;  non  è  però  necessario  che  a  lui  comparisca  lo  spazio 
elio  stesso  che  a  noi;  perocché  a  noi  lo  spazio  apparisce 
me  una  estensione  del  nostro  stesso  sentimento,  un  modo  di 
.  passivo,  e  tale  non  è  rispetto  al  principio  agente.  Quale 
uoque  a  lui  apparisca  non  lo  sappiamo,  non  avendone  noi 
sperienza;  ma  sappiam  solo  che  razione  di  lui  termina  in 
Iti  i  punti  di  quello  spazio  che  apparisce  a  noi.  Questa  ma- 
era  di  esprimerci  è  relativa  a  noi,  allo  spazio  quale  in  noi  si 
anifesta,  è  relativa  airefTello:  al  di  là  di  questo  effetto  non  si 
sode  la  nostra  veduta.  In  questo  senso  adunque  lo  spazio  con* 
mo,  in  quanto  è  continuo,  è  termine  proprio  di  due  prin- 
pii,  dell'uno  è  termine  passivo,  deiraltro  è  termine  attivo.  Ma 

virtù  che  si  manifesta  nello  spazio  rispetto  al  principio  ne- 
ro sensitivo  è  termine  straniero. 

Cosi  la  natura  deireslensione  niente  pregiudica  al  principio  où- 
logico  che  esige  Tunilà  e  la  semplicità  deirente,  il  qual  prin- 
pio  non  ha  pieno  valore  se  non  per  gli  enti  completi;  e  per 
i  enti  incompleti,  Tenomenali,  risultanti,  relativi,  che  non  rag- 
Dngono  rintera  nozione  di  enti,  vale  solamente  in  quella  parte 
sotto  quel  rispetto  in  cui  sono  enti,  e  non  in  quella  parte 
{Otto  quel  rispetto  nel  quale  vien  loro  meno  la  nozione  di  enti. 

CAPO  XL. 

DELLE  DUE  MANIERE   DI  ENTI   RELATIVI. 

L'ente  relativo  può  egli  essere  un  ente  completo?  —  A  rigore 
Ha  parola  non  può  essere:  non  è  ente  veramente  completo 
Don  l'assoluto. 
Rosmini,  //  Reale.  11 
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Tuttavia  si  dicono  relalivamenle  completi  quelli  enti,  che  sono 
suscellivi  dì  coscienza,  i  quali  sono  in  se  slessi  (1)  e  virtualmente 
a  se  stessi;  onde  relativamente  a  sé  sono  completi;  perchè  essi 
non  sentono  bisogno,  per  essere,  che  di  se  stessi.  E  questo  loro 
esser  completo  deriva  dal  partecipare  che  essi  fanno  deiressere 
assoluto,  perchè  avendo  l'intelligenza  hanno  per  termine  natu- 
rale Vessere  sotto  la  forma  d'idea. 

Ma  oltre  questi  enti  ve  n'hanno  di  quelli  che  sono  anche 
relativamente  incompleti,  e  sono  quelli,  i  quali  non  sono  in 
sé,  né  a  sé,  non  hanno  veruna  relazione  seco  stessi,  perchè 
non  hanno  sentimento  proprio,  e  quindi  non  possono  avere  un 
SÉ,  ma  la  loro  esistenza  è  interamente  relativa  ai  primi  dotali 
di  un  sentimento  proprio  intellettivo  che  sono  in  sé.  Tali  sono 
appunto  lo  spazio,  la  materia,  i  corpi. 

Gli  enti  relativi  dunque  si  dividono  in  due  grandi  classi:  l'in 
quelli  che  hanno  un'esistenza  relativa  a  sé;  2'  ih  quelli  che 
hanno  solamente  un'esistenza  relativa  ad  altri,  cioè  a  que'  primi. 
I  primi  pertanto  hanno  una  relatività  di  primo  grado  solamente, 
ma  i  secondi  hanno  una  relatività  di  secondo  grado,  sono  re- 
lativi ai  relativi. 

Sarebbe  un  interpretare  assai  malamente  il  comune  sentire 
degli  uomini  Tasserire,  che  gli  uomini  contribuiscono  anche 
allo  spazio  ed  a'  corpi  un'esistenza  a  parte  sui.  Quello  che  è 
vero  solamente  si  è  che  Tuomo  ha  una  naturale  inclinazione 
d'attribuire  alle  cose  diverse  da  sé  un'esistenza  simile  alla  sua 
subbieltiva  (2).  Egli  ha  ben  anco  di  ciò  fare  una  cotale  neces* 
sita  dialettica,  perocché  non  può  concepire  un  ente,  senza  at- 
tribuirgli un*  esistenza  subbiettiva. 

Ma  questa  necessità  è  appunto  soltanto  dialettica,  cioè  è  una 
necessità  che  egli  ha  di  cosi  supporre  ogni  ente  qual  condi- 


(1)  La  Psicologia  (Yolrl,  nn.  79,  80)  dimostra  che  per  natura  esisti 
nell'inteUigente  un  sentimento  proprio,  che  ò  it  rodimento  delFIo. 

(2)  Questa  ioclioazione  Torrà  da  noi  analizzata  più  compiutamente  nella 
Pedagogia. 
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ifone  necessaria  a  concepirlo  (I).  Ma  queste  necessità  dialelliche, 
egli  stesso  sa,  che  non  provano  la  verilà  di  ciò  che  pongono, 
m  siono  mere  supposizioni,  mere  aggiunte  provvisorie  per  ar* 
riiire  a  concepire  gli  enti;  le  quali  aggiunte  Tuomo  slesso  le 
abbandona  lostochò  si  pone  a  ragionare  sugli  enti  già  concepiti. 
Qoiildi  è  che  non  v'  ha  neppure  un  uomo  solo,  il  quale  inter- 
rogalo direttamente  se  una  pietra  senta  o  pensi,  non  risponda 
oegativamente,  il. che  ò  quanto  negare  alla  materia  l'esistenza 
soggettiva. 

La  prima  classe  adunque  di  enti  relativi  ha  non  solo  un*m- 
tìmza  oggettiva^  ma  ben  anco  \xx\' esistenza  soggettiva;  la  se- 
ebnda  classe  ha  un'esistenza  oggettiva,  ma  non  soggettiva. 

La  prima  classe  contiene  gli  enti  primitivi,  nelFordine  della 
relatività,  la  seconda  classe  contiene  gli  enti  risultanti  dalla 
eonnessione,  e  dal  sintesismo  degli  enti  primitivi  fra  loro;  come 
iilibiamo  veduto  neiresempio  dello  spazio,  dei  corpi  e  della  ma- 
lena,  la  cui  genesi  fu  da  noi  svolta  nel  capo  precedente. 

CAPO  XLI. 

DELU  DIFFERENZA  PRINCIPALG  FRA  l'eNTE  COMPLETO  ASSOLUTAMENTE, 

E  l'ente  completo  relativamente. 


La  principale  differenza  poi  che  si  può  notare,  investigando 
li^4or  naturale  costituzione,  fra  Tente  completo  assolutamente,  e 
iMle  completo  relativamente,  si  è  che  l'ente  completo  assolu- 
Imanle  ha  un'esistenza  oggettiva  sua  propria,  laddove  l'ente 
camplèto  relativamente  ha  un'esistenza  oggettiva  partecipata;  e 
ciò  perchè  l'essere  ideale  è  termine  proprio  del  primo,  prin- 
dpio  straniero  del  secondo. 


(1)  La  necessità  dialettica  obbliga  Taomo  ohe  tqoI  oonoepire  qualche  oosa 
i  dare  a  questo  qualche  cosa  tutto  ciò  che  è  necessario  acciocohò  sia  ente,  e 
9Msla  neoesaità  Tiene  dal  e  principio  di  cognizione  >,  ohe  dice:  «  solo  l'ente  ò 
•«espilMle  »  {Fsicoìogia^  Yol.  II,  n.  1326.  sgg.)  Dopo  di  ciò  tiene  il  pensiero 
ttlfamiet  ebe  spoglia  il  concepito  di  tutto  ciò  che  yi  fu  agginnCo  dalla  per- 
JMÌPBO  e  coDoeiiona  indebitamente  per  ona  sintesi  ipotetica  e  proTtisorìa. 
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SoUo  il  quale  aspetto,  gli  enti  si  possono  distribuire  in  tre 
classi  che  sono: 

I.  Ente  completo  assoluto^  il  quale  ha  un'esistenza  oggettiva 
propria,  e  cosi  parimente  una  propria  esistenza  soggettiva; 

II.  Ente  completo  relativo^  il  quale  lia  nn'esistenza  ogget- 
tiva partecipata  e  non  propria,  ed  un'esistenza  soggettiva  propria, 

III.  Ente  incompleto  relalivo,  il  quale  ha  un*esisienza  og^ 
geltiva  partecipata^  e  ninna  esistenza  soggettiva. 

CAPO  XLIL 

DELLE   DIVERSE    MANIERE   DI    UNITA   ONTOLOGICA. 

Ma  torniamo  al  carattere  dell'tim/d,  che  deve  aver  Tenie  per 
legge  ontologica,  senza  il  qual  carattere  non  sarebbe  conce- 
pibile e  però  non  sarebbe  ente.  Noi  dobbiamo  indicare  le  di* 
verse  maniere  d'tmrVd,  di  cui  Tenie  è  fornito,  perchè  tulli  gli 
enti  hanno  unità,  ma  non  tutti  hanno  Tunità  medesima.  Quesla 
investigazione  conduce  a  vedere  che  Tunità  ontologica  è  tale, 
che  non  esclude  ogni  moltiplicità,  e  quindi  a  conciliare  la  mol* 
tiplicità  colTunita  ontologica. 

In  fatti,  la  prima  maniera  di  unità  che  ci  si  presenta  al  pen* 
siero  è  quella  che  essendo  semplicissima  esclude  ogni  molli- 
plicità.  Or  questa  specie  di  unità  non  si  riscontra  negli  enìi 
completi^  né  tampoco  uegVincompleti;  ma  lutTal  più  negli  astraili, 
che  non  sono  propriamente  enti,  ma  piuttosto  entità  divise  ipo* 
teticamente  col  pensiero  dal  resto  che  hanno  congiunto.  Si  può 
dunque  per  astrazione  pensare  Vtmo  scevro  da  ogni  alb'o;  e 
lo  si  fa  ogni  qualvolta  si  pone  appunto  questa  condizioo&al 
pensiero,  di  fermarsi  nelTtino,  o  in  una  entità,  rimosso  dalla  cob« 
siderazione  di  essa  tutto  il  resto,  fin  anco  tulle  le  relazioni  sue 
col  resto.  Questa  maniera  di  unità  astratta,  o  di  tino  asbraó^, 
si  può  chiamare  acconciamente  elementare,  perocché  non  può 
rappresentare  che  un  elemento,  non  mai  un  ente. 

Ad  essa  si  può  ridurre 
1*  Tunità  di  numero,  Ttino  — questo  involge  una  reloxiofie 
colla  serie  de'  numeri,  ma  Tastrazione  ne  prescinder 
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2"  Tunilà  dì  punto  matematico  —  questo  involge  del  pari 
una  relazione  coirestensione  lineare,  ma  Taslrazione  può  ancor 
lasciarla  da  parte; 

S*  Vfmità  deWestensione  illimitata  —  questa  involge  una 
doppia  relazione  col  principio  senziente,  e  col  principio  attivo 
cbe  la  produce,  nna  di  nuovo  Tastrazione  la  può  escludere  ; 

A'  Vunilà  dei  singoli  atti,  delle  singole  potenze,  dei  singoli 
abiti  ecc.  —  questa  involge  relazione  coH'agente,  lasciata  pure 
da  parte  per  astrazione; 

5'  Yunità  delia  qualità  ^  questa  involge  relazione  col  sub* 
bielto,  ancora  abbandonata  dairaslrazione; 

6*  Vunità  della  relazione,  e  deWahiludine  »  questa  involge 
relazione  co*  termini  delle  relazioni,  che  può  del  pari  rimanere 
joconsiderata  per  opera  dell'astra zione; 

7'  Vunità  dell'essere  ideale  —  questa  involge  relazione  cogli 
altri  due  modi  di  essere,  dei  quali  il  pensiero  intuente  od 
astraente  si  libera. 

Ed  altre  unità  consimili  possono  enumerarsi,  essendo  esse 
lUreltanle  specie,  quante  sono  le  specie  possibili  degli  elementi 
costitutivi  di  un  ente. 

In  generale  tutti  gli  elementi  inchiudono  relazioni  col  tutto, 
e  perciò  ogni  unità  elementare  involge  una  pluralità  per  via  delle 
sue  relazioni. 

^,Questa  unità  elementare  non  è  Vuniià  ontologica,  che  anzi 
a  niUD  ente  può  competere  quella  unità,  che  solo  agli  elementi 
j^ir^nte  appartiene.  Conviene  adunque  che  noi  cerchiamo  un'al- 
tra maniera  d*unità,  la  quale  colla  molliplicità  si  compone;  e 
per  agevolarcene  la  ricerca,  investighiamo  quali  sieno  le  plura* 
Ulà  che  non  distruggono  l'ontologica  unità. 

In  primo  luogo,  il  termine  proprio  delPente  non  toglie  Tu- 
nità  sua  propria,  quantunque  si  distingua  dal  principio.  Peroc- 
ché «  il  termine  proprio  è  quello  in  cui  trovasi  Tento  identico 
^fae  ò  nel  principio»;  onde  in  questo  caso  ìì  principio  ed  il 
tarine  sono  distinti  come  due  modi,  nei  quali  il  medesimo 
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Laonde  si  può  stabilire  in  generale,  che  se  un  eole  è  ideoUco 
in  più  modi,  la  pluralità  dei  modi  non  oQoee  punto  airunìU 
deireole. 

Or  venendo  più  da  vicino  a  considerare  quelle  diverse  ma 
niere  di  pluralità  che  non  tolgono  punto  Tuoità  oolokctea»  no; 
possiamo  enumerare  le  seguenti  : 

I.  L'essere  assoluto  è  nei  ire  modi  oaUgomì:  in  ciascune 
è  identico  e  intero  -*  quindi  la  plaralilà  dei  modi  categorici, 
in  cui  Tento  è  identico,  non  toglie  la  sua  unità. 

IL  Gli  esseri  relativi  completi  considerati  nella  laro  m» 
stenza  soggettiva  hanno  dei  termini  stranieri:  questi  leraifli 
stranieri  sono  cause  prossime  deUa  lora  forma»  o  della  loro  8t< 
tualità:  ma  essi  slessi,  appunto  parchi  strama|ri,  non  eniraao 
in  composizione  con  quelTente  cbe  in  essi  termina  — -  quindi  k 
pluralità  che  nasce  dalia  relazione  essenziale  che  ha  un  eole 
col  suo  termine  straniero  non  pregiudica  airunilà  ontologica. 

Di  più  questi  termini  possono  esser  moltipUcì,  possono  aa^ 
che  avere  una  moltipUcità  in  se  stessi,  coma  si  dirà  tosto,  i 
tuttavia,  per  la  stessa  ragione,  Tunità  ontologica  non  patiiM 
alcun  difetto» 

I  termini  stranieri  degli  enti  relativi  completi,  nella  loro  eit 
stenza  soggettiv^^,  sono  Vessere  ideale^  termine  categorico;  e  la 
spazio,  il  corpo,  la  materia.  Da  questi  termini  viene  ratlualita 
deirente  sensitivo,  e  delTente  razionale:  questi  enti  adunqoa 
per  avere  tali  termini  non  perdono  la  loro  unità  ontologica.  : 
III."  In  quanto  aWesistenza  oggettiva  degli  enti,  essa  giaaa 
nell'essere  ideale:  ora  questo  non  toglie  Tunità  ontologica  pK 
le  seguenti  ragioni: 

1"  Se  si  parla  AeìVessere  assoluto.  Tessere  ideale  è  lermioa 
suo  proprio,  e  perciò,  come  abbiam  dello,  egli  non  può  dislrof* 
gere  Tunità  delTente;  perchè  questo  è  identico  nei  due  modi 
d'esistere,  il  soggettivo  e  Toggellivo;  \ 

2"  Se  si  parla  degli  enti  relativi  completi,^vvero  incam* 
pioli,  la  loro  esistenza  oggettiva  è  nella  mente;  e^Boi  abbiaflMj 
veduto  che  nella  mente  Tonte  ideale  e  il  realizzalo  Y"  ^^ 


fi 
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FihsoficOt  11.  23  sgg.)  Di  più  la  mente  non  fa  iulerve« 
atre  ìq  essi  l'idea,  se  non  per  la  Decessila  dialettica  di  concepirli  ; 
ma  la  mente  slessa  poi  con  una  riflessione  li  spoglia  deiridealilà 
aggiunta,  e  cosi  trova  la  loro  essenza  unicamente  reale,  la  quale 
e  e  soggettiva^  o  ha  relazione  con  un  soggetto  ;  la  qual  rela- 
lioae  è  un  fonte  del  seguente  quarto  genere  di  pluralità,  né 
|Nir  essa  nocevole  airunità  ontologica. 

IV.  Gli  enti  retativi  incompleti  che  hanno  un  secondo  grado 
di  relazione,  e  che  abbiamo  chiamati  anche  risultanti,  o  ter- 
mni  risultùfUi,  fra  i  quali  collocammo  lo  spazio,  il  corpo  e  la 
iilerìa,  oltre  la  rooltiplicila  oggettiva,  di  cui  come  dicemmo 
leogoDO  spogliali  tosto  dalla  riflessione,  hanno  una  moltiplicità 
iriitiva  al  soggetto  o  principio  a  cui  sono  termine,  la  quale  e 
nate,  benché  essi  non  sieuo  soggetti 
Onesta  pluralità  è 
r  Solamente  potenziale  nello  spazio.  Ora  la  moltiplicità 
piteoaìaie,  non  essendo  potenzialità  in  alto,  non  distrugge  Tu- 
rila ontologica;  ma  solo  esige  di  esser  termine  ad  un  principio 
implice,  che  perciò  si  rende  ente  completo: 

V  È  attuale  nelle  aggregazioni  corporee.  Ma. ogni  aggre- 
gnione  corporea,  non  è  più  che  aggregato  di  più  enti  termini, 
the  agiscono  fra  di  loro.  Ora  la  moltiplicità  di  enti  termini  uiun 
imno  fa  alKunità  ontologica  propria  di  ciascheduno: 
d'I  .5*  Finalmente, se  questi  aggregali  si  considerano  come  ter* 
miai  immediati  del  principio  semplice,  essi  divengono  organi 
M  eorpo  vivente  —  E  questa  è  pluralità  organica,  appartenente 
at termine  in  relazione  col  principio;  la  quale  per  ciò  stesso  non 
pregiudica  all'unilà  deirente  princìpio,  0  delTente  completo. 
-'La  parola  organismo  viene   talora  da  noi,  ad  imitazione  di 
4lri  fllosofl,  adoperata  a  signiflcare  in  generale  ogni  moltiplicità 
fiittrnibiie  in  un  ente,  la  quale  non  faccia   perdere  a  lui  la 
na  unità  ontologica, 
la  il  Significato  primo  e  proprio  della  parola  è  quello  che 

al  corpo  organato  vivente. 
i'IrHaità   organica,  ossia  l'organismo,  nell'uno,  e  neir  altro 
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significalo  dà  luogo  alle  diverse  dislinzioni  delle  parli  od  eie* 
meoli  componenli  un  enle,  che  facevano  le  scuole,  e  ad  altre 
che  si  possono  aggiungere.  Quindi  parli  categoriche^  parli  euen- 
ziali^  parti  integrali,  materiali  o  quantitative^  accidentali  ecc.  (1); 
e«  pigliando  la  relazione  dal  soggello  anziché  dal  suo  iermine, 
parti  subhieitive^  formali»  potenziali  ecc.  sono  distinzioni  che 
vanno  osservale  ed  accuralamenle  definite,  e  che  pur  non  pre- 
giudicano airunila  e  semplicilà  propria  dell'ente. 

Or,  parlando  solamente  delPorganismo  corporeo  vivente,  si 
consideri  che  il  senlimenlo  uno  e  semplice  nel  suo  principio  èi 
quello  che  abbraccia  più  termini,  e  così  li  lega,  e  produce  li' 
loro  molliplicità,  e  diversità.  In  fatti,  se  noi  consideriamo  il 
termine  organico  astraendo  dal  principio  senziente,  noi  troviamo 
che  egli  non  è  uno,  ma  più  enti-termini,  Tuno  de*  quali  è  slra* 
niero  all'altro,  né  ha  in  sé  relazione  cogli  altri,  onde  noo  è 
in  essi  pluralità^  moltiplicità,  il  che  suppone  che  si  prendano 
tutti  insieme;  ma  bensì  v'ha  in  essi  un  fondamento  alla  pio* 
ralita  e  moUiplicità,  perché  Tuno  é  replicato:  e  il  senso  è 
quello  che  li  prende  lutti  insieme  e  cosi  dà  loro  pluralità,  • 
moUiplicità,  quasi  qualità  del  loro  insieme.  E  cosi  dicasi  della 
loro  diversità,  sentendo  il  senso  diversamente  Tuno  dairaltro, 
ed  accogliendo  in  sé  questa  relazione  reale,  che  diversiU  o 
realità  si  dice.  La  quale  relazione  reale  diviene  relazione  ideik 
e  conosciuta  soltanto  neirintelligenza;  ed  allora  propriamente 
le  conviene  il  nome  di  relazione^  che  esprime  un  alto  di  riferirà 
l'un  diverso  alFaltro,  il  quale  atto  è  essenzialmente  intellellifo. 

Del  rimanente  questa  diversità  é  del  tutto  relativa  al  sett» 
il  quale  ce  raltesta,  di  maniera  che  come  trattasi  sempre  di 
ente  relativo,  cosi  trattasi  pure  di  diversità  relativa.  —  Si  dirk: 


(1)  Le  parti  accidentali  tono  gli  organi  separabili^  senza  che  si  fi- 
ptrogga  Tidentità  e  nò  pure  Fintegrità  del  tutto:  certi  altri  organi-  ri  pos- 
sono separare  solo  col  sentimento;  certi  altri  col  solo  pensiero;  certi  final* 
mente  neppare  col  pensiero,  o  solo  col  pensiero  astraente-ipotetico,  che  ìtkin 
predace  una  cognizione  che  racchiude  virtaaimente  Tassurdo. 
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unque  fuori  del  seqso  nel  termine  straniero  questa  diversità 
i  potrebbe  non  essere?  Non  vogliamo  dir  questo:  anzi  perchè 
I  corpo  è  un  termine  straniero,  noi  riponiamo  il  fondamento 
Iell9  moltiplicità  e  della  diversità  nel  termine  stesso.  E  questo 
^inioe  suppone  un  principio  a  lui  proprio  che  è  l'agente,  come 
il  aostro  senso  è  il  paziente.  Ora  essendo  a  noi  nascosta  la  na- 
lura  di  questo  principio  proprio,  consegue  che  noi  non  sappiamo 
io  che  modo  questo  principio  straniero  produca  que'  più  ter- 
nini,  e  se  egli  è  un  solo  principio,  fòrz'è  che  in  lui  vi  abbia 
a  pluralità  del  termine,  come  quello  che  essendo  semplice,  la 
Niò  accogliere  in  sé  medesimo. 

CAPO  XUII. 

dell'intima  costruzione  dell'ente  completo  relativo. 

Tolte  le  grandi  questioni  ontologiche  si  rappresentarono  alle 
Deoti  di  quelli  che  incominciarono  a  filosofare  in  Italia  prima 
li  Platone:  questi  e  il  suo  discepolo  Aristotele  trovandole  già 
ntavolate,  vi  lavorarono  intorno  a  fine  di  perfezionarne  lo  scio- 
[limento. 

Queste  grandi  questioni  si  riducono  a  due;  la  prima  è  quella 
strattissima  che  si  volge  intorno  la  pura  essenza  deiressere  che 
eiridea  si  contempla;  la  seconda  è  quella  che  tratta  della  co- 
Imiione  dell'essere^  e  questa  discende  all'essere  reale;  perchè 
diamente  per  la  presenza  delPessere  reale,  come  abbiamo  os- 
sr?ato,  la  mente  può  conoscere  come  Tenie  è  intimamente 
oslitoito:  gli  organi -ontologici  deiressere  solamente  nelTessere 
eale  incominciano,  e  si  conoscono  quando  questo  per  mezzo 
eirideale  si  concepisce  e  perscruta. 

Noi  abbiamo  accennata  la  triplice  soluzione  data  alla  que- 
ione  dell'essenza  dell'essere  «  se  Tessere  sìa  uno  o  più  ».  I 
imissimi  pensatori  non  ci  pensarono,  e  ricevettero  dal  pensar 
imqne  degli  uomini  la  soluzione  che  «  l'ente  è  più  »  o  per 
r  meglio  che  «  gli  enti  sono  più  »:  il  dogma  o  più  tosto  il 
egiudizio  di  costoro  fu  espresso  dai  posteriori  col  rk  ttqXKì, 
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11  discepolo  di  Senofonte,  Parmenide  vedejido  che  Tunita  era 
essenziale  airesscre,  e  che  Tessere  è  una  semplicissima  essenza, 
insorse  contro  quel  pregiudizio,  e  diede  una  soluzione  diretla- 
mente  opposta,  che  fu  espressa  nella  formula  iv  rk  néwto,.  Pia. 
tone  tolse  a  conciliare  l'unilà  colla  moltiplicita,  e  ne  usci  la 
formola  iy  xtù  ToXXdc. 

Fu  forse  Anassagora  il  primo  che  entrò  colTaltezza  del  stio 
pensiero  nella  seconda  questione,  e  sentenziò  che  Tonte  m 
potea  essere  costituito  senza  la  mente.  Vide  forse  questo  gran 
uomo,  che  senza  la  mente  Tonte  si  annullava,  diveniva  un  as« 

surdo,  e  però  SCrivea  ws  oipa.  vov^  icùv  ò  itaxoafAÓ^  re  xcù  ninm 
àirtog  (!). 

Noi  ci  proponiamo  in  questo  capitolo  d'entrare  in  queslase^ 
conda  questione  delTontologia,  e  ne  riuscirà  forse  un  commen* 
tarlo  a  quella  soluzione  data  da  Anassagora  con  si  brevi  parole, 
che^ Socrate  se  ne  lagnava  (2),  perchè  avendola  tosto  abbando* 
nata,  era  rimasta  nei  suoi  scritti  sterile,  né  io  credo  si  possi 
dire  con  sicurezza  s'egli  stesso  che  la  pronunciò  la  intendesse 
per  quello  che  valer  poteva. 

Noi  vogliamo  adunque  dimostrare,  che  vi  deve  essere  nn'io* 
telligenza  non  già  per  la  necessità  di  spiegare  i  vestigi  di  Hoa 
causa  intelligente  che  si  manifestano  nel  creato,  il  quale  argo- 
mento ad  altra  scienza  appartiene;  ma  perchè  senza  un'inlel* 
ligenza  Tento  non  sarebbe  costituito,  e  però  non  vi  potrebtMi 
essere  alcun  ente;  la  quale  è  necessità  ontologica.  L'ente  infilili 
è  per  sé  necessario  ;  perocché  quello  che  è  per  essenza,  non  puè 
non  essere.  Dunque  è  pure  necessario  tutto  ciò  che  ha  natura 
di  condizione  o  di  elemento  costitutivo  dell'ente.  Se  dunque  si 
prova  che  Tonte  non  si  potrebbe  concepire,  divorrebbe  un  at* 
surdo,  una  contraddizione,  qualora  non  vi  avesse  intelligentai 

(1)  «  La  mente  essere  causa  di  tutti  gli  ornamenti  e  di  tutte  le  comi. 
Appresso  Platone,  nel  Fedone;  e  noi  Filebo  (p.  2S},  ove  dice,  ohe  «  la  menti 
è  a  noi  regina  del  oielo  e  della  terra  >  ^  allude  del  pari  alla  senteoxi  £ 
Anassagora. 

(2)  In  Phaed. 
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QOD  ciò  sarà  provala  la  necessità   ontologica  di  questa,  sarà 
provalo  cbe  se  vi  è  enle  vi  e  pur  intelligenza. 

Per  avviarci  a  questa  dimoslrazione,  rammenliamo  ciò  che  fu 
già  dimoslralo,  che  Tenie  lermine  non  può  stare  da  se  solo 
senza  il  principio  a  cui  essenzialmente  si  riferisce,  e  quindi 
cbe  il  sentilo  corporeo  non  può  stare  senza  il  principio  sen- 
lieote,  nel  quale  come  in  sua  sede  dimora.  Da  questo  viene  Im* 
sediatamente  la  conseguenza,  che  il  pensare  che  non  vi  avesse 
oelVuniverso  se  non  materia  e  corpi  è  un  pensare  assurdo  e 
seeo  medesimo  ripugnante,  perocché  quando  si  dice  materia  e 
corpi  si  dice  termini,  e  quando  si  dice  terminisi  dice  relazione 
con  un  principio,  e  cosi  si  afferma  implicitamente  il  principio. 
Quando  poi  si  dice  che  non  vi  hanno  se  non  corpi  e  materia, 
allora  si  nega  l'esistenza  del  principio.  Dunque  si  afferma  e  si 
nega  nello  stesso  tempo:  dunque  vi  ha  contraddizione.  Questa 
èia  prima  confutazione  ontologica  del  materialismo:  per  essa 
viene  convinto  d'intrinseca  contraddizione. 

Dimostrata  la  necessità  ontologica  dell'essere  senziente,  ri< 
mane  a  dimandare  se  questo  potesse  starsene  tutto  solo  nelTu* 
niversa  natura,  o  se  vi  abbia  contraddizione  intrinseca  anche 
Bella  supposizione  cbe  non  vi  avessero  altri  esseri  fuorché  il 
senziente.  Or  bene:  qui  si  trova  del  pari  che  una  tale  sup- 
(Nisiiioue  racchiude  un  assurdo;  ed  é  quello  che  or  dobbiamo 
^vare. 

>ift  primo  luogo,  questo  essere  puramente  senziente,  per  la 
lupposizione  stessa  sarebbe  privo  d'intelligenza,  e  però  non 
avrebbe,  né  potrebbe  avere  alcuna  coscienza  di  sé.  Un  SÉ  non 
esisterebbe;  neppure  esisterebbe  perla  supposizione  medesima 
ebi  potesse  applicare  a  questo  essere  senziente  il  pronome  TU 
0  EGLI.  Né  egli  slesso  potrebbe  dire:  10  sono;  né  un  altro 
potrebbe  dire:  EGLI  é.  Egli  non  sarebbe  dunque  né  a  se  stesso, 
ne  ad  alcun  altro  essere.  Or  non  essendo  né  a  se  stesso  né  ad 
alcun  altro  essere,  conviene  concbiudere  che  non  sarebbe  del 
tutto.  Che  anzi  questa  stessa  parola  che  noi  diciamo:  EGLI 
non  sarebbe,  non  può  esser  detta  se  non   da   noi  che  siamo 
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inlelligenti;  ma  noi,  per  la  supposizione  falla,  dobbiamo 
scindere  anche  da  noi  slessi,  onde  non   vi  sarebbe    in  n 
maniera  un  EGLI. 

Ciò  che  rende  difficile  a  sentire  Tinlima  forza  di  quesl 
gionamento  si  è  la  somma  difficoltà  che  noi  troviamo  a 
scindere  veramente  da  ogni  inlelligenza,  anche  dalla  n( 
propria:  quando  noi  ne  vogliamo  prescindere,  Tinlelligenz 
torna  a  mettersi  in  mezzo  senza  che  noi  ce  ne  accorgiami 
ella  ci  presenta  al  pensiero  tal  cosa  che  noi  crediamo  ei 
indipendente  dairinlelligenza,  mentre  l'intelligenza  stessa  è  qi 
che  ce  la  porge  e  ce  la  metto  dinanzi.  Ma  questa  stessa 
colta  di  considerare  gli  enti  prescindendo  dall'intelligen 
nuova  prova  della  necessità  ontologica  deirinlelligenza;  appi 
perchè  questa  ha  un*ontologica  necessità,  ella  ci  è  cosi  f; 
gliare  e  naturale,  che  nessuna  parola  o  pensiero  possiamo 
mare  degli  enti  senza  di  essa. 

Per  aiutarci  a  vedere  quanto  questo  fatto  sia  vero,,  poni 
Tobbiezione  più  ovvia:  «  un  essere  senziente,  se  non  vi  a^ 
alcuna  intelligenza,  certo  non  potrebbe  essere  conosciute 
affermato;  ma^  come  dimostrate  voi,  ch*egli  non  potesse  et 
al  tutto,  non  potesse  essere  quantunque  perfettamente  inco( 
a  se  stesso  o  ad  altro  chicchessia  »? 

Questa  obbiezione  si  presenta  alla  mente  solo  allorqu; 
non  fu  ben  inteso  il  ragionamento  precedente:  in  quest'ol 
zione  parlasi  d'un  principio  senziente  che  si  suppone  atti 
essere  conosciuto,  si  suppone  possibile,  si  suppone  tale  che  a 
un  EGLI  ed  un  SE;  il  che  è  quanto  dire,  si  suppone, 
insieme  con  lui  esista  un'intelligenza,  il  che  distrugge  la 
posizione  fondamentale  del  ragionamento:  tutto  il  difficile  al 
posto  è  il  pensare  che  non  esista  inlelligcnza  alcuna;  o  piutl 
questo  è  ciò  che  è  a  pensare  del  tutto  impossibile;  la  ( 
impossibilità  è  appunto  quella  che  dimostra  la  necessità  < 
logica  dell'intelligenza. 

Si  rifletta,  che  l'obbiezione  fatta  di  sopra  si  riduce  a  qi 
proposizione;  «  potrebbe  essere  un  ente  senziente  del  tutto 
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Dosciuto  >.  Ella  SI  appoggia  adunque  sulla  possibilità  di  un  tale 
ente.  Se  si  dimostra  adunque,  che  tale  possibilità  non  sarebbe 
senza  un'intelligenza,  cade  intieramente  queir  obbiezione.  La 
questione  adunque  si  riduce  tutta  alla  possibilità.  Se  si  dimostra 
che  questa  non  esiste  senza  Tintelligenza;  rimane  pure  dimo- 
strato non  potersi  dare  un  essere  puramente  senziente  senza 
che  iieiruniversità  delle  cose  v'abbia  intelligenza  di  sorte. 
Or  che  cosa  è  la  possibilità?  Noi  abbiam  detto  più  volte, 

r 

non  è  altro  che  rintellìgibilità.  Dunque  quando  si  dice  un  ente 
possibile,  con  questo  stesso  si  ammette  che  sìa  intelligìbile;  ed 

■ 

èssere  intelligibile  è  lo  stesso  che  avere  una  relazione  con  una  in- 
telligenza. Si  suppone  adunque,  senza  avvedersene,  che  una  intel- 
ligenza esista  airatto  dell'essere  senziente.  L'obbiezione  adunque 
pirla  di  un  essere  sconosciuto:  ma  nello  stesso  tempo  suppone 
che  sia  conoscibile.  Ora  acciocché  ella  avesse  forza  dimostra- 
lira,  dovrebbe  parlare  di  un  ente  non  pure  non  conosciuto,  ma 
anche  non  conoscibile,  il  che  è  quanto  a  dire  non  possibile; 
pierocchò  fino  a  tanto  che  si  suppone  essere  conoscìbile*  si  sup- 
pone altresì  ch'egli  abbia  un  rapporto  con  una  intelligenza,  e 
piirò  gli  si  fa  coesistere  una  intelligenza  contro  la  supposizione 
ll^amenlale. 

'  Si  replicherà  esser  vero  che  la  possibilità  si  riduce  all'intel- 
ligibilità;  e  che  rìntelligibililà  si  riferisce  ad  un  essere  intel- 
ligènte. Ma  quest'essere  intelligente  basta  che  sia  possibile  an- 
d'egli^  non  è  necessario  che  sia  sussistente.  Potrebbe  dunque 
csìervi  l'ente  sensitivo  senza  che  sussistesse  perciò  un'intelli- 
lenza  qualsiasi,  quantunque  si  accordi  che  non  potrebbe  essere 
fSeirente  sensitivo  senza  che  involga  relazione  ad  una  intelli- 
ifmza  possibile. 
Ib  si  risponde,  che  il  replicare  cosi  altro  non  sarebbe  che 
perdersi  entro  un  circolo  vizioso  ovvero-  un  progresso  all'in- 
■ito.  Perocché  se  si  riconosce  necessaria  la  possibilità,  accioc- 
àè  l'ente  senziente  sussìsta  (e  per  vero  dire  ciò  che  non  é 
passibile  non  sussiste);  e  quindi  si  riconosce  la  necessità  che 
làbbia  un'intelligenza  possibile  ;  dove  poi  si  porrà  la  possibilità 
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di  questa  intelligenza?  Converrebbe  ricorrere  ad  un'altra  intel- 
ligenza possibile.  E  posciachè  la  serie  di  queste  intelligenze  pos- 
sibili non  può  andare  airinfluilo,  poicliè  in  tal  caso  manche- 
rebbe  sempre  queirullima  che  è  condizione  di  tutte  Taltre; 
cosi  conviene  di  necessità  fermarsi  ad  una  intelligenza  sussi, 
stente,  nella  quale  sì  trovi  la  sede  della  stessa  possibilità.  Lii 
quale  è  dimostrazione  ontologica  evidentissima,  a  chi  ben  la  io. 
tende,  della  necessità  che  sussista  un'intelligenza,  acciocché  pos- 
sano sussistere  l'altre  cose  che  non  sono  intelligenti  (1). 

La  dimostrazione  medesima  si  deriva  da  altri  principia  da  noi 
stabiliti.  Noi  abbiamo  veduto  che  il  reale  non  può  stare  sena' 
rideale  pel  sintesismo  di  queste  due  forme.  Ora   enti  senst' 
tivi,  senza  più,  sono  reali.  Dunque  addimandano  i  loro  idetf 
corrispondenti.  Ma  Tideale  è  il  termine  oggettivo  deirintelligena. 
Il  termine  poi  non  può  stare  senza  il  principio.  Convien  danqne 
che  vi  abbia  un  principio  intellettivo  neiruniversalità  delle  còse, 
acciocché  vi  possa  avere  Tessere  ideale  che  in  esso  essenzial^V 
mente  dimora;  e  conviene  che  v'abbia  un  essere  ideale  checo^- 
stituisce  la  possibilità  del  reale,  accioccchè  vi  possa  avere  Tenft 
reale,  che  è  Teffettuamento  e  l'ultimo  atto  di  quello.  E  poiché' 
come  si  diceva,  il  senziente  è  un  reale  (che  se  si   parlasse  A 
senzienti  possibili  già  con  questo  solo  saremmo  nel  regno  del*- 
l'intelligenza);  perciò  non  può  esistere  nell'universo  il  solò  ente 
sensitivo,  ma  è  necessario  alla  sua  esistenza,  che  ad  un  tenrpi^ 
con  lui  esista  anche  un  intellettivo,  senza  del  quale  quello  iV 
viene  assurdo.  '■''^'* 

Lo  stesso  si  deduce  da  un  altro  vero  che  fu  da  noi  dichlt- 
rato,  cioè  dall'essere  Tideale,  ente  iniziale,  si  fattamente  che  Ir 
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(1)  A  talaoo  ricorrerà  forse  neiraoìmo  Tobbiezione:  «  danqae  il 
mento  ò  nulla?  »  A  cui  si  risponde:  e  il  sentimento  solo  non  pare  èmUai^ 
oSoè  non  ò;  ma  ò  on  assurdo,  e  però  non  può  essere.  Mail  tentimanto ehi, 
ha  per  compagna  nel  mondo  Tintelligenza  non  ò  nulla,  ma  è  an  mdtiieiits 
deirente,  e  si  può  chiamare  anche  materia  ontologioa.  Non  cooTÌene  dlTi- 
dere  quello  che  dirider  non  si  pnò:  e  so  si  distingue  ooll'aatraBÌone,  è  ài 
ricordarsi  che  questa  distioziono  non  ò  una  divisione. 


cosliluzione  di  ogni  ente  reale  in  lui  incomincia,  quasi  direi 
moe  l'albero  incooiìncia  nella  radice,  benché  la  radice  non  sia 
r»lbero*  Egli  è  dunque  impossibile  che  v*abbia  la  realizzazione 
di  no  enl6«  che  v'abbia  la  sua  forma  reale  la  quale  è  compi'» 
mento,  se  mancasse  il  suo  inizio  che  è  il  primo  passo  che  da 
Tenie  yarao  alla  sua  compiuta  esistenza*. 

Apcora,  l'essenza  di  ogni  ente  noi  vedemmo  che  si  giace  nel- 
l'essere ideale.  Che  la  cosa  sia  cosi  lo  stesso  linguaggio  comune 
digli  uomini  il  manifesta.  Perocché  se  attentamente  si  consi* 
é^  il  valore  di  queste  frasi»  quest'ente  sussiste,  quest'ente 
Vfpoe  airesistenza,  quest'ente  è  pregevole,  ed  altre  simili,  non 
ma  difficile  accorgersi  che  il  nominativo  quest'ente  é  anteriore 
Illa  sussistenza,  e  significa  l'ente  qual'é  nella  sua  idea,  ovvero, 
[ehe  é  il  medesimo,  significa  l'essenza  dell'ente;  il  che  prova 
etie  secondo  il  senso  comune  degli  uomini  l'ente  quale  sta  nel- 
Tidea  é  il  soggetto,  e  l'ente  quale  sta  nella  forma  reale  é  il 
IHKidicato.  Ciò  posto,  cosi  argomentiamo:  il  predicalo  non  può 
Ilare  senza  il  soggetto;  dunque  il  reale  non  può  star  senza  ri- 
divide. E  come  infatti  darsi  potrebbe  un  ente  sussistente  che 
Qfm  avesse  alcuna  essenza?  Quale  ente  sarebbe  costui?  Ninna 
4itermiuazione  egli  avrebbe:  non  si  potrebbe  dire,  egli  é  il  tal 
€pte;  e  un  ente  senza  determinazione  non  può  esser  reale:  un 
^  senza  essenza  non  può  esser  ente.  Di  nuovo  adunque  se 
1^  bisogno  l'ideale  acciocché  si  dia  nel  mondo  un  ente  sensi- 
tifo;  egli  é  necessario  altresì  che  v'abbia  un'intelligenza,  nella 
quale  l'ideale  dimori  come  termine  nel  suo  principio. 

Dal  che  procede,  che  Tenie  che  non  ha  intelligenza  é  incom- 
lieto,  e  ha  bisogno  di  appoggiarsi  alle  intelligenze  fuori  di  lui, 
lUe  quali  solo  egli  é  relativo:  all' incontro  l'ente  che  é  dotato 
l'intelligenza  é  ente  completo^  e  però  questa  sola  maniera  di 
^nti,  cioè  gl'intelligenti,  meritano  la  denominazione  aristotelica 
li  entelechie  che  viene  da  i^reUxìts  p^/è/fo,  denominazione  on- 
ologica  perché  tratta  dall'  intima  costituzione  degli  enti  stessi. 

Cosi  tutte  le  nature  delle  cose  sono  connesse,  e  fra  loro  in* 
lanellate,  Tuna  chiama  l'altra,  l'una  all'altra  si  continua  e  si 
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appoggia,  e  reciprocamente  si  sorreggono:  quindi  la  mi 
unità  del  tatto  senza  alcuna  confusione  delle  parti,  quim 
Cora  l'armonia,  e  la  consonanza  di  queste,  che  dagli  stes 
limi  visceri  dell'essere  esce  e  risuona:  la  base  altissima 
quali  necessarie  attenenze  ed  essenziali  relazioni  degli  enti 
nelForiginario  sintesismo  delle  tre  forme  categoriche,  nelle 
Tessere  uno  è  medesimamente  ancora  trino. 

CAPO  XLIV. 

CHE    DEBBASl   DIRE   DELLA   SENTENZA    DI   GIORDANO    BRUNO! 
«  CHE   OGNI   COSA  È  Piu'  LEGATA  COL  TUTTO 
CHE   COLLA   FORMA   PROPRIA   ». 

Quanto  abbiam  detto  nel  capo  precedente  conferma  di  i 
argomenti  quel  vero  di  sopra  accennalo,  che  resistenza  o 
Uva  non  può  mancare  giammai  agli  enti,  di  modo  che  se 
casse  loro  non  sarebbero  più  enti. 

Può  bensì  loro  mancare  l'esistenza  soggettiva,  come  n( 
demmo  accadere  degli  enti  che  sono  puramente  termini 
nieri  di  un  principio  soggettivo. 

Ma  rispetto  airesistenza  oggettiva  gli  enti  si  partono  ii 
generi  : 

1*  Il  primo»  di  quelli,  a  cui  l'esistenza  oggettiva  è  i 
dell'esser  loro,  ma  non  termine;  e  questi  sono  lo  spazi 
materia,  i  corpi  e  gli  enti  puramente  sensitivi; 

2*  I  secondi  sono  quelli,  a  cui  l'esistenza  oggettiva  i 
solamente  inizio  dell'esser  loro,  ma  è  anche  termine,  ma 
mine  straniero;  e  tali  sono  gli  esseri  intelligenti  finiti,  ali 
intuizione  è  termine  l'essere  ideale»  come  un  altro»  un  di 
da  essi; 

V  Dei  terzi,  non  è  che  l'assoluto  essere,  a  cui  Tesis 
oggettiva  è  termine  proprio,  e  questo  è  Dio. 

Intorno  ai  primi  fu  adunque  provato  nel  capo  anteced 
che  il  pensiero  che  essi  soli  esistano  nell'universalità  delle 
senza  che  coesista  con  esso  loro  una  intelligenza,  non  s( 
falso,  ma  ancora  assurdo.  Ma  non  fu  mica  provato  perci( 
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fa  polea  provare  che  rintelligenza»  che  necessariamente  dovea 
kffo  coesistere,  fosse  loro  congiunta  per  modo  che  costituisse 
OQ  medesimo  essere  un  essere  intelligente.  L'assurdo  cessa  to- 
sipdiè  vi  abbia  una  intelligenza  deiruniverso,  benché  questa  sia 
sa  ente  diverso  da  quelli.  Anzi  quegli  enti,  appunto  perchè 
liinno  per  carattere  loro  di  essere  airintelligenza  termini  stra- 
nieri (e  questo  carattere  desunto  dalla  percezione  nostra  è  quello 
che  viene  significato  dal  nome,  e  la  cosa  significata  dal  nome 
è  quella  di  cui  si  parla  nominandola),  appariscono  esser  enti 
di?ersi  dairintelligenza  tanto  intimamente  necessaria  acciocché 
sieno  possibili. 

Ora  questa  distinzione  e  reale  divisione  non  solo  abbatte  Ter- 
rore del  panteismo  ;  ma  mirabilmente  giova  a  rispondere  diret- 
tamente a  que' sottili  argomenti  che  sembrano  favorirlo.  Questi 
argomenti  illudono  facilmente  grintelletti  perché  in  sé  conten- 
gono veramente  qualche  cosa  di  vero,  e  di  profondamente  vero; 
ma  niente  che  induca  il  panteismo,  qualora  neiroscurità  loro 
s'introduca  il  lume  deiranalisi. 

E  di  vero,  colle  cose  dette  or  noi  siamo  acconci  di  fare  stima 
della  sentenza  di  Giordano  Bruno;  che  «  ogni ^  cosa  sia  legata 
più  col  tutto,  che  colla  forma  propria  • . 

Noi  riceviamo  questa  sentenza,  e  come  sottile  e  nobilissima 
Gabbiamo  in  pregio  ;  ma  neghiamo  te  conseguenze  che  ne  vuole 
Indurre  il  Nolano  filosofo.  Neghiamo  ch'ella  adduca  alcun  pan- 
teismo. In  prima,  ciò  che  è  legato  è  distinto;  il  legame  suppone 
pluralità  di  cose.  In  secondo  luogo,  basta  chiarire  in  che  con- 
sista quel  legame  strettissimo,  acciocché  appaja  che  per  esso 
gli  enti  non  si  confondono  in   uno.  Noi  dimostrammo  che  gli 
enti  privi  d'intelligenza  sono  legati  ad  una  intelligenza  sussi- 
stente, come  condizionali  ad  una  loro  condizione  antecedente; 
quella  è  necessaria  per  la  loro  possibilità;  la  possibilità  è  neces- 
saria per  la  loro  sussistenza;  ma  la  sussistenza  rimane  tuttavia 
categoricamente  distinta  dalla  possibilità;  e  la  natura  entilativa 
degli  enti  finiti  e  relativi  tutta  finisce  nella  sussistenza  ossia 
nella  realità.  Dunque  la  relazione  essenziale  che   essi  hanno 
BosMiNi,  Il  Beale.  12 
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colla  possibilità  e  coll'inlelligonza,  lungi  da  confonderli,  li  di* 
slingue  e  separa  da  quella. 

Di  più,  il  legame  ontologico  di  tali  enti  coirintelligenza  non 
addimanda^  come  vedenmio,  che  Tintelligenza  sia  ad  essi  unita 
in  modo  da  renderli  jiilelligenti  ;  ma  solo  addimanda  la  com* 
presenza  deirintelligenza,  lasciando  questa  slaccala  da  essi.  Dun- 
que un  tale  legame  ontologico  non  toglie  la  loro  distinzione  e 
separazione  (1). 

E  tuttavia  si  può  dire  con  verità,  die  tali  cose  sono  più  strel* 
lamento  legate  coirintelligenza,  die  colla  propria  forma  reale; 
poidiè  dairintelligenza  dipende  la  loro  possibilità,  e  la  poi-, 
sibilila  è  la  condizione  prima  e  più  essenziale  di  ogni  ente, 
perocché  è  il  primo  inizio  delfente  stesso,  laddove  la  fonai  |j 
e  la  materia  sono  componenti  che  alla  possibilità  succedoBO.,^ 
Benché  adunque  tanto  la  possibilità  quanto  la  forma  dell'eDle 
siano  airente  necessario,  e  in  questo  uguali  (che  nella  neces-, 
sita  non  v'ha  gradazione);  tuttavia  la  necessità  della  possibilili 
è  anteriore,  e  in  questo  senso  si  può  dire  che  le  cose  sieno 
più  legate  colla  possibilità  che  colla  propria  forma.  E  poiché 
la  possibilità  nel  primo  suo  fonte  é  l'essere  universale  che 
contiene  il  tutto;  perciò  non  è  alieno  dal  vero  il  dire  che  le 
cose  sieno  più  legate  col  tutto,  che  colla  propria  forma.  Che  se , 
si  considera  che  la  possibilità  addimanda  una  mente  eterna  ed  . 
influita,  in  cui  si  trovi  come  in  una  sede;  apparrà  che  le  cose 
sono  più  legate  colla  influita  mente,  che  non  sìa  colla  forma  prò- 
pria.  Ma  che  rinlelligcnza  che  viene  supposta  e  ontologicamente 

(1)  Nò  lì  ha  assordo  nel  oonoepìre  ua'iDtelligeiiaa  oompreaente  ad  ob 
ente,  e  non  legata  tattaria  eoa  esso  in  modo  da  renderlo  intelligente.  Poioliè 
ohe  oosa  tqoI  dire  questa  espressione  che  e  IMntelligenza  sìa  nntta  eoo  on 
ente  in  modo  da  renderlo  intelligente  «?  Ella  non  esprime  se  non  noa  reU- 
aione  fra  quell'ente  o  qaeUa  entità,  e  Tintasi ligensa:  ora  qneireote  pnò  WB' 
care  di  tale  reiasione  oeirintelligensa,  senza  pregiudizio  degli  altri  eati:  k 
manoania  ò  anioamente  rdaUvn:  dimostra  qaeireute  imperfetto,  nieoto  qattfs 
toglie  assolatamente  airente  :  appunto  perchò  il  relativo  nò  aggiaosB  né  li- 
glie  airassoluto. 
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iddimandaia  dagli  enti  non  intelligenti  debba  essere  assoluta  ed 
oflnita,  gioverà  che  per  noi  si  dimostri  nel  capo  seguente. 

CAPO  XLIV. 

CHE  IL  PRfMO   ENTE,  L*ENTE   ESSENZIALE, 
VCOL  ESSERE  INTELLIGENTE. 

Il  legame  ontologico  delle  cose  fra  loro  è  quello  che  rende 
la  teosofia  una  scienza  sola,  e  non  la  lascia  partire  in  più.  Che 
inzi  le  sue  tre  parli,  che  abbiamo  detto  essere  ontologia,  teo- 
ogia  naturale  e  cosmologia,  neppur  esse  si  possono  trattare  cosi 
ecise  e  partite  Tuna  dalPaltra,  che  le  materie  deiruria  non  si 
lebbano  colle  materie  deiraltra  alcuna  volta  tramezzare.  E  que- 
lo  è  quello  che  qui  ci  accade,  come  altre  volle  ci  è  accaduto 
li  sopra.  Poiché  sponendo  noi  le  attinenze  dell'essere  reale,  e 
^me  quello  che  è  privo  d'intelligenza  s'attenga  necessariamente 
I  quasi  si  aggrappi  all'essere  intelligente,  siamo  sospinti  a  par* 
lare  della  prima  intelligenza  a  cui  ogni  ente  è  condizionato,  e 
i  raccogliere  la  dimostrazione  della  sua  esistenza,  che  qui  da 
sé  stessa  in  nuova  forma  ci  si  presenta.  Noi  la  esporremo  in 
una  serie  di  Teoremi,  o  proposizioni,  a  cui  soggiungeremo  la 
dimostrazione  che  occorrerà.  E  cominceremo  dal  riprendere  e 
riprodurre  la  sostanza  del  capo  precedente. 

LEMMA  I. 

L^ESSEBE  k  DI  MATURA  SUA  NECESSARIO. 

Dimostr.  —  Necessaria  è  una  proposizione,  quando  la  sua  con- 
raria  involge  contraddizione.  Ora  «  che  Tessere  non  sia  neces- 
ario  »  involge  contraddizione.  Perocché  se  Tessere  non  è  ne* 
ossario»  Tessere  potrebbe  non  essere.  Ma  essere  e  non  essere 
ono  termini  contraddittorj,  che  non  possono  stare  insirme. 
lunque  la  proposizione  contraria  involge  contraddizione.  Dunque 
essere  non  pnò  non  essere,  ossia  Tessere  è  di  natura  sua  ne- 
>ssario;  il  che  dovevasi  dimostrare. 
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SCOLII. 

I.  Questa  necessità  dell'ente  è  la  proposizione  fondama* 
tale  della  scuola  italiana  d'Elea 

liwcoq  ieri  re  tuù  ovx  iart  fjM  sìvou 
TTSt^ov^  ieri  xiketAog  (I). 

Dalla  quale  proposizione  fu  tratto  a  torlo  il  panteismo;  e 
l'errore  nacque  perchè  si  applicò  all'ente  relativo  quella  prò* 
posizione  che  non  vale  se  non  per  l'ente  essenziale  ed  assoluto. 
IL  La  necessità  dell'essere  e  la  prima  di  tutte  le  necessità; 
Tessere  è  si  fattamente  la  sede  della  necessità,  che  non  vi  hs 
alcuna  necessità  logica  che  da  questa  non  derivi:  non  sia  quesU 
stessa  partecipata.  Laonde  ogni  necessità  si  riduce  a  questa 
alla  necessità  deiressere. 

LEMMA  IL 

L*ESSERE  DI  NATURA  SUA  MEOESSARfO 

APPARISCE  A  NOI  NELLA  SUA    FORMA  IDEALE, 

OHE  DICBSI  ANCO    ESSERE  POSSIBILE. 

Dim.  —  Abbiamo  già  osservato  che  nelle  proposizioni  nel 
quali  si  predica  qualche  cosa  dell'ente,  il  subbietto  della  pr 
posizione  è  l'Ente  possibile,  o  ideale.  E  in  fatti  tali  proposiztor 
che  sono  giudizi  analitici,  riguardano  le  doti  e  qualità  propr 
AeìVessenza  dell'ente.  Ora  Vessenza  dell'ente  ò  quella  che  s'i 
tuisce  nell'idea.  La  proposizione  adunque,  che  «  l'essere  ò 
natura  sua  necessario  »,  è  una  proposizione  che  versa  interi 
aWessere  ideale^  il  che  si  dovea  dimostrare. 

SCOLII. 

L  Molti  scrittori  fra  gli  antichi,  e  del  tempo  medio,  fi 
quali  ultimi  S.  Anselmo,  credettero  di  poter  dare  una  dimosti 
zione  a  priori  dell'esistenza  di  Dio  argomentando  dal  concel 
di  Dio.  Recando  questo  concetto  che  «  Iddio  sia  ciò  di  cui  nu 

(1)  <  —  QueUo  che  è  e  non  può  non  essere  è  via  di  persuasione  » 
prinoipio  degno  di  assenso)  Parmenide  Frani,  vs.  85,  36.  Il  Karsten  osser 
—  hreviter  dictumj  laiius  sic  expìanandum  :  rò  tivai  sive  tò  Sv  isn. 
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si  può  pensar  di  più  grande  »  conchiuscro  che  dunque  non  gli 
polea  mancare  la  sussistenza.  Cosi  trovarono  la  sussistenza  nello 
stesso  concetto  di  Dio,  e  conchiusero  che  Iddio  è  per  se  noto, 
cioè  egli  è  noto  tosto  che  è  noto  il  suo  concetto.  Ma  l'aculis- 
Simo  S.  Tommaso  trovò  difettosa  tale  dimostrazione.  E  nel  vero 
quei  filosofi  non  osservarono,  che  quantunque  nel  concetto  di 
Dio  si  contenga  la  sussistenza,  tuttavia  questa  sussistenza  nel 
eoDcttto  è  ancora  una  sussistenza  ipotetica,  e  non  una  vera  e 
naia  sussistenza. 
Onde  5.  Tommaso  giustamente  disse:  «  Dato  anche,  che  cia- 
I  SCUDO  intenda,  con  questo  nome  Dio,  significarsi  ciò  di  cui 

■  DQlla  si  può  pensar  di  maggiore,  tuttavia  indi  non  segue  che 

■  ciò  che  viene  significato  dal  nome  sia  nella  natura  delle  cose; 
>  ma  segue  solo  che  sia  neirapprensione  deirintelletto.  Né  si 
«  può  arguire  che  sia  in  realtà,  se  prima  non  si  conceda  che 
i  in  realta  vi  sia  qualche  cosa  di  cui  nulla  si  può  pensar  mag- 
*  giore:  il  che  non  si  concede  da  quelli  che  pongono  Iddio  non 
I  essere  »  (1).  Ora  questa  difficoltà,  che  fa  TAngelìco  a  quelli 

«ohe  vogliono  provare  resistenza  di  Dio  dal  concetto,  non  vale 

esDtro  la  proposizione  che  pone  l'essere  necessario,  perocché 

maestà  proposizione  pone  Tessere  soltanto  nel  concetto,  cioè  l'es- 

•awB  ideale.  L'essere  ideale  dunque  è  per  sé  noto,  e  manifesta- 

•»aeale  necessario,  né  da  alcuno  che  ragioni  giammai  negato  con 

•tcoerenza  di  ragionamento. 

li-     IL  La  necessità  dell'essere  ideale  neirordìne  dell'umano 

ngionamento  è  il  primo  noto,  a  cui  si  rannodano  tutte  le  altre 

umane  notizie.  Sopra  di  questo  solido  fondamento  si  erige  la 

teoria  della  certezza  da  noi  esposta  neW Ideologia  (2);  perocché 

^iegni  certezza  si  acquista  riducendo  la  proposizione  che  si  vuole 

''Giostrare  a  quella  prima,  di  modo  che  «  se  si  negasse  la  prò- 

^foqsione   che  si  assume,  si  dovrebbe  coerentemento  negare 

uche  la  prima   proposizione  dell'essere  per  sé  noto  »  :  formola 

V       il)  Sumiii.  I,  Q.  II,  art.  I,  ad  2." 
(2)  N.  Saggio  —  Soz.  VI. 
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che  esprime  rarliflcio  dì  ogni  dimostrazione.  Quindi  «  la  neces* 
sita  dell'essere  ideale  •  è  anche  il  principio  della  Logica^ 

III.  Nella  lesi  fu  detto  «  ressere  che  apparisce  a  noi  ne- 
cessario è  Tessere  ideale  »,  e  ciò  perchè  Tessere  necessario  è 
anco  nelle  sue  forme  reale  e  morale,  ma  in  queste  forme  a  noi 
non  apparisce  immediatamente  e  intuitivamente,  come  si  rac- 
coglie  dalla  sensata  obbiezione  fatta  da  S.  Tommaso  a  quelli 
che  volevano  trovare  Iddio  visibile  nel  concetto  {Scotio  7).  Del 
resto  non  solo  rispetto  airuomo,  ma  anche  in  se  stesso  Tessere 
ideale  è  il  primo  noto,  e  quello  in  cui  giace  la  necmiità  logio$, 
perocché  il  reale  necessario  è  conoscibile  per  necessario,  appunto 
perchè  è  nelTideale  :  questa  adunque  è  la  ragion  prima  dì  tutte 
le  cose. 

LEMMA  UI. 

DAL  REALB  SI  PUÒ  AROOMBUTAn  IL  POSSIBILB. 

Ditn.  —  Questo  è  il  noto  assioma  dei  logici,  che  ab  esse  fé 
posse  datur  consecutio;  e  benché  la  cosa  sia  da  se  stessa  pi* 
tenie,  tuttavia  si  può  anco  vestirla  d*una  forma  dimostrativa  to 
questo  modo. 

Ciò  che  è,  appunto  perchè  è,  può  essere;  perocché  se  n^^ 
potesse  essere  non  sarebbe.  Ma  questo  in  altre  parole  viene  ' 
dire»  che  dato  il  reale  sì  può  argomentare  il  possìbile,  che  à  ^ 
proposizione  che  si  proponeva. 

SCOLII. 

1.  Quando  lutto  il  mondo  dice  che  se  una  cosa  è»  ella  {^ 
conseguente  è  possibile;  allora  tutto  il  mondo  viene  a  ricov^ 
scere  che  v'  ha  una  progressione  entitativa  dal  possibile  al  reaL^ 
dì  maniera  che  il  possibile  ed  il  reale  sì  considerano  come  d^f 
passi  che  fa  Tenie  per  costituirsi;  ed  è  quanto  un  dire:  «  ^i 
secondo  passo  suppone  il  primo,  non  s'arriva  al  due  se  noe 
passando  per  Tuno 
senso  comune  quando 
ziale  »  che  è  quanto  dire  «  il  primo  passo  delTente,  che  si  poni 


>.  Noi  pensiamo  adunque  e  pariamo  col 
do  diciamo  che  il  possibile  é  «  TenteJjH- 
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IL  Se  ella  è  sempre  evideuteEnenle  vera  la  proposizione  che 
éb  èUB  mi  pone  dalur  consecuiio,  la  sua  coulraria  a  posse  ad 
sue  mm  dalur  canseciUio  ha  bisogno  di  essere  liniilata  e  spiegata 
eos:  ohe  per  essa  si  dica  che  «  dal  potere  airessere  non  si 
.^Miiifra  uoMUazione  »,  e  però  che  «  quando  si  vuole  ar- 
|DÌre  dal  potere  airessere  non  conviene  partire  semplicemente 
:lU  potere^  ma  dimostrare  che  trattasi  di  un  tal  potere,  di  un 
;iil  possibile,  che'  nel  suo  seno  racchiude  necessariamente  la 
:iB88ÌBtenza  »,  il  che  non  accade  se  non  trattandosi  di  Dio,  dove 
io  stesso  essere  è  ideale  e  reale. 

COROLLARIO. 

Se  dunque  il  reale  suppone  il  possibile,  ne  viene  che  il  reale 
solo  non  può  stare  nella  natura,  e  però  che  sarebbe  assurdo 
il  pensare  che  non  vi  avesse  altro  che  materia,  o  non  vi  avesse 
litro  che  sentimento  corporeo;  perocché  la  materia  ed  il  sen- 
YiineDlo  corporeo  sono  puri  reali  :  ma  convien  dire  che  se  sono 
qoesli,  dee  esser  altresì  il  possibile^  ossia  Videale. 

LEMMA  lY. 

L*B8SVRB  IDBiUill  KON  PUO'  STABE  SENZA  UN'INTELLIGENZA. 

Dim.  —  L'essere  ideale  dunque  è  necessario.  Ma  Vessere 
ideale  per  la  sua  definizione  è  il  termine  oggettivo,  l'oggetto 
della  mente.  Tra  Toggetto  della  mente,  e  la  mente  soggetto 
corre  una  relazione  essenziale,  di  maniera  che  nò  si  può  con- 
cepire oggetto  della  mente  senza  che  sia  la  mente  di  cui  egli 
èia  oggetto,  nò  tampoco  si  può  concepire  la  mente  senza  alcuna 
relazione  con  un  oggetto.  Se  dunque  è  necessario  Toggetto,  è 
necessaria  altresì  la  mente  ossia  rintelligeuza  soggetto,  come 
diceva  la  proposizione. 

SCOLII. 


i. 


Fio  qui  abbiamo  ritocco  ciò  che  avevamo  delta  nel  capo  pre« 
ilMtoBte:  di  qui  incomincia  ciò  che  di  nuovo  vogliamo  aggiun- 
^Vfere  secondo  il  titolo  del  capo  presente. 


\ 
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LEMMA  V. 

L*ES8ERB  IDEALE  NON  PL^O*  STARE  SENZA  UN'UTTBLLIOBNZA 
DI  CUI  EGLI  SIA  TERMINE  NON  ISTRANIEBO,  Uà,  PROPRIO.  ^j. 


m 


1 


Dim.  —  Diamo  che  Tessere  ideale  fosse  termine  straniero  di 
una  intelligenza.  In  tal  caso,  appunto  perchò  egli  è  termine 
straniero,  queirintelligenza  non  e  il  principio^  ossia  il  soggetto 
suo  proprio.  Se  non  è  il  principio  ossia  il  soggetto  suo  proprio, 
dunque  il  termine  non  cessa  di  esistere  anche  considerato  dV 
viso  da  quel  soggetto  che  gli  è  straniero,  e  col  quale  però  non 
è  legato   per  sua  natura.  Ma  diviso   da  quel  soggetto  non  p^. 
trebbe  continuare  ad  esistere  se  non  avesse  un  altro  principia, 
e  questo  non  gli  può  essere  di  nuovo  straniero^  perocché    in 
tal  caso  si  dovrebbe  ripetere  lo  stesso  ragionamento.  Non  [>«• 
tendosi  adunque  andare  alPinflnito  nella  serie  de*  principj  alia 
si  suppongono  uniti  a  quel  termine,  convien  fermarsi  ad  uq   f/ 
principio  che  sia  proprio  dell'essere  ideale,  e  al  quale  Tessere 
ideale  sia  termine  proprio,  e  questo  è  ciò  che  si  diceva  nel 
lemma  proposto. 

LEMMA.  VI. 

L*E8SERE  IDEALE  NON  PUÒ*  STARB  SENZA  UN^INTBLUOENZA 

INFINITA  ED  ASSOLUTA. 

Dim.  —  L'essere  ideale  non  può  stare  senza  un*intelltgeDza 
di  cui  egli  sia  termine  proprio  (Lemma  V).  Ma  il  termine  prò- 
prio  è  quello,  nel  quale  Tenie  è  identico  quale  è  nel  principio, 
secondo  la  datane  definizione  (Gap.  XXXVIII).  Così  in  .ogni 
atto  di  un  subietto  v'è  Tidentico  subietto,  benché  in  ogni  Mac^^ 
non  vi  siano  tutti  gli  altri  atti.  L'essere  adunque  è  identiocc^ 
nel  principio  e  nel  termine  proprio.  Ma  qui  il  termine  è  Tes- 
sere ideale,  il  quale  ha  i  caratteri  della  necessità,  della  univo 
salita,  delTeternità,  delTimmutabilità,  e  tant'altri  caratteri  di  - 
vini.  Se  Tento  considerato  nel  termine  ha  tutti  questi  caratteri^ '^ 
dunque  egli  dee  avere  i  medesimi  cafatteri  anche  nel  prìncipi 
proprio,  perchè  altramente  non  sarebbe  Tento  identico.. Ma  7/ 
principio  proprio  dell'essere  ideale  è  l*inteUìgenza,  ossia  un  ente 
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oggetto  intelligente.  Dunque  l'intelligenza  che  è  principio  prò- 
rio  deiressere  ideale  dee  essere  anch'essa  necessaria,  universale, 
terna,  inamatabile  ecc.  Ha  una  tale  intelligenza  è  influita  ed 
soluta.  Dunque  Tessere  ideale  non  può  stare  senza  un'intelli* 
^nza  infinita  ed  assoluta,  ciò  che  appunto  si  dovea  dimostrare. 

COROLLARI. 

I.  Un  soggetto  intelligente  infinito  ed  assoluto  che  ha  per 
rmine  proprio  Tessere  ideafé  è  Dio.  Dunque  Iddio  è,  ed  è 
«essariamente  ;  e  Iddio  non  è  una  potenza  infinita  cieca,  ma 
la  infinita  intelligenza. 

IL  Dunque  Iddio  è  un  ente  che  è  identico  nel  modo  reale 
oggetto  intelligente)  e  nel  modo  ideale  (oggetto).  E  però  Iddio 
ugualmente  ne' due  modi  di  essere  accennati:  egli  ha  come 
la  propria  tanto  l'esistenza  soggettiva,  quanto  Tesistenza  og* 
Bttiva. 

III.  11  primo  ente  adunque,  Tento  essenziale  vuol  essere 
Dtelligente« 

CAPO  XLV. 

RUSSDNTO:   RAGIONAMENTO   SINTETICO,  RAGIONAMENTO  SINTETICO 
A   PRIORI,   RAGIONAMENTO  DIALETTICO   TRASCENDENTE. 

Noi  abbiamo  fin  qui  favellato  delTintima  costruzione  dell'ente 
mie,  applicando  a  questo  Tosservazione  ontologica  (1):  abbiamo 
iiato  come  è  eostruito  quell'ente  reale,  di  cui  noi  abbiamo 
iperienza. 


(1)  I/ostervasione  fa  già  di?iBa  da*  filosofi  in  esterna  ed  itUerna,  Qae- 
Éi  «ppeUttsioDi,  benché  non  al  tatto  esatte  (che  rosser?azione  ò  sempre  on'a- 
ioDe  del  aoggetto,  e  però  non  è  mai  nulla  di  esterno),  tuttavia  sono  abba- 
laoia  comode  fino  ohe  il  ragionamento  non  t^eleva  alle  più  sottili  questioni 
NMdolie.  SoUerandosi  a  qoeste  il  filosofo,  egli  sente  bisogno  di  classifi- 
na  altrainente  i  rari  modi  di  osserrare  ;  riconosce  che  y\  ba  on'osserTazione 
i  ^WMto  è,  e  di  quanto  i&cade.  L'osserTazione  di  quanto  è,  dicesi  osserva" 
Emw  omtólogiea:  ToeierTazione  di  quanto  accade,  osservazione prassUogica. 
di  quanto  accade  si  può  dividere,  per  non  allontanarsi  da) 
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Quando  poi  abbiamo  iatavolala  la  questione  «  se  i*essere  ma 
leriale,  o  Tessere  sensitivo  potessero  esistere  soli  nell'universa 
lità  delle  cose  •  abbiamo  ancora  fatto  uso  àeìV osservazione  m- 
tologica^  applicandola  a  rilevare  i  nessi  che  hanno  gli  enti  fra 
loro,  e  indi  ce  n*ò  venuto  il  ragionamento  sinteiico^  pel  quale 
abbiamo  riconosciuta  la  necessità  che  esista  un'intelligenza,  ap« 
punto  perchè  esistono  de'  princìpii  sensitivi,  come  pure  la  ne« 
cessità  che  esista  un  principio  sensitivo  perchè  esistono  de' 
corpi  e  della  materia.  • 

Dall'esistenza  adunque  del  corpo  o  di  più  corpi  abbiamo  ar 
guito  resistenza  di  un  principio  sensitivo,  e  dall'esistenza  di 
uno  0  di  più  principi  sensitivi  abbiamo  arguito  resistenza  di 
un'  intelligenza.  Questa  maniera  di  arguire  merita  il  nome  di 
ragionamenb  sintetico. 

Ma  non  ci  siamo  fermati  qui.  Noi  abbiamo  di  più  dimostrato 
la  necessità  assoluta  che  sussista  un'intelligenza;  e  questa  ne- 
cessita l'abbiamo  dimostrata  come  illazione  della  necessità  as- 
soluta delVessere  ideale.  Abbiamo  veduto  che  Vesserò  ideale  è 
un  punto  fermo»  sufliciente  a  cui  appoggiare,  per  così  dire,  la 
leva  filosofica,  e  levare  cosi  noi  stessi  e  portarci  fuori  dello 
stesso  ideale,  portarci  alla  certezza  indubitabile  di  un  soggetto 
reale  sussistente,  e  non  solo  alla  certezza  della  sua  sussisteoza, 
ma  della  sua  necessita  {Capo  preced.).  Questo  nostro  si  pnò 
chiamare  a  giusto  titolo,  ragionamento  sintetico  a  priori. 

Pervenuti  a  priori  nel  regno  della  realità,  varcalo  il  ponte 
che  unisce  la  possibilità  colla  sussistenza,  non  ci  siamo  fermati; 
ma  siamo  venuti  fino  a  conchiudere  con  logica  illazione  che 
l'intelligenza  che  dee  per  necessità  sussistere  dee  anche  essen 
infinita,  ed  assoluta,  e  quindi  esser  Dio  [Capo  precedX  Or  fini 
che  arguivamo  unicamente  un'intelligenza,  non  eravamo  ancor 

oomuoe  parlare,  iu  interna^  ohe  ha  per  oggetto  quanto  aooade  dentro  di  noi 
nel  soggetto,  ed  esterna^  ohe  ha  per  oggetto  quauto  accade  fuori  di  noi,  i 
soggiace  alia  nostra  esperidoza,  e  qaosta  ò  l'oMerfazioue  de'  corpi.  I  sentii 
non  riconoscono  che  quist^ultima  maniera  di  osserTaziuni,  e  si  privano  dell 
ahre:  quindi  possono  ire  assai  poco  innanzi  colle  loro  ricerche. 
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liscili  daile  cose  che  cadono  sollo  Tumana  esperienza;  poiché 

noi  ibbiamo  Yerameoie  esperienza  non  solo  di  materia,  di  corpi, 

dì  principio  sensitivo,  ma  ben  anco  d*intelligenza;  che  la  co« 

scienza  nostra  ci  attesta  che  noi  nomini  siamo  esseri  intelli- 

(eoli.  Ma  quando  poi  ci  slanciammo  con  un  procedimento  logico 

loo  all'intelligenza  assoluta  ed  infinita,  allora  abbandonammo 

telenmenie  col  nostro  volo  il  mondo  esperimenlale,  e  perve- 

aimmo  in  una  regione  incognita,  nella  regione  appunto  deirinfl- 

nilo.  Questo  è  ancora  ragionamenlo  sintetico  a  priori^  ma  perchè 

egli  eccedo  Tesperienza,  merita  la  denominazione  che  già  gli 

ibbiam  data  di  ragionamento  dialettico  trascendentale. 

CAPO  XLVI. 

DEGLI  EMTI-PRINGIPIO  TRASCENDENTI,  DI  GUI  SI  RILEVA  LA  REALE  ESISTENZA 

GOL  RAGIONAMENTO  DIALETTICO; 

E  PRIMA,  d'un  PRINCIPIO  REALE  TRASCENDENTE 

dell'ente  SENSmVO  CORPOREO. 

Dobbiamo  ora  continuare  ad  applicare  questa  maniera  di  ra- 
gionamento agli  esseri  finiti  di  cui  abbiamo  esperienza,  per 
discoprire,  per  quanto  ci  è  dato,  al  di  là  dell'esperienza,  ciò 
che  è  condizione  trascendente  deiresislenza  delle  cose  esperi- 
mentali:  cominciamo  applicando  questo  possente  istromento  della 
dialettica  trascendentale  all'ente  sensitivo. 

Gli  studi  fatti  nei  moderni  tempi  dagli  studiosi  delle  scienze 
Dalarali,  specialmente  da  quelli  che  presero  a  coltivare  le  di- 
¥€rse  scienze  di  cui  si  compone  la  medica  facoltà,  diedero  que- 
sto mirabile  risultamento,  che  «  tutte  le  operazioni  e  i  fenomeni 
della  vita  e  dell'animale  organismo  apparenti  in  qual  si  voglia 
specie  d'animali,  ne'  feti,  a  diverse  età,  ne'  mostri,  in  qualsivoglia 
produzione  normale  ovvero  anormale,  negli  stati  tanto  fisiolo- 
gici, quanto  patologici,  si  ridncono  sempre  a  leggi  perfettamente 
identiche».  Questa  preziosa  sintesi  conduce  la  scienza  Zoolo- 
gica verso  un'unità  che  è  degna  delle  meditazioni  del  metafisico, 
e  della  quale  si  dee  giovare  il  dialettico  ragionamento. 


^ 
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Ma  la  Psicologia  va  più  innanzi  (1):  esclndendo  le  quali! 
occulte  de'  Peripatetici,  a  cui^  chi  pone  ben  mente,  ricorroo 
que' fisiologi  che  introducono  a  spiegare  i  fenomeni  dell'ani 
male  un  principio  vitale  privo  affatto  di  sentimento,  ella  dimo 
stra  col  più  gran  rigore  d'osservazione  e  di  ragionamento  questi 
proposizione  che:  «  il  sentimento  animale^  quale  ci  è  dato  dal 
Tesperienza,  ha  in  se  stesso  una  virtù  attiva  capace  ella  soh 
di  spiegare  tutti  i  fenomeni  animali,  come  pure  tutti  i  feoomen 
vegetativi^  ed  anco  tutti  i  fenomeni  corporei  dipendenti  da  ogn 
specie  di  attrazione;  non  però  quelli  delle  leggi  del  moto  met 
canico,  i  quali  debbono  essere  riferiti,  come  a  causa,  al  prit 
cipio  proprio  della  materia  (2)  » .  Riconosciuta  vera  questa  prò 
posizione,  procede  che  a  spiegare  i  fenomeni  animali  non  $ 
dee  assumere  altro  principio  o  cagione  ipotetica,  fermandos 
alla  virtù  ìnsita  nel  sentimento.  Giacché  l'esistenza  di  quesb 
causa  è  dimostrata,  e  d'altra  parte  ella  è  sufficiente  alla  spie- 
gazione  de' fatti:  la  legge  adunque  della  ragion  sufRciente  vieta 
che  si  ricorra  ad  altra  causa  incognita  non  punto  necessaria. 

La  Psicologia  ancora  dimostra,  che  dalla  disposizione  degli 
elementi  corporei  nello  spazio  (3),  supposto,  secondo  noi,  il  lor< 
contatto  (4),  dipende  l'organizzazione,  la  quale  si  forma  per  U 
attrazioni  degli  elementi,  e  modificazioni  di  tali  attrazioni,  quelli 
e  queste  dipendenti,  come  effetti  da  causa,  dalla  virtù  insita  a 
principio  sensitivo;  e  che  dall'organizzazione  dipendono  poi  tott 

(1)  VeggMi  V Antropologia,  oome  pure  la  Psicologia  da  noi  pnbblioati* 

(2)  Vedi  Psicologia,  Part.  II,  L.  V,  o.  VI,  e  tegg. 

(3)  La  prima  coUooazione  e  disposizione  dogli  elementi  corporei  nel 
spasio  noD  può  essere  che  opera  del  Creatore,  ed  opera  sapientissima,  perai 
da  essa  doyetter  dipendere  tutte  le  successive  organizzazioni  (eccetto  Tumai 
dove  la  mano  creatrice  nuovamente  intervenne).  Vedi  Teodicea,  238-24{ 
Catechetica  (Yod.  CaUchesi  XXXII). 

(4)  Oli  elementi  corporei  posti  in  qualche  lor  punto  al  contatto  fra  lorc 
non  rimangono  privi  nò  di  pressione  o  peso  dell'uno  sull'altro;  nò  di  me 
vimento,  potendosi  muovere  per  collocarsi  in  un  contatto  mag^ore  cioò  rea- 
lizzato in  più  parti. 
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lAiUo  le  specie  degli  animali  e  i  fenomeni  della  vita  in  ciascun 
d'essi  {Piicoìogia,  542).  Quindi  apparisce  ancora  in  quanto  sia 
rem  la  proposizione  di  certi  fisiologi  che  dicono  «  la  vita  ine- 
sauribile »  potersi  questa  diramare,  distendersi  senza  fine  alcuno. 
La  quale  proposizione  ò  vera  soltanto  quando  sia  legata  alla 
condizione,  che  insieme  colla  vita  si  dirami  e  distenda  Terga- 
oiizazione;  e  il  segreto  di  questo  fatto  si  è  «  Tanimazione  de*  primi 
alementi  »  da  noi  dimostrata  (Psicologia^  500-555«  666-669). 
Par  questo  egli  avviene,  che  se  si  accresce  indefinitamente  il 
Mvero  degli  elementi  corporei,  e  il  loro  opportuno  organismo, 
di  conseguente  s'accresce  indefinitamente  ancora  la  vita,  e  cosi 
•  che  ella  pare  inesauribile.  Del  rimanente  in  ogni  quantità  di 
Dateria  data,  e  in  ogni  maniera  d'organizzazione  la  virtù  insita 
al  sentimento  è  limitata  {Psicologia,  542). 

Tutto  ciò  ci  viene  fatto  conoscere  da  una  osservazione  attenta 
congiunta  ad  un  logico  ragionare,  nò  eccede  ancora  il  regno 
Uresperienza:  proseguiamo. 

II  sentimento  animale  risulta  dalla  congiunzione  di  un  prin- 
cipio con  un  termine.  Questa  congiunzione,  noi  dicemmo,  è  cosi 
cnenziale,  che  se  si  toglie  via  il  principio  senziente  non  è  più 
fl  termine  sentito,  e  se  si  toglie  via  il  termine  sentito  non  è  più 
il  principio  senziente.  Ella  è  questa  cosa  evidente  se  si  prende 
il  senziente  e  il  sentilo  nel  loro  preciso  significato.  La  cosa  ò 
M  pari  evidente  se  invece  di  parlare  di  sentito  si  parla  di  corpi, 
e  in  vece  di  parlare  di  senziente  si  parla  di  anime  sensitive; 
perocché  la  parola  corpo  non  può  essere  istituita  dagli  uomini 
se  non  a  significare  gl'immediati  termini  delle  sensazioni,  che 
è  quanto  dire  i  sentiti,  colla  sola  aggiunta  deirente  fatta  dalla 
mente;  e  la  parola  anima  non  può  essere  istituita  se  non  a 
significare  de'  prìncipi!  senzienti  coll'aggiunta  medesima  del- 
l'ente. Tolto  adunque  il  senziente  ovvero  il  sentito,  è  tolto  via 
il  senso;  e,  tolto  via  interamente  il  senso,  sono  perite  intera- 
mente le  nozioni  di  corpo  e  di  anima.  Ma  egli  sta  a  vedere 
se  il  corpo  e  l'anima  suppongono  degli  altri  enti  d'innanzi  da 
sé,  i  quali  se   essere    vi   dovessero  noi   li   chiameremmo,  in 
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relazione  al  corpo  e  airanima,iiIlra-soslanze.  E  in  qaanlo  al  eorpo 
noi  abbiamo  già  dimostrato  che  egli  suppone  appunto  un*ullra- 
sostanza,  l'abbiamo  provato  da  questo  che  egli  è  termine  atra* 
niero  del  principio  senziente  animale,  e  però  addimanda  un 
principio  di  cui  sia  termine  proprio.  Ma  rispetto  airanima  sen- 
sitiva, rimane  che  ora  noi  ne  facciamo  ricerca. 

L'anima  sensitiva  è  informata  dal  suo  termine  :  questo  la  trae 
airalto  del  sentire:  la  sua  sede  è  lo  stesso  termine  sentito:  io 
esso  ha  la  sua  attualità  senziente.  La  sua  esistenza  è  dunque 
relativa  al  sentito:  da  questo  ancora  trae  la  sua  individualità 
{Psicologia  560-566,  572-577).  Egli  ò  di  qui  che  s'intende,  che 
il  princìpio  senziente,  se  non  sentisse  nulla,  non  sarebbe  principio 
senziente.  A  malgrado  di  ciò,  se  colla  astrazione  noi  mettiamo  da 
parte  il  sentito,  ci  rimane  tuttavia  qualche  cosa:  il  principio, 
è  vero,  non  è  più  senziente;  egli  ha  perduto  ciò  che  lo  in- 
dividuava, che  lo  caratterizzava,  che  gli  conferiva  la  specie,  la 
forma  sostanziale:  il  principio,  privato  di  tutto  ciò,  non  è  don- 
que  più  quello  che  era  prima,  non  gli  si  può  più  attribuire  quelle 
appellazioni  che  gli  si  davano  (anima,  principio  senziente  ecc.), 
e  tuttavia  egli  rimane  ancor  qualche  cosa  dinnanzi  al  nostro 
pensiero,  rimane  un  principio. 

Lo  stesso  si  prova  in  un  altro  modo.  L'esteso  è  un  termine 
in  parte  straniero  al  principio  senziente,  in  parte  poi  egli  è 
proprio,  di  modo  che  lo  stesso  princìpio  senziente  contribuisce 
colla  sua  attività  a  produrre  lo  spazio  continuo.  Di  più,  il  prin- 
cipio senziente  unito  al  sentito  manifesta  queiramplissima  at« 
tività  sua  propria,  che  già  abbiam  detto,  e  che  è  cagione  di 
tutti  i  fenomeni  animali.  Il  sentito  porge  la  materia  in  cui  eser- 
citarsi quest'attività,  e  quest'attività  sì  spiega  agli  atti  suoi 
proprii  tostoschè  la  materia  opportuna   le   sia   preparata  (1). 

(1)  Molte  Tolte  o'ò  oooorso  di  obiamare  il  sentito  stimolo  del  principio 
senziente,  perchè  lo  trae  alPatto.  Ma  più  accuratamente  dovrebbe  dirsi  ohe 
il  sentito  ohe  ò  nel  sentimento  fondamentale  del  continno,  non  è  ponto  sti- 
molo, ma  semplicissimamente  termine,  o,  se  si  Toole,  materia.  La  parola 
rtimoìo  dovrebbe  piuttosto  riserbarsi  a  si^ifioare  l'atione  violenta  della 
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]ue  coiraslratione  della  mente  si  rimuove  questa  ma- 
attività  del  principio  rientra  in  se  stessa,  si  accoglie  in 
enzialità,  ma  non  ne  segue  da  ciò  cb*ella  sia  perita 
j  alla  mente.  Questo  principio  adunque  non  è  più  prin- 
I  alto,  ma  rimane  una  potenza  che  riacquistando  la  ma- 
no ridivenire  principio.  Vi  è  dunque  anteriormente  al 
0  senziente  qualche  cosa,  che  rispetto  alla  mente  nostra 
le  in  una  potenzialità;  vi  ha  qualche  cosa  che  non  è 
ta  in  nessun  linguaggio,  perocché  la  parola  anima  o  To- 
lte ne'  diversi  linguaggi  non  signiflca  punto  quella  po- 
tè anteriore  al  principio  senziente,  ma  signiflca  lo  stesso 
o  senziente  ovvero  sia  sensitivo.  Ora  quel  qualche  cosa 
vede  dovervi  avere  avanti  al  principio  sensitivo,  avanti 
la,  è  ciò  che  noi  chiamiamo  una  ultra-sostanza, 
imo  atto  deiranima  sensitiva  adunque  è  quello  del  senti- 
fondamentale;  e  in  questo  primo  atto,  che  termina  nelsen- 
idamentale,  è  la  sostanza  dell'anima,  a  cui  solo  conviene 
».  Se  si  suppone  cessato  questo  primo  alto,  l'anima  non  è 
nane  ciò  che  vi  era  prima  di  lei,  ciò  che  vi  è  al  di  la  di  lei, 
il  primo  concetto  che  possiamo  formarci  è  quello  di  una 
otenziale,  che  è  quanto  dire  una  potenza  diprodur  l'anima, 
di  s'intende  come  Tanima  sensitiva  sia  un  ente  relativo, 
i  conoscere  questa  relatività,  conviene  fissare  attentamente 
ia  il  primo  alto  che  mette  in  essere  Tanima  sensitiva, 
primo  atto  si  sta  nel  sentimento  di  un  esteso:  avanti 
sentimento  non  è  Tanima:  questo  sentimento  non  è  Ta- 
]uesto  sentimento  è  chiuso  e  limitato»  che  non  va  fuori 
termine:  questa  limitazione,  questa  sfera  del  sentimento 
ina  la  sua  relatività,  perocché  é  talmente  relativo  a  quel- 
che  gli  determina  la  sfera,  che  fuori  di  lui  quel  senti- 
non  épiù:  tutto  ciò  che  é  fuori  di  quel  termine  non 
)er  quel  sentimento,  nò  in  quel  sentimento. 

•he  produce  roovimeoio  nel  senlito  fondamentale.  La  parola  eccita- 
oi  potrebkM  essere  oonvenetolmente  riscrbaU  a  sigoìfioare  ogni  mo- 
>  prodotto  nel  sentito  fondami ntalc,  sia  violento  sia  spontaneo,  e  lo 
leotimento  eccitato  corrispondente* 
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CAPO  XLVIL 

COME  LA   LIMITAZIOMC  SIA   IL   FONDAMENTO  DEGLI   ENTI   RELATITL 

Questa  e  una  di  quelle  che  abbiamo  chiamale  limitazim 
antologiche.  Perocché  abbiamo  dello  che  gli  enti  finiti  si  com 
pongono  di  un  elemento  positivo,  e  di  un  negativo,  che  è  ap 
punto  Tessenziale  loro  limitazione  (1). 

E  qui  si  vede  ancora  più  chiaramente  la  natura  di  qaesU 
limitazioni  ontologiche  che  contribuiscono  a  determinare  li 
specie  degli  enti,  e  si  trova  la  risposta  alla  difficoltà  che  soi^e 
assai  facilmente  neiranimo  contro  la  dottrina  di  tali  limitazioni: 
«Come  un  negativo  può  essere  un  elemento  che  entri  nelh 
composizione  di  un  ente  ?  Il  nulla  può  egli  venire  in  composi* 
zione  con  qualche  cosa?  >  A  cui  si  risponde:  La  limitazione 
ontologica  ò  nel  sentimento,  e  nel  sentimento  ella  è  qualche 
cosa;  perocché  anche  il  negativo  é  qualche  cosa  nel  sentimento. 
In  fatti  un  sentimento  che  sente  la  propria  limitazione,  da  qiie« 
sto  sentire  la  limitazione  rimane  determinato  ad  essere  plB(< 
tosto  un  sentimento  che  un  altro,  e  trattandosi  di  sentiroenlì 
primi,  cioè  alti  primi,  ad  essere  piuttosto  un  ente  che  un  altro. 
Cosi  la  limitazione  diventa  ontologica  anche  per  gli  enti  sog 
gettivi  e  reali,  di  cui  parliamo;  non  perché  ella  stessa  sia  qualch< 
cosa  di  positivo,  ma  perché  in  conseguenza  di  essa  ridood; 
neirente  uno  speciale  sentire,  che  lo  determina  e  separa  d 
ogni  altro  sentire  (2). 

CAPO  XLVIII. 

DELLA   SUBORDINAZIONE   ONTOLOGICA   DEGLI   ENTI. 

Ora  poi  alcune  obbiezioni  qui  si  presentano  contro  a  quc 
Tenie  in  potenza,  che  noi  abbiamo  detto  dovere  esistere  ani 
riormente  alTanima  o  principio  sensitivo. 

(1)  Teodicea,  189-200. 

(2)  Aooho  nelFente  termine  tì  ha  la  stessa  limitasioDe  speoifioante  i 
sentimento,  trattandosi  d*an  termine  sentito.  Limitazioni  poi  d*Qn  termale  risii 
non  sentito  non  sì  possono  concepire,  perchè  non  si  conoepiscono  tali  termioi 
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In  prima,  si  dirà,  che  nelVesposla  teoria  ranima  sensili?a 
direbbe  da  quella  entità  anteriore  come  Tatto  esce  da  una 
lenza.  Ora  l'atto  e  la  potenza  non  costituiscono  che  un  solo 
te,  la  potenza  tenendo  quasi  natura  di  soggetto  in  cui  sono 
dicati  tutti  gli  alti.  -*  Questa  obbiezione  deriva  dairapplicarsi 

caso  nostro  la  teorìa  delle  potenze  e  degli  atti  loro  corrispon- 
ioti,  quale  comunemente  si  concepisce.  Ma  questa  teoria  è 
iperfetta,  perchè  non  è  cavata  se  non  da  una  specie  di  potenze, 
I  quelle  potenze  che  sono  elle  stesse  alti,  benché  non  ulti* 
ali,  di  un  subbietto,  il  qual  subbietto  è  Tatto  primo,  che  co- 
itoisce  Tenie.  Egli  è  verissimo  che  gli  atti  secondi  ultimati 
m  sono  un  ente  diverso  dalle  loro  potenze,  come  è  vero  che 

potenze  di  un  subbietto,  atti  non  ultimati,  non  sono  un  ente 
iferso  dal  subbietto  medesimo.  Ma  perchè  ciò?  perchè  questo 
ibbietto,  le  potenze  di  lui,  e  gli  atti  di  queste  potenze  non 
istituiscono  che  un  sentimento  solo,  e  quindi  un  solo  ente.  Ma 
ì  il  subbietto  non  cadesse  nel  sentimento,  ma  in  un  solo  sen« 
mento  cadesse  la  potenza  e  l'alto,  in  tal  caso  il  primo  atto 
becade  nel  sentimento  sarebbe  quello  della  potenza,  e  poi  sus* 
BgQirebbe  Tatto  di  lei:  onde  in  tal  caso  la  potenza  costilui- 
ebbe  un  ente,  e  Tatto  di  lei  apparterrebbe  al  medesimo  ente: 
oa  il  subbietto,  rimanendo  anteriore  al  sentimento  ed  affatto 
scloso  da  questo,  non  apparterrebbe  alTente  medesimo,  ma  co- 
lituirebbe  un  ente  anteriore  stante  da  sé;  anzi  egli  perderebbe 
I  coDcetto  di  subbietto  rispettivamenle  alla  potenza  e  alTallo,  e 
iterrebbe  soltanto  la  nozione  di  causa,  perchè  nel  sentimento 
a  potenza  sarebbe  quella  che  farebbe  Tufflcio  e   prenderebbe 
I  natura  di  subbietto  dell'atto,  e  altro  subbietto  non  ci  sarebbe. 
!he  se  ancora  si  voglia  supporre  che  nel  sentimento  non  ca- 
lesse  né  pure  la  potenza,  ma  il  solo  allo;  quest'atto  rispetto 
1  sentimento  diverrebbe  allo  primo,  e   quindi  diverrebbe  un 
Dte  relativo  al  sentimento;  e  la  potenza,  se  mai  ci  fosse,  rima- 
lendo  anteriore  al  sentimento  e  da  questo  esclusa,  costituirebbe 
in  ente  da  sé,  supponendo  che  avesse  un  suo  proprio  senti- 
lento,  e  rispetto  alTatto  non  avrebbe  che  condizione  di  causa. 
Rosmini,  //  Reale.  13 


Cosi  pare  il  subbieUo  anteriore  alla  potenza,  se  non  cadesse  con 
questa  in  un  solo  sentimento,  sarebbe  un  enle  da  se  avente  un 
suo  proprio  sentimento.  R  quindi  si  avrebbero  tre  enti,  cause 
Tuno  deirallro.  Il  qual  ragionamento  è  tutto  fondato  in  questo 
principio  che  «  Tunità  e  ridentità  delPenle  reale  e  soggetliro 
è  tutta  fondata  neirunità  e  neiridenlità  del  sentimento  •;  sicché 
più  sentimenti  separali  formano  più  enti  relativi  :  principio  fe- 
condissimo ed  evidente  dopo  che  fu  dimostrato  1'  che  la  natura 
dell'ente  reale  soggettivo  è  quella  di  esser  sentimento;  2*  e  che 
all'ente  compete,  qual  condizione  ontologica.  Tessere  uno. 

Ma  egli  conviene,  a  meglio  intendere  la  natura  delKessere  re* 
lativo,  che  qui  noi  facciamo  un'altra  supposizione.  Abbiamo  sup- 
posto che  un  sentimento  costituisca  Tatto,  un  altro  la  potenza, 
un  altro  il  subbielto  della  potenza;  e  abbiamo  detto  che  in  tal 
caso  si  avrebbero  tre  enti,  perche  vi  avrebbero  tre  sentimenti 
separati;  e  che  Tatto  solo  sarebbe  un  ente  e  un  subbietto,  Ir 
potenza  sola  sarebbe  un  altro  ente  e  un  altro  subbietto,  e  {* 
nalmente  quello  che  abbiamo  detto  subbietto  sarebbe  un  tene 
ente,  non  più  subbietto  della  potenza  e  dell'atto,  ma  un  sab- 
bietto solo  da  sé.  Tutto  ciò  potrebbe  essere.  Ma  rimanendo 
le  cose  cosi,  potrebbe  anche  supporsi  che  Tatto  fosse  un  sen* 
timento  separato  da  quello  della  potenza,  e  nello  stesso  tempo 
la  potenza  fosse  un  sentimento  che  abbracciasse  anco  Tatto;» 
ancora,  che  la  potenza  colTatto  s'unissero  in  un  solo  sentimeold, 
escluso  il  subbietto,  ma  in  pari  tempo  il  subbietto  fosse  itt 
sentimento  che  abbracciasse  la  potenza  e  Tatto.  In  tal  casot 
avrebbero  ancora  tre  enti  soggettivi,  perocché  un  ente  sarebbt 
costituito  dal  sentimento  separato  proprio  dell'atto;  un  altro  end 
sarebbe  costituito  da  un  altro  sentimento  separato  abbraccisnb 
la  potenza  e  l'alto;  e  un  terzo  ente  sarebbe  costituito  da  un  alln 
sentimento  separato  abbracciante  il  subbielto  abbracciante  po- 
tenza ed  atto.  Nella  quale  supposizione  Tatto  sarebbe  sentito  m 
tre  modì>  col  sentimento  suo  proprio  limitato  al  suo  atto,  col  sei*] 
timento  proprio  della  potenza  limitalo  all'alto  ed  alla  potenza,* 
col  sentimento  proprio  del  subbietto  estendenlesi  alla  polenut 
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alVallo.  Nei  sentimento  del  subbiedo  il  subbietlo  apparirebbe 

come  subbietlo,  non  solo  causa  della  potenza  e  dell'alto;  e  nel 

sealimento  della  potenza  quel  subbietlo  non  sarebbe  più  sub- 

bietto,  perchè  non  v*entrerebbe  punto,  ma  la  potenza  sarebbe 

sabbietto  detratto;  e  nel  sentimento  detrailo  né  il  subbietlo  né 

la  potenza  riterrebbero  più  natura  di  subbielti,  perchè  non  v*en- 

trerebbero,  ma  l'unico  subbietlo  sarebbe  Tallo   slesso.  Ma  in 

questo  caso  il  sentimento  dell'atto,  in  quanto  venisse  abbracciato 

dal  sentimento  della  potenza,  e  del  subbietlo,  non  sarebbe  il 

sentimento  esclusivamente  proprio  deiratto,  ma  tult*altro;  e  la 

prova  n'è  che  il  sentimento  esclusivamente  proprio  deiralto 

!    come  unico  e  primo  sarebbe  sostanza,  e  lai  non  sarebbe  quel 

MDlimento  dell'alto  che  fosse  unito  insieme  col  sentimento  della 

potenza  o  con  quello  del  subbietlo.  Cosi  del  pari  il  sentimento 

della  potenza  esclusivamente  proprio  di  questa,  e  abbracciante 

.  Tatto,  sarebbe  sostanzialmente  diverso  dal  sentimento  della  pò- 

f  .lenza  spettante  al  sentimento  del  subbietlo,  perchè  questo  non 

:  sarebbe  sostanza,  ma  la  sostanza  sarebbe  il  solo  subbietlo  e  il 

I  jenliroenlo  della  potenza  e  dell'alto  sarebbe  soltanto  sua  per- 

|u  tineuza.  Sicché  aver  vi  dovrebbero  tre  principj  sensilivi  diversi, 

I    e  quindi  tre  enti  soggettivi.  E  posciachò  il  sentimento  esclu* 

;  ^«vamente  proprio  delTatlo  sarebbe  sostanzialmente  diverso  dal 

f  ^eatimeuto  dell'alto  in  quant'è  annesso  alla  potenza  ed  al  sub- 

\  iiMo;  perciò  la  potenza  e  il   subbietlo  rispetto  a  quel  senti- 

r.  jfUeDlo  proprio  del  solo  alto  non  sarebbero  subbielti,  ma  soltanto 

^icause  separate;  e  cosi  posciachè  il  sentimento  proprio  della 

^.^eoza  non  sarebbe  identico  al  sentimento  proprio  del  sub- 

'  ?^*etlo,  perciò  il  subbietlo  non  sarebbe  in  tal  caso  subbietlo,  ma 

?m1o  causa  della  potenza. 

Si  dirà,  che  in  lai  caso  sembra  doversi  tuttavia  conchiudere 

che  Tenie  subbietlo  (per  tenere  i  nomi  imposti,  benché  inesalti, 

(iion  volendo  qui  che  farci  intendere),  e  Tenie  potenza,  e  Tenie 

>aUOy  verrebbero  tuttavia  ad  avere  quasi  una  materia  comune.  — 

Ma  anche  questo  non  è  vero,  perocché  la  materia  è  uniforme, 

e  non  ha  interna  relazione;   alT  incontro  que' tre  sentimenti 
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fondamentali,  che  coslilu irebbero  (recnli  separali,  sono  esse 
zialmente  relativi  a  tre  principj  diversi  di  sentire  costituenti 
tre  enti.  E  poiché  il  sentito  è  diverso  e  separato  secondo  ci 
ha  un  principio  diverso,  perchè  la  sua  natura  ò  questa  di  ei 
sere  relativo  al  suo  principio,  perciò  in  qne*  principj  non  i 
avrebbe  identità  e  molto  meno  comunanza  di  sorte  alcuna.  - 

Ma  uno  di  qua'  principj,  si  replicherà,  sente  è  vero  più  dell'ai 
tro,  ma  nondimeno  sente  anche  quello  che  sente  Taltro:  ilprin 
cipio  subbietto  oltre  il  proprio  sentimento  possiede  anche  il  ser 
timento  che  ha  la  potenza,  e  il  sentimento  che  possiede  Tatto.- 

Non  è  punto  cosi:  qui  c*è  un'illusione.  In  primo  luogo,  dal 
che  il  principio  subbietto  oltre  sentire  come  subbietto  ave» 
lo  stesso  sentimento  che  ha  la  potenza  e  che  lia  Tatto,  quest 
identità  non  sarebbe  che  specifica  e  perciò  ideale,  a  quella  mi 
niera  che  si  dice  due  uomini  udire  lo  slesso  suono,  dove  do 
s'intende  di  dire  che  la  sensazione  sonora  delTuno  sia  identic 
realmente,  cioè  la  stessa  di  numero  della  sensazione  delTaltn 
ma  unicamente  s'intende  dire  che  è  della  stessa  specie  piem 
separata  quanto  alTessere  reale,  uguale  solo  nelTidea  specifici 
con  cui  si  conosce. 

In  secondo  luogo,  è  da  richiamarsi  a  mente  la  dottrina  dell 
limilazioni  antologiche,  le  quali  cangiano  la  specie  delTeol< 
Ora  Tatto  solo,  la  potenza  e  Tatto  unita  nello  stesso  sentimeoh 
il  subbietto  unito  per  sentimento  colla  potenza  e  colTatto,  baai 
tre  limitazioni  onlologiche  diverse,  e  quindi  sono  tre  sentioiM 
sostanziali  speciflcamente  diversi  (1).  Nel  primo,  il  principio  aii 
sitivo  sente  di  esser  limitato  e  chiuso  essenzialmente  nelTath 
nel  secondo,  il  principio  sensitivo  sente  d'esser  chiuso  nelfall 
e  nella  potenza,  e  non  sente  la  limitazione   propria  del  prin 


(1)  Prendiamo  in  eBoropio  Tanimale.  A  due  Ri  riducono  tutte  le  soe  • 
tività,  cioè  nìVisUnto  vitale^  e  AÌVistinto  sensuale.  Esaminiamo  il  eentiiata 
ohe  ha  Tanimale  di  questi  due  istinti.  Rispetto  distinto  sensuale  egli  m 
VaUo,^  sente  anoo  la  potensa  di  questo  atto  iochiusa  neW istinto  vUaU,ì 
rispetto  tiWistinto  vitale,  che  cosa  egli  sente?  Egli   sente  Vatto  dì  qoei 
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8flBiUiii6QU>  chiuso  neirallo;  nel  ler^o  il  principio  sensitivo  sente 
di  abbracciare  il  subbietto,  la  potenza  e  Tallo»  e  non  sente  la 
lìBitaiione  essenziale  de'  due  primi  sentimenti.  Il  sentimento  di 
faesle  limitazioni  diverse  cangia  la  specie  delPente. 

In  terzo  luogo,  è  da  considerarsi  che  tutto  il  sentimento  giace 
nel  principio  sensitivo,  perocché  fuori  del  principio  sensitivo  non 
è  lettlimeoto.  Ora  ne*  Ire  casi  descritti,  noi  abbiamo  manife- 
fltttneate  tre  principi  sensitivi  diversi,  perocché  in  un  caso  il 
yriicipio  sensitivo  giace  neirallo,  in  un  altro  esso  giace  nella 
yrtenza,  nel  terzo  giace  nel  subbietto.  Ora  Tatto,  la  potenza,  e 
Inibbietlo  sono  entità  diverse;  quindi  anche  i  principj  sensi- 
tiri  che  vengono  a  costituire  sono  principj  di  specie  affatto  di* 
nrsi.  In  fatti  il  principio  sensitivo  tiene  la  sua  sede  in  ciò  che 
frime  di  tutto  si  sente.  Ora  nel  caso  che  Tatto  senta  se  slesso 
I  non  più,  nelTatto  dee  dimorare  il  princìpio  sensitivo;  nel  caso 
0he  senta  la  potenza,  deve  dimorare  in  questa,  e  in  questa  sen* 
lifsi  Tatto,  non  in  se  stesso;  nel  caso  finalmente  che  senta  il 
sribbietto,  quivi  anche  il  principio  sensitivo  dee  rinvenirsi,  e  in 
eiso  e  per  esso  sentirsi  la  potenza  e  Tatto,  né  Tuna  né  Tallra 
ÌD  se  stessi.  Se  Tallo  é  solo,  Tatto  sente  ed  è  sentilo  come  sog- 
getto; se  é  nella  potenza  o  nel  sul^bieUo,  non  sente,  ma  é  sen- 
tilo non  più  come  subbietto,  ma  come  emanazione  della  polenza 
o  éel  subbietto;  se  la  potenza  è  sola  colTallo,  la  potenza  sente 
•4 è  sentila  come  subbietto;  se  elTé  nel  subbietlo,  ella  non  sente, 
Ali- è  sentita  come  emanazione  del  subbietto.  1  Ire  sentimenti 
adioque  ne'  tre  casi  sono  essenzialmente  diversi,  e  costituiscono 
tati  affatto  diversi  di  specie. 

In  quarto  luogo,  é  da  considerarsi  che  altro  sarebbe  il  sen* 
liDento  del  puro  atto»  altro  il  sentimento  che  la  polenza  avrebbe 


ittioto,  ma  non  sente  niente  di  anteriore  a  quest'atto,  sioobò  anteriormente 
a  quesk^atto  non  esiste.  Non  sente  dunque  la  potenza  dell^stinto  vitale  : 
Qonque  questa  potenza  rimane  fuori  dell'animale,  perchè  rimane  fuori  del 
lao  tentimento,  è  qualche  cosa  dì  anteriore  a  luì,  che  non  cade  nell'espe- 
rienia:  Paoimale  suppone  adunque  un  ente  anteriore  a  sé. 


M 
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di  quest*aUo,  altro  il  senlimenlo  che  avrebbe  del  medesimo  at 
il  subbieUo.  Perocché  Tallo  sentilo  puramente  (e  però  in  u 
tempo  senziente)  non  sarebbe  già  Vallo  della  potenza  che  s; 
rebbe  atto  secondo,  né  sarebbe  Vailo  del  suhbieUo  che  sarebl 
atto  ter/o,  ma  sarebbe  atto  primo.  Lo  slesso  dicasi  della  p( 
tenza:  il  sentimento  esclusivo  di  questa  e  del  suo  atto,  no 
sarebbe  mica  il  sentimento  che  avrebbe  della  potenza  il  sul 
bielto.  La  potenza  nel  sentimento  suo  proprio  sarebbe  un  ali 
primo,  laddove  nel  sentimento  del  subbietto  sarebbe  un  ali 
secondo.  Dunque  i  sentiti  ne'  tre  sentimenti  varierebbero  aneli 
per  questo.  Questa  ragione  nondimeno  si  può  ridurre  alla  s 
conda;  perocché  la  varietà  nascerebbe  appunto  dalle  divers 
limitazioni  ontologiche. 

Si  avanzerà  qui  ancora  un*istanza  non  dispregevole.  Si  diri 
qualunque  apparisca  Tatto  nel  sentimento  suo  proprio,  in  quel 
della  potenza,  e  in  quello  del  subbietto,  conviene  che  egli  s 
materialmente  il  medesimo;  conviene  che  vi  abbia  una  mater 
comune  a'  tre  sentimenti  che  si  trasforma  ne'  tre  sentimer 
diversi,  perchè  altramente  dire  non  si  potrebbe  che  Tatto  ! 
sentito  da  tre  principj,  o  la  potenza  da  due;  di  che  procedei 
tre  conseguenze  contrarie  allp  teoria  che  voi  esponete  delTesse 
reale:  1*  che  dunque  Tessere  reale  non  fluisce  tutto  nel  sen 
mento,  ma  sotto  il  sentimento  giace  una  materia  che  si  ves 
di  varj  sentimenti,  non  essendo  essa  stessa  nessuno  di  ess 
2'  che  non  si  dà  senlimenlo  sostanziale,  ma  ogni  sentimento 
puramente  un  fenomeno  od  apparenza,  e  che  la  vera  sosia  n 
(sub-slratum)  è  quella  materia  che  ne'  varj  sentimenti  diven 
mente  apparisce;  3'  che  vi  ha  qualche  cosa  di  identico  ap 
sentimenti  comune,  benché  egli  sia  sentilo  diversamente. 

La  quale  istanza  ci  viene  fatta  porche  non  si  considera  a 
bastanza,  che  i  tre  sentimenti  che  noi  abbiamo  distinti  hani 
un  ordine  fra  loro,  di  modo  che  quello  della  potenza  è  più  e! 
vaio  e  più  pieno  che  quello  del  semplice  alto,  e  quello  del  su 
biotto  è  più  elevato  e  più  pieno  degli  altri  due.  Noi  ci  sian 
fermali  a  considerare  questi  tre  sentimenti  Tuno  alTaltro  subo 
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^ali,  ma  la  serie  de' setilimenli  separali  potrebbe  esser  più 
iga«  e  se  la  si  spingesse  flao  al  primo  seolimenlo  assoluto, 
reuìino  giuuli  all'atto  primo  di  Dio.  Di  più,  di  tali  alla  subor- 
uati  Tiiiferiore  dipende  dal  superiore  per  modo  che  non  pò- 
ebbe  essere  se  non  Tosse  quello,  di  maniera  che  se  si  ascende 

jftmo  alto,  tutti  gli  altri  ne  dipendono,  onde  insegna  S.  Tom* 
uso  che  il  pr/mo  a(to  cioè  Iddio  abbraccia  tutti  gli  altri  atti, 
i  maniera  che  le  cose  cum  in  Deo  sint  unum,  sono  parole  dei 
ledesimo  santo  dottore,  in  crealuris  realiter  (Ustinguuntur  (1). 
8n  iulese  queste  nozioni,  non  sarà  dirOcile  accorgersi  ^che  nel 
rimo  atto,  nel  primo  sentimento,  non  può  cadere  alcuna  ma- 
iria,  perocché  egli  non  è  trasformato  in  un  altro,  in  modo  che 
i  possa  distinguere  la  trasformazione  da  qualche  cosa  d*ante« 
iore  alla  sua  trasformazione.  Quindi  il  sentimento  primo  è 
•elio  che  ha  una  verità  come  pure  uu*an{//à  assoluta,  dove  non 
i  è  già  distinzione  alcuna  fra  quello  che  è,  e  quello  che  ap- 
irisce  nel  sentimento:  onde  questo  sentimento  primo  ò  senza 
iù  l'essere  reale,  è  Tessere  reale  per  sua  propria  essenza,  il 
be  é  quanto  dire  V essere  reale  assoluto.  Ancora  si  scorgerà 
be  un  sentimento  qualunque  anteriore  non  ha,  rispettivamente 
I  suo  inferiore,  alcuna  materia  sottostante,  ma  si  può  trovar* 
eia  solo  rispetto  al  suo  anteriore.  E  ciò  perchè  il  sentimento 
Dleriore,  e  più  elevalo  rispetto  airinfcriore,  non  è  trasformato, 

però  non  si  può  distinguere  in  esso  un'apparenza  ed  una  rea- 
ltà; laddove  si  può  distinguere  in  esso  col  ragionamento  sin- 
slìco  e  coirastrazione  una  materia  rispetto  airanteriore,  perchè 
'anteriore  si  è  trasformato  in  esso  per  cosi  fatta  guisa,  che  Tan- 
eriore  è  la  sua  verità  ed  entità  non  già  sostanziale  (che  l'entità 
oslanziale  è  in  esso),  ma  ultra-sostanziale  e  trascendente.  Con- 
iiossiachè  tutti  i  sentimenti  inferiori,  posto  che  escludano  i  su- 
seriori  e  siano  in  sé  primi  e  però  enti,  sono  enti  relativi;  e  però 
Mista  che  abbiano  una  verità  ed  entità  relativa,  e  costituiscano 

(1)  In.  Ili,  D.  VI,  Q.  I,  a.  I,  ad  5"  oontr.  Cosi  egli  sembra  ohe  rimanga 
pipaio  Vessere  eminente  ohe  haooo  le  cose  in  Dio. 
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vére  sostanze.  Le  quali  dotlrine  dimostrano  al  lutto  outle  le  tre 
o<^8e^uènte  che  si  volevano  dedurre  dalla  premessa  istama 
cMtro  la  teoria  dell'essere  reale  che  noi  esponiamo;  perchè 

Alla  prima  si  risponde  che  Vessere  reale  fluisce  tutto  nel 
sentimento,  se  si  considera  come  assoluto  quale  é  nella  sua6^ 
senta  completa;  ed  anco  se  si  Considera  negli  enti  reali  relativi, 
in  relaHione  cogli  enti  ad  essi  inferiori  e  da  essi  indipendcoli; 
e  che  là  materia  che  si  distingue  cui  ragionamento  sintetico  ed 
astratto  negli  enti  inferiori  paragonati  a'  loro  enti  anteriori  da 
cui  dipendono^  non  è  che  una  loro  relazione  ontologica,  e  dia- 
lettica; e  ancora,  che  questa  relazione  e  connessione  ontologica 
e  dialettica  non  toglie  loro  Tessere  enti  relativi,  e  vere  sostauze, 
perocché  la  detta  materia  che  s'immagina  loro  sottostante  noa 
appartiene  propriamente  ad  essi,  ma  è  un  elemento  trascendete 
cioè  fuori  della  loro  sostanzialità,  che  non  viene  discoperta  Se 
non  per  via  del  discorso  trascendente  che  non  U  considera 
unicamente  in  quello  che  hanno  in  se  stessi,  ma  nella  loro 
origine;  cioè  nella  relazione  che  hanno  con  enti  anteriori  e  ad 
essi  stranieri,  da  cui  ontologicamente  dipendono;  la  qual  rela- 
zione è  fuori  di  essi,  cioè  fuori  del  sentimento  che  li  costi- 
tuisce; ma  solo  nota  alla  mente  che  paragona  più  enti  insieme, 
non  considera  ciascuno  per  quello  che  è  puramente  in  se  stesso, 
dove  egli  tutto  è. 

Alla  seconda  si  risponde,  darsi  sentimenti  sostanziali,  qunl 
sono  tutti  i  principj  senzienti,  ossia  i  primi  alti  di  un  daU 
sentimento.  Perocché,  quanto  al  primo  sentimento  dove  cess^ 
ogni  possibilità  di  distinguere  fra  l'apparente  e  il  reale,  egli  i 
anzi  più  di  sostanza,  egli  è  sopra-sostanza,  è  puro  ente  reale 
come  dicevamo;  rispetto  agli  enti  superiori  considerati  in  rela 
zione  cogrinferiori,  essi  non  sono  trasformati,  e  perciò  non  \ 
ha  differenza  fra  Tapparenza  che  è  nelPinferiore,  e  la  realit 
che  è  in  essi,  e  però  in  queste  relazioni  sono  non  pur  sostanze 
ma  altresì  sostanze  relativamente  foìidamentali ;  rispetto  final 
mente  agrinferiori  considerati  nella  loro  relazione  che  hannc 
co'  superiori,  in  essi  si  distingue  bensi  col  pensiero  trascendent 
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fra  Dna  materia  e  una  forma  apparente,  fra  un  reale  che  s'im- 
magina soltoatante  e  nn  fenomeno;  ma  che  ciò  non  toglie  punto 
loro  Tessere  sostanze  in  se  stessile  però  veri  enti;  perocché 
qiello  che  si  dice  fenomeno  od  apparenza  non  pure  non  è 
sftiggeTole,  ma  sì  stabile  ed  immutabile  ;  ma  oltracciò  è  un  sen- 
tinenlo  arente  un  principio  senziente;  e  come  tale  non  ha  in 
sé  relazione,  ma  la  relazione  è  tutta  fuori  dì  lui,  sta  nel  nesso 
ebe  un  tal  ente  ha  col  suo  ente  superiore;  e  questo  nesso  non 
entra  nell'ente  inferiore  che  è  sentimento  tutto  chiuso  e  finito 
io  sé;  onde  quella  relazione  non  gli  toglie  Tessere  in  se  stesso 
itto  primo  e  sostanziale.  Solo  nell'ordine  trascendente,  nel  quale 
ih  pensiero  vede  i  nessi  degli  enti  fra  loro,  si  scorge  che  Ten- 
liti  loro  e  la  loro  verità  è  relativa  ad  essi,  e  non  assoluta.  Il 
qoal  vero  fu  riconosciuto  sempre  da*  filosofi  e  teologi  più  insi- 
gnì, i  quali  quando  paragonarono  le  creature  al  Creatore  dissero, 
che  resistenza  di  quelle  rispetto  airesislenza  di  questo  cessa 
di  essere  esistenza,  e  sono  piuttosto  non  enti  che  enti:  e  che 
ia  questo  senso  solo  Iddio  è.  Conchiudasi  adunque,  che  la  pre- 
tesa materia,  il  preteso  sostrato  degli  enti  relativi,  non  è  in 
«si,  non  li  costituisce;  ma  è  un'entità  fuori  di  essi,  trovata 
laicamente  dal  pensiero  trascendente. 

AUa  terza  cunsegnenza,  si  risponde  che  la   pretesa  materia 
tmune  a  più  sentimenti  sostanziali  e  sopra  sostanziali,  subor- 
ftiaU  ontologicamente,  non  esiste  menomamente.  Perocché  nel 
Mlimento  inferiore  ella  non  cade,  altro  non  trovandosi  che  la 
Mia  relazione  col  superiore;  e  nel  sentimento  ed  ente  supe- 
riore ella  non  è  più  materia,  ma  è  lo  stesso  sentimento  compiuto 
l'vivente.  Laonde  quella  materia  spoglia   di  sentimento  é  un 
Merito  provvisorio,  che  si  forma   il  pensiero  limitato,  quando 
ciDsiderando  Tento  inferiore  e  paragonandolo  col  superiore, 
lilva  che  da  questo  dipende  in  modo  che  non  potrebbe  essere 
irribriore  se  il  superiore  non  fosse,  senza  essere  per  anco  giunto 
[fi  leeorgersi  in  che  modo  dipenda,  e  in  che  modo  dal  primo 
aria.  Il  qual  modo  che   abbiamo  già  dichiaralo   sì    può 
ivare  nuovamente  cosi.  Pongasi  che  una  cosa  si  trasformi. 


cioè  che  prenda  un'apparenza  tulio  diversa  da  quello  che  é, 
pongasi  ancora  che  questa  apparenza  sussista  da  sé,  senta»  sia 
un  principio  senziente.  In  questo  caso  Tipparenza  sola  da  so 
presa  non  è  più  la  cosa  Irasrormala,  ina  è  un'altra  cosa,  una 
cosa  nuova,  un  ente  nuovo,  benché  dalla  cosa  che  sì  trasformò 
dipendenle.  La  cosa  che  si  trasformò  rimane  quella  di  prima,  non 
è  la  sua  apparenza;  né  questa  é  la  cosa  trasformata;  né  la  cosa 
che  si  trasformò  é  la  materia  o  il  sostrato  di  quest'ultima,  perche, 
quest'ultima,  come  ponemmo,  non  é  che  la  pura  apparenza  lui 

diversa.  Tale  é  il  fatto  deiruscita  degli  enti  dall'ente  primo.  11  Un  

guaggio  da  noi  adoperato  è  difeltoso,  ma  fa  intendere  il  pensier^cD 
che  noi  vogliamo  esprimere.  Esso  è  difettoso,  perché  la  paroL  ^ 
apparenza  é  tolta  da  que'  fenomeni  passeggieri  che  c'ingannane:;:^^ 
da  quelli  che  non  hanno  che  un'esistenza  relativamente  ogge  (« 
liva;  noi  parliamo  airincontro  d'apparenza  odi  fenomeno  ni»i} 
solo  costante,  ma  avente  un'esistenza  soggettiva.  Questa  maniera 
à'apparenza  o  di  fenomeno  é  sconosciuta  dal  comune  pensare, 
e  però  gli  uomini  non  X  hanno  nominala  con  alcun  vocabolo, 
r.onverrebbe  che  la  scienza  ne  inventasse  uno;  ma  ad  essa  toroi 
mai  sempre  difficile  il  coniare  nuovi  vocaboli  con  buon  successo. 
Tuttavia  essendovi  astretta,  dee  farlo  come  può,   distaccandosi 
il  meno  possibile  dal  linguaggio  del  popolo.  Basterà  egli  forse 
che  noi  chiamiamo  quel  nuovo  sentimento  fenomeno  soslaniiaU^ 
0  fenomeno  sostanza?  L'inconveniente  di  questa  denominatone 
é  che  non  esprime  il  soggettivo  di  quel  sentimento,  esprime 
il  sentilo,  ma  non  il  senziente.  Per  altro,  se  ben  si  considera 
ogni  sentimento  isolalo  e  stante  da  sé,  é  ad  un  tempo  sentito 
ed  anche  senziente,  e  un   sentimento  isolato  ed  esclusivo  non    m'm 
si  può  pensare  senza  trovarci  dentro  l'uno  e  l'altro  estremo. 

D'altra  parie  lostoché  è  isolato,  e  lascialo  da  sé,  egli  non  é^»    i 
più  solo  sentito,   ma  diventa  incontanente  senziente,  giacché^  ^è 
senziente  viene  a  dire  il  principio  del  sentimento,  e  se  il  seor:]^. 
timento  sta  da  sé,  egli  è  per  conseguente  già  anche  principi^^.^ 
come  pure  é  termine. 
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Dalle  quali  cose  deriva  questa  conseguenza,  che  se  vi  avesse 
un  seolimenlo  Tornilo,  quasi  direi,  di  Ire  anelli,  subbielto,  pò- 
lenza  ed  allo  (e  lo  slesso  dicasi  d'un  maggior  numero  di  anelli), 
esipolesse  fere  in  modo  che  il  secondo  anello,  olire  esser  sen- 
tilo dal  primo,  sentisse  anche  se  slesso  col  suo  allo,  inconla* 
MDle  rolativamente  a  queslo  scntimenlo,  che  non  abbraccia  il 
primo  anello,  sarebbe  un  nuovo  enle  sussislenle;  e  se  si  polesse 
lire  che  il  lerzo  anello,  olire  esser  sentilo  da*  due  primi,  sen- 
foe  se  stesso  e  non  i  due  primi,  anch'egli  sarebbe  un  nuovo 
eale  sussislenle  separalo  al  tulio  da'  due  primi,  e  di  diversa 
Bitara. 

Di  che  si  vede,  che  se  queslo  è  Tordine  degli  enti  che  com- 
pongono il  creato,  essi  non  solo  sono  enti  relalivi  di  primo 
grado,  ma  in  queslo  stesso  primo  grado  si  dislingue  una  gra- 
teiooe  di  cui  non  si  può  agevolmenle,  o  non  si  può  al  tulio 
definir  la  lunghezza. 

Finalmente  una  difficoltà  ancora  ci  presenta  Toperazione  degli 
eoli  inferiori.  Perocché  sì  dirà:  se  dei  tre  enti  che  avete  de- 
senili  e  chiamati  per  dislinguerli  enle-allo  rinferiore,  ente-po- 
lena il  medio,  enie-subbiello  il  superiore,  noi  prendiamo  a 
considerare  rinferiore  dì  tulli,  cioè  Tenle-allo,  e  avendo  ogni 
elle  qualche  atlività  e  facoltà  dì  operare,  poniamo  che  Tente- 
allo  operi  perfezionando  cosi  o  deteriorando  se  slesso;  non  ne 
dovrà  egli  avvenire  che  a  questa  modiflcazìone  di  luì  corrisponda 
infiltra  modificazione  neirente-polenza,  e  un'altra  ancor»  nel- 
renle-subbielto  ?  0  se  si  suppone  che  operi  e  modifichi  se  stesso 
rente-polenza,  non  ne  verrà  che  alla  modificazione  sua  risponda 
ancora  una  modificazione  nell'enle  subbielto? Ora,  se  la  cosa  è 
eoA,  il  superiore  dipenderà  dairìnferiore,  e  a  queslo  modo  con- 
dri dire  che  vi  abbia  una  materia  comune;  perocché  Tenie 
Ueriore  non  potrebbe  mutare  il  superiore  se  non  avesse  in  sua 
^Wia  la  materia  di  lui?  —  Di  più,  se  Tenie  inferiore  colle  sue 
jKteiii  si  deteriora,  non  ne  verrà  che  soggiaccia  a  qualche  de- 
^terioramenlo  anche  il  superiore?  E  se  la  serie  di  questi  enti 
^vivaa  finire  in  Dio,  Enle  primo  ed  assoluto,  non  se  n'avrà 
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Tassurdo  che  Iddio  slesso  partecipi  del  delerioramento  degli 
enti  creali? 

Rispondiamo  ad  entrambe  le  difficoltà.  In  primo  luogo  Tope- 
razione  degli  enti  inreriori  non  può  Tarsi  senza  la  cooperaziooe 
degli  enti  superiori.  Perocché  dipendendo  gli  enti  inferiori  dai 
superiori  in  quanto  al  loro  essere,  forz'è  che  dipendano  da  essi 
anche  in  quanto  alla  loro  operazione.  Ora  questo  solo  basta  per 
togliere  la  prima  difficoltà,  poiché  questo  dimostra,  che  VenU 
inferiore  non  é  quello  che  produce  alcuna  mutazione  nel  supe. 
riore,  ma  il  superiore  si  muove  da  se  slesso,  e  coopera  a  prò* 
durre  la  mutazione  neir inferiore.  Che  se  trattasi  dell'essere  su* 
premo  che  è  Dio,  questo  opera  senza  soggiacere  ad  alcuna  mu- 
tazione in  se  stesso,  l'operare  suo  essendo  lo  stesso  suo  essere, 
e  tuttavia  opera,  come  si  dirà  a  suo  luogo. 

Rimane  la  seconda  difficoltà,  assai  più  ardua  della  prima  a 
snodare,  perché  è  la  questione  della  libertà,  com'ella  si  possa 
conciliare  coIFazione  di  Dio  nelle  creature,  chiamata  da  Leibnizio 
uno  de*  due  laberinti  della  mente  umana.  Chi  conosce  quanti 
sistemi  siano  stali  escogitati  da'  filosofi  e  da'  teologi  per  andarne 
fuori  non  si  maraviglierà  di  trovar  difficile  anche  la  soluzione 
che  siamo  per  dare. 

Questa  tutta  si  fonda  nella  dottrina   riaccennata  delle  Imi- 
tazioni ontologiche.  Noi  abbiamo  veduto  che  queste  limitazioni 
son  tali  che  cangiano  la  natura  degli  enti,  il  che  possiamo  espri- 
mere  più  esattamente  così:  Se  un  ente  potesse  deporre  la  sua 
limitazione  ontologica  egli  si  annullerebbe,  quell'enle  non  sarebbe 
più.  Se  deposta  la  sua  limitazione  ontologica,  potesse  prenderne 
un'altra,  egli  sarebbe  divenuto  un  altro  ente.  Questa  seconda 
ipotesi  é  impossibile,  la  prima    non   ripugna.    Ciò   che  impe- 
disce d'intendere  la   natura   della   limitazione  ontologica  si  è 
che  le  limitazioni  che  cadono  sotto  la  comune  esperienza  son 
tulle  accidentali,  e  quella  invece  non  si  coglie  che  coiresperienu 
del  solo  pensiero.  Avviene  pure  il  medesimo  del  sentimento  soiUm' 
ziale:  difficilissimamente  s'osserva,  e  Tannunziarlo  pare  una  novità, 
poiché  la  comune  attenzione  non  è  attirala  e  trattenuta  se  non 
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dai  senlimenli  accidentali.  L'uomo  comune,  cioè  quello  di  cui 
le  facoltà  intellettive  non  ebbero  grande  sviluppo,  non  vive  che 
i    d'accidenti,  o  per  dir  meglio,  crede   di  vivere  solo  di  questi. 
l    Solo  il  pensiero  meditativo  del  filosofo  giunge  a  distinguere  tra  i 
l    sentimenti  uno  sostanziale,  e  fra  le  limitazioni  una  essenziale  co- 
stiluUva  deirente,  riguardante  la  stessa  natura  del  medesimo. 
Quando  tutto  ciò  sia  bene  inteso,  allora  sarà  inteso  ben  anco 
come  la  natura  delPente  finito  non  è  solo  positiva,  ma  negativa 
allresl  E  poiché  l'azione  di  un  ente  risponde  alla  sua  natura, 
perciò  anche  razione  dee  poter  dimostrare  in  sé  il  positivo  e  il  ne- 
gativo della  sua  causa.  Ora  se  Tente  finito  opera  non  solo  in  quanto 
ha  Datura  positiva  ma  insieme  in  quanto  ha  natura  limitata  e  nega- 
tifa,si  deve  inferirne  che  vi  ha  un  principio  positivo  che  operi  in  lui 
e  un  principio  negativo  che  conforma  e  limita  la  sua  operazione. 
Se  dunque  consideriamo  l'azione  delKente  precedente  nel  susse- 
guente, noi  troviamo  che  nel  precedente  non   cade  quella   li- 
mitazione che  è  propria  ed  essenziale  del  susseguente  e  che  lo 
faziona  e  conforma;  benché,  se  non  è  Tessere  assoluto,  egli  debba 
avere  un'altra  limitazione  ontologica  sua  propria,  ma  non  mai 
quella  del  susseguente  nella  catena  ontologica  degli  enti.  Quindi 
ancora  conseguila,  che  airente  precedente  non  appartiene  punto 
né  poco  quel  principio  negativo  ossia  limitativo  d'operare  che 
è  nel  susseguente,  ed  é  questo  principio  che  costituisce  il  modo 
di  attività  esclusivamente  proprio  dell'ente  susseguente.  Il  modo 
adunque  limitativo  delToperare  appartiene  siffattamente  all'ente 
che  nella  serie  ontologica  succede,  che  questo  modo  non  può 
provenire  dall'azione  di  alcuno  altro  ente  che  precede,  e  molto 
meno  dall'Ente  assoluto,  il  quale  non  ha  limitazione  alcuna  né 
ontologica,  né  accidentale.  D'altra   parte  il  modo  limitativo  di 
operare  giace  esclusivamente  neirente  susseguente  per  siffatto 
modo»  che  non  influisce  nulla  affatto  sugli  enti  antecedenti,  né 
poò  menomamente  dare  qualche  determinazione  al  loro  operare. 
La  qual  riflessione  discioglie  affatto  la  doppia  obbiezione  che  ci 
si  AceTa;  perocché  da  essa  si  vede  chiaro:  1' che  Toperare  pro- 
prio deirente  posteriore  che  è  Toperare  limitativo  non  influisce, 
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in  quanto  è  lalc,  sugli  enli  superiori;  2*  che  l'ente  posterie 
avendo  un  modo  d'operare  suo  proprio  il  quale  non  è  dcler 
nato  dall'azione  dell'enle  anteriore,  conserva  la  sua  propria  libei 

Ma  per  aiutar  le  menti  a  ben  intendere  questa  nostra  so 
zione  che  reputiamo  efflcacissima,  dobbiamo  avvertire  il  lette 
come  convenga  concepire  fazione  dell'ente  anteriore  sul  pos 
riore.  Questa  stessa  espressione  «  azione  dell'ente  anteriore  s 
posteriore  »  non  è  esalta,  anzi  Tavorsene  fatto  fin  qui  con 
nuo  uso  fu  cagione  che  questa  questione  s'intricasse  e  divenisi 
oscurissima,  inintelligibile.  In  fatti  Tunione  d'un  ente  suiralli 
suppone  che  vi  sia  un  ente  il  quale  fa  l'azione,  e  un  altro  eni 
il  quale  la  riceve,  suppone  che  questo  ente  sia  per  sé  indipei 
dentemente  dal  primo.  Anche  qui  si  argomenta  intorno  airazioi 
ontologica  con  quei  concetti  deirazione  che  si  traggono  da  en 
finiti,  separati,  coordinati,  perchè  l'azione  di  questi  enti  fra  lo 
è  quella  che  attira  la  nostra  osservazione  e  la  nostra  rìflessioi 
onde  Si  corre  a  credere  che  non  vi  sia  altra  azione  che  di  quel 
maniera,  e  cosi  si  cava  una  teoria  universale  dell'azione  da  u 
azione  particolare:  la  quale  indebita  arbitraria  universalizzazio 
è  il  processo  col  quale  si  composero  fin  qui  le  Ontologie  ii 
perfette  e  del  tutto  inadeguate  all' immensità  degli  esseri.  Ce 
viene  adunque  nel  caso  nostro  ritrarre  il  pensiero  da  quei 
modo  di  azioni  e  passioni  accidentali,  che  fanno  o  patiscono  : 
ciprocamente  gli  enti  finiti  coordinati;  e  collocare  il  pensie 
(senza  l' intermezzo  d'esempj)  nella  natura  dell'azione  stessa  o 
tologica^  di  cui  parliamo,  la  cui  indole  è  questa. 

L'ente  che  chiamammo  anteriore  non  opera  in  un  altro  eal 
opera  in  se  stesso.  Ma  posciachè  il  termine  del  suo  atto  al 
biamo  supposto  avere  un  sentimento  proprio  e  limitato  a  sé  sol 
e  quindi  abbiamo  supposto  che  quel  termine,  in  quanto  ò  qu 
sto  sentimento  proprio  e  limitato  (e  come  tale  non  è  più  te 
mine),  sia  un  altro  ente,  un  ente  relativo  che  finisce  in  se  stes 
e  che  non  acchiude  né  il  termine  né  l'alto  dell'ente  anterior 
quindi  dee  conseguitare  che  in  conseguenza  dell'azione  che  Ten 
anteriore  esercita  in  se  stesso,  l'ente  relativo  posteriore  debi 
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aver  miilafo^  il  senlimenlo  stante  da  sé  debba  Irovarsi  in  altra 
guisa.  Ma  questo  sentimento,  che  appunto  perchè  sta  da  sé  è 
sostanza,  ed  ha  un  principio  attivo,  non  può  essere  stato  me- 
ramente passivo,  ma  dee  aver  esercitato  in  ciò  un'azione  a  sé 
relativa.  Imperocché  ciò  che  ha  la  condizione  di  passione  ri- 
spetto all'ente  anteriore,  può  avere,  la  condizione  di  azione  ri« 
spetto  all'ente  posteriore;  il  che  è  ben  da  notarsi.  E  che  cosi 
debba  essere,  si  può  darne  questa  plausibile  ragione. 

Qui  non  trattasi  di  un  cangiamento  che  muti  l'essenza,  e  la 
natura  dell'ente  posteriore,  trattasi  di  spiegare  unicamente  le 
aiioni  di  questo,  rimanente  l'ente  identico.  Il  principio  deirente 
adunque,  che  é  la  base  essenziale  dell'ente,  rimane  identico.  Ciò 
posto,  tutte  le  mutazioni  di  cui  un  ente  é  suscettibile  si  ridu- 
cono  ad  atti  del  principio  attivo,  sieno  questi  alti  attivi  o  pas- 
I    sivi.  Il  che  non  ripugna  a  dirsi,  perocché  il  sentire  é  un  atto 
r     del  principio  senziente  e  tuttavia  é  passivo:  il  movimento  istin- 
r    tìvo  è  anch'egli  un  atto  del  medesimo  principio,  ma  un  atto  che 
dieesi  attivo.  Ma  quest'atto  attivo  medesimo,  se  si  considera  che 
è  tutto  nel  sentimento,  perchè  ristinto  è   un  sentimento  che 
opera,  si  rileverà  che  egli  ha  una  condizione  di  passività,  per- 
ché il  sentire  è  in  qualche  modo  ricevere  e  patire  (1).  All'azione 
adunque  che  accade  nell'ente  anteriore,  risponde  contempora- 
oeamenle  un'azione  che  accade  nell'ente  posteriore:  onde  l'ente 
posteriore  ha  una  sua  propria  azione,  e  questa  di  tal  guisa,  che 
io  lui  è  isolata  e  separata  da  quella  dell'ente  anteriore;  peroc- 


(1)  Lo  parole  passione  ed  azione  non  adegnano  Tamplezza  dei  concetti 

elio  Togliamo  esprimere:   appartengono   anch^esse  alla  Ontologia  volgare, 

Z**Ontoìogia  speculativa  non  trova  lingua  cho  le  convenga,  perchò  tntte  le 

liQg^oe  8ono  fatte  dal  popolo,  ch(^  non  R^elevA   allp  dottrine  àeWOntologia 

^eculativa.  Osserveremo  adnnqne,  oho  non  ogni  sentimento  ò  passivo  nel 

Benso  volgare  della  parola,  ohe  sappone  nn   attivo  straniero;  ma   vi  paò 

•«■era  tal  aentimento  che  abbia  il  suo  attivo  in  sé,  e  questa  maniera  di  sen* 

timento,  piuttosto  che  passivo,  dovrebbe  dirsi  penetrato  in  se  stesso.  Così 

Visito  sensibile  è  un  sentimento  pel  quale  l'atto  penetra  ossia  ha  penetrato  ae 

ileHo.  Solo  in  questo  modo  si  può  attribuire  un  sentimento  alla  diTioitàf 
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che  Teole  posteriore  non  senle  Tenie  anteriore  né  razione  < 
questo,  ma  solo  se  slesso,  e  la  propria  azione,  consistendo  i 
questa  limilazione  del  suo  sentimento  la  sua  stessa  essenza 
Onde  se  un  tal  ente  è  intelligente,  egli  si  sente  e  si  crede  caus; 
e  causa  piena,  indipendente,  unica  della  sua  propria  azione. 

La  quale  dichiarazione  delfinfluenza,  che  Tenie  posteriore  rj 
ceve  dal  superiore  che  agisce,  toglie  via  dalla  mente  altri  errori  ( 
maniere  false  di  concepire,  che  in  si  difficile  argomento  s'in. 
tromettono  negli  intendimenti,  delle  quali  è  una,  che  ciò  che 
nasce  nelTente  posteriore  debba  succedere  a  ciò  che  nasce  nel- 
l'anteriore. Non  succede,  ma  contemporaneamenle  si  ha  Tazione 
nelTente  anteriore,  e  Tazione  nel  posteriore.  Non  vi  ha  dunque 
pi^emozione,  quando  anzi  non  vi  ha  tampoco  mozione,  ma  vi  hs 
unicamente  azione  e  azione:  due  azioni  contemporanee  di  dui 
enti  ontologicamente  subordinati,  due  azioni  delle  quali  la  se 
conda  è  relativa  e  però  afTatto  divisa  dalla  prima  ;  consistend 
in  questo  la  sua  relatività,  che  tutta  si  restringa  nel  sentimenl 
relativo,  dove  ella  incomincia,  prosegue  e  finisce  ;  né  v'  ha  a 
cuna  parte  né  pure  iniziale  di  lei  fuori  di  tal  sentimento,  p* 
niamo  nel  sentimento  delTente  anteriore. 

Si  dira,  luttociò  va  benissimo  per  ispiegare  Tazione  delTen 
puramente  sensitivo,  attesoché  le  sue  azioni  non  sono  libere,  n 
determinate  da  leggi  precedenti,  a  cui  soggiace  Vislinlo  che 
il  principio  operativo  d'un  ente  di  tal  fatta  (1).  La  liberta  per 


(1)  L*aiiooe  deU'entè  ioAnimato  (corpo,  materia,  onte-termioe)  non  hi 
bisogno  di  alcana  apiegaxìone,  non  nolo  perchò  un  ente  ri  fatto  oon  godsd 
aloQoa  lil>ertà,  nò  tampoco  deUa  ipontaneità;  ma  ben  anoo  perobè  ruloii 
ohe  noi  gli  attriboiamo  ò  paramento  fenomenale,  per  modo  che  non  ponimi 
giammai  scorgere  negli  enti  materiali  la  condizione  di  causa  (Y.  Saggio  miXk 
speransa^  L.  I,  Vili,  inserito  nel  Tolume  intitolato  Apologetica).  Oods  1 
▼era  cansa  delle  mutaiioni  che  noi  osserviamo  negli  esseri  materiali  si  d( 
necessariamente  riconoscere  fuori  di  essi,  cioè  in  nn  altro  ente  che  rìspet 
a  loro  ha  natara  di  principio,  e  può  essere  tanto  il  principio  loro  pr 
priOf  quanto  il  7oro  principio  straniero  secondo  qaello  che  abbiamo  deli 
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li  esseri  inlelligenli  dod  sembra  rimanere  ancora  salvata  ap- 
io dal  vostro  ragionamento. 

i  me  sembra  di  si,  se  si  penetra  a  fondo  la  mia  risposta, 
poiché  trattasi  di  cosa  veramente  difTicile,  m'ingegnerò  di 
arirla  vieppiù.  Conviene  collocare  tutto  lo  sforzo  delPatten- 
ne  ad  intendere  come  Tessere  posteriore  relativo  sia  indivi- 
so e  cosi  reso  un  ente;  poiché  alTente  appartiene  l'essere 
lividuo  dalla  sua  limitazione;  quest'ente,  come  lutti  gli  altri 
,i  reali,  é  sentimento,  ma  egli  non  è  queirente  che  è,  se  non 
'chè  questo  sentimento  é  esclusivo,  ristretto  in  se  slesso, 
indi  partito  intieramente  da  ogni  ente  a  lui  anteriore,  come 
re  da  ogni  altro  ènte  a  lui  coordinato.  11  sentimento  dunque 
questa  sua  esclusività  che  è  la  nozione  del  proprio,  onde  nella 
teologia  traemmo  TIO  (72-80),  é  ciò  che  costituisce  Tenie 
sleriore  relativo.  La  sua  essenza  dunque  giace  in  un  negativo 
ilito:  nel  sentimento  delTesclusività  e  della  negazione;  il  che 
;e  dire  a  S.  Agostino  che  le  creature  né  interamente  sono,  né  in* 
'amento  non  sono.  Ora  questo  sentimento  in  quanto  é  esclusivo 
si  noti  che  in  tanto  appunto  egli  é  Tenie  posteriore  relativo) 
n  cade  nelTente  anteriore,  a  cui  non  appartiene  questa  esclu- 
ilà  e  limilazione.  Si  veda  adunque  ora  da  noi  in  che  cosa  censi- 
questa  esclusività  e  limilazione  sentita  nelTessere  intelligente 
ibero.  Che  cosa  è  la  libertà  dì  quest'essere?  Dicola  libertà 
riloria,  che  è  quella  che  si  deve  da  noi  salvare  ?  La  libertà 
riloria  è  la  potenza  di  eleggere  fra  il  bene  e  il  male,  fra 
i  volizione  conforme  alla  legge  e  una  volizione  disforme. 

che  ha  di  essenziale  questa  potenza  è  la  limitazione;  poiché 
isere  potenza  al  bene  e  al  male  ha  il  concetto  di  doppia 
Illazione,  la  prima  consistente  in  non  esser  atto,  poiché  Tatto 
)ià  che  la  potenza,  la  seconda  consistente  in  non  essere  de- 
minata  al  bene,  poiché  sarebbe  assai  più  perfetta  quella . 
enza,  il  cui  atto  dovesse  essere  sempre  buono  e  non  potesse 
ere  cattivo  giammai,  come  osserva  con  ogni  verità  Sant'Ago- 
IO.  Se  dunque  la  potenza  di  scegliere  il  male  e  lasciare  il 
le  é  una  limilazione,  questa  limilazione  in  quant'é  propria 
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dell'ente  posteriore  non  cade  nell'ente  anteriore;  e  però  Venie 
anteriore  non  può  giammai  determinare  al  male  l'ente  poste- 
riore; ma  se  l'ente  posteriore  si  determina  al  male,  si  deter- 
mina da  se  stesso;  poiché  questa  determinazione  al  male,  io 
quanto  è  precisamente  al  male,  è  una  limitazione»  è  il  Unulato, 
il  negativo  operante;  poiché  anche  il  limitato,  il  negaiifo  può 
operare  in  quanto  è  inserito  nel  sentimento;  purché  s'intenda 
bene  che  cosa  voglia  dire  quest'operare,  come  voglia  dire  esser 
cagione  deflcienle,  di  un  effetto  deficiente,  sicché  reflello  è^ 
negativo  come  la  causa.  Or  non  ripugna  che  il  senlimenlo 
operi  colle  sue  limitazioni,  una  delle  quali  é  la  facoltà  di 
scegliere  il  male;  giacché  con  esse  il  sentimento  non  produce 
ninna  sostanza,  né  manco  uQ'attaalili  positiva,  ma  solo  de> 
termina  un  modo  difettivo  dell'azione.  Se  dunque  Pente  che, 
possiede  la  libertà  bilaterale  non  é  ente  individuo,  se  non  in 
virtù  della  sua  esclusività  e  limitazione;  e  questa  limitazione 
consiste  nel  potere  di  scegliere  il  male,  non  in  quant'e  potere, 
ma  in  quanto  ha  per  termine  il  male;  se  razione  che  sceglie 
il  male  é  anch'essa  negativa,  cioè  ha  una  modalità  negativa; 
se  il  male  scelto  é  anch'esso  un  negativo,  un  deficiente;  con- 
seguila che  né  quest'ente  sia  Pente  anteriore;  né  quest'azione 
e  la  sua  potenza  sia  azione  o  potenza  dell'ente  anteriore,  né  la 
deficienza  del  suo  oggetto  appartenga  menomamente  all'ente 
anteriore,  ma  tutto  ciò  spetti  «nicamente  ed  esclasivaroente 
alPente  posteriore.  Cosi  si  spiega  come  la  potenza  del  male  ap- 
partenga tutta  all'ente  posteriore  e  in  niun  modo  alPanteriore. 
Dunque  Pente  posteriore  ha  in  proprio  la  potenza  di  eleggere 
il  male:  la  potenza  poi  di  eleggere  il  bene  gli  viene  dall'ente 
anteriore.  Cosi  egli  ha  la  potenza  di  eleggere  il  male  e  quella 
di  eleggere  il  bene,  e  queste  due  potenze  insieme  prese  costitui- 
scono appunto  la  libertà  bilaterale  che  noi  volevamo  spiegare  (<}. 


(1)  Se  l'ente  anteriore  non  fosse  il  sapremo  ed  assolato,  egli  potrel^b» 
operare  il  male,  ma  questo  male  non  sarebbe  mai  proprio  dei  Pente  potUr- 
n'oro,  perchè  la  limilAzìone  ontologicr  (t^lFentc  anteriore,  prinoipfdideljrlBila,. 


4 


si  dirà  :  se  l'ente  anteriore  pone  queiratlo  a  cui  nell'ente 
riore  risponde  un  atto  perfetto,  p.  e.  un  atto  di  virtù»  non  sarà 
sitato  l*ente  posteriore  a  porre  quest'atto  di  virtù  egli  me- 
K€r?  Rispondiamo,  ciie  la  questione  non  va  posta  cosi.  Egli  è 

<he  se  Pente  anteriore  vuole  assolutamente  porre  un  tal  atto, 

corrispondente  si  porrà  anche  nei  posteriore.  Ma  porcile 
non  potrebbe  l'ente  anteriore  fare  diversamente?  Ciie  ri* 
ADza  vi  è  a  pensare  che  Tonte  anteriore  ponga  un  tal  atto, 
lOale  i*enle  posteriore  esista  colla  piena  sua  libertà?  E  que- 
sosi  abbia  la  potenza  del  bene  e  del  male?  Vuol  conside* 

attentamente,  che  Tonte  anteriore  rispetto  al  posteriore  non 
fcon  altro  atto  se  non  quello  che  pone  in  essere  l'ente  pò- 
ore  in  un  dato  modo;  perocché  noi  parliamo  di  azioni  on- 
giche,  che  è  quanto  dire  creative  almeno  in  senso  Iato  (4). 
lodo  adunque  in  cui  Tento  posteriore  si  trova  dipende  cer- 
ente  dalTatto  ontologico  delTente  anteriore,  ma  questo  modo 

essere  quello  di  una  potenza  atta  tanto  al  bene  quanto  al 
B.  Che  se  a  questa  potenza  s'aggiunge  Tatto  del  bene,  que* 
modo  perpetuo  di  operare  dipenderà  certamente  dall'essere 

ibbe  affatto  fuori  deU^ente  posteriore  oome  ud  ente  è  fuori  deU'altro  per 
l#fo  diversa  relatività.  L'ente  anteriore  adunque  non  può  prodarre  il  male 
poateriore  in  quanto  è  congiunto  a  lui  ontologicaoieute,  ma  solo  il  bene, 
ekò  la  cocgiunzìoDe  ontologica  ò  soltanto  positiva  e  uon  negativa.  .Ciò 

0 

I  toglie  ohe  un  ente  non  possa  dar  tentazioni  o  sedoaioni  ad  un  altro, 
(Beato  non  nasce  pel  nesso  ontologico  degli  enti  fra  loro,  ma  unicamente 
ia  comunicazioni  fisiche  o  morali,  per  lo  quali  possono  reciprocamente 
>  e  patire:  queste  azioni  o  passioni  fisiche-  o  morali  non  riguardano 
9^   ma  unicamente  modificano  i  suoi  accidenti. 

(1)  A  Dio  solo  spetta  di  operare  in  un  modo  assolutamente  creativo 
iàeea,  568).  E  trattandosi  d'un  essere  intelligente  finito,  egli  non  può 
altro  ente  anteriore  che  Iddio,  ntiRa  creatura  interposita,  dice  Sant'Ago- 
•  Ma  trattandosi  degli  altri  enti,  vi  sono  degli  enti  che  rispetto  ad  altri 
«aleriori  e  che  pongono  in  essere  quelli  che  rispettivamente  sono  pò- 
Mi,  di  che  paiono  quasi  creatori  di  questi,  o  quindi,  per  abbracciare  ogni 
ODtok^ioa,  abbiamo  detto  creative  in  senso  lato. 
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anteriore;  ma  quest'atto  tuttavia  potrà  essere  o  necessitalo 
libero  come  vorrà  Tessere  anteriore.  L'essere  anteriore  farà  i 
in  modo  che  sia  necessitato»  se  toglie  via  la  potenza  di  fare 
male  nel  posteriore;  ma  se  lascia  questa  potenza  a  fianco  del 
Tatto  buono,  quest'atto  è  libero,  perchè  poteva  non  esser  post 
od  esser  posto  il  suo  contrario,  giacche  nel  Tessere  poslerior 
rimase  intatta  la  potenza  deficiente  di  fare  il  male.  Se  poi  Ven^ 
posteriore  fa  il  male,  quesTatto  può  esser  libero,  poichò  alTav 
suo  può  trovarsi  veramente  congiunta  la  potenza  di  fare  il  bei| 
e  opera  liberamente,  chi  potendo  fare  il  bene  fa  il  male.  Ln  ; 
berla  sta  nel  poter  fare,  non  nel  fare  stesso,  perocché  quando  g^j 
si  fa.  Tatto  è  determinato,  non  potendo  stare  che  non  si  facci 
quello  che  si  fa.  Cosi  rimane  pienamente  salva  la  libertà  bilat  4 
rate  delTessere  intelligente  posteriore;  e  nello  slesso  tempo r* 
mane  spiegato  come  Tessere  anteriore,  che  rispetto  agli  enti  ii 
telligenti  è  sempre  Tessere  supremo  Iddio,  possa  ottenere  tutt 
ciò  che  vuole  dalTessere  posteriore  senza  punto  nò  poco  ledei 
la  sua  libertà. 

Ma  da  questa  lunga  digressione»  se  pur  è  digressione,  t(^ 
niamo  all'argomento  proprio  di  questo  capo.  Noi  dimostrai 
mo  che  Tenie  sensitive-relativo,  e  in  particolare  il  corporea 
sommesso  alla  meditazione,  ci  si  mostra  come  condizionalo  i 
un  altro  ente  anlerior^e  a  lui,  che  dicesi  trascendente,  percTj 
non  cade  nelTesperienza.  Noi  davamo  per  prova  di  questa  ser 
lenza  il  fallo,  che  il  primo  atto  delTanima  sensitiva  che  cai 
nel  suo  concetto  è  quello  di  un  principio  senziente,  e  che  uj 
principio  corporeamente  senziente  suppone  dinnanzi  da  sé  ui 
principio  il  quale  si  trasforma  in  senziente,  e  come  senziente  s 
pone  e  s'individua  ricevendo  da  ciò  natura  di  anima.  Il  prin: 
cipio  che  ci  rimane,  noi  abbiamo  detto,  tolto  via  il  sentito  cor 
porco,  non  è  più  senziente,  è  un  principio  che  alla  meni 
nostra  appare  come  meramente  potenziale,  e  un  principio  poten 
ziale  non  cade  nel  sentimento  proprio  delTanima,  0  piuttosfa 
non  cade  in  quel  sentimento  che  è  Tanima.  Onde  la  men*" 
dialettizzando  trascende  Tanima,  e  arriva  a  qualche   cosa  cB 


213 
^91  precede  ueirordine  degli  esseri.  Le  obbiezioni  a  questa  teo- 
rìa, lungamenle  trattale,  non  sono  le  sole  che  compajono  alla 
mente  del  pensatore.  Noi  dobbiamo  esporre  e,  se  ci  viene,  di- 
leguare le  altre,  cioè  le  principali,  lasciando  da  un  canto,  se- 
condo il  nostro  solito  costume,  le  più  volgari,  e  men  poderose, 
5/ccome  quelle  che  possono  agevolmente  esser  vinte  dalla  saga* 
ojlà  degli  sludianti. 

1]n*obbiezione  adunque  di  qualche  peso  che  ancor  rimane  si 
^^  che  un  principio  meramente  potenziale  non  è  un  ente,  ina 
piulloslo  un  nulla,  perocché  una  mera  potenza  senz'atto  non 
esiste.  A  cui  rispondiamo,  che  una  mera  potenza  per  vero  dire 
non  può  esistere  Tuori  della  mente,  ma  appunto  perciò  la  mente, 
ogni  qual  volta  s'abbatte  a   cosa  che   le  presenta  il  concetto 
di  mera  potenza,  è  autorizzata  dalla  dialettica  a  conchiudere, 
che  quella  che  le  si  porge  come  mera  potenza  dee  avere  un 
allo  nascosto.  Perocché  se  ella  giunge  a  trovare  logicamente 
che  un  qualche  cosa  dee  essere,  conviene  altresì  che  conchiuda, 
.che  questo  qusrlche  cosa  che  a  lei  si  dà  a  conoscere  come  en- 
tità potenziale,  dee  esser  che  abbia  tutto  ciò  che  gli  bisogna  per 
essere,  e  di  conseguente  Vallo  che  ò  costitutivo  dell'ente  {Psi- 
cologia  P.  II).  E  quindi  è  da  rammemorarsi,  che  Tintelligenza 
lituana  ha  due  modi  di  conoscere,  Tuno  attuale,  e  l'altro  po- 
tenziale (P.  II,  L,  IV),  e  che  perciò  quando  la  mente  trova  e 
pensa  una  mera  potenza,  allora  ciò  che  manca  al  suo  oggetto  per 
essere  ente  attuale  è  da  attribuirsi  all'ìmperrezione  della  mente, 
e  non  all'oggetto  stesso  in  se  medesimo.  Quindi  dove  il  primo 
ragionare  s'abbatte  a  ciò  che  è  mera  potenza,  il  ragionare  più 
elevato  e  più  riflesso,  cioè  il  dialettico,  a  ragione  conchiude  che  ivi 
^/Teltivamente  si  trova  un  ente  attuale,  benché  la  sua  attualità 
i  rimanga,  alla  mente  che  analizza  la  percezione,  velata.'Tutto 
uesto  ragionamento  si  può  ridurre  alle  seguenti  proposizioni: 
Il   ragionamento  logicamente  condotto  non  erra  nelle   sue 
inclusioni. 

Ma  il  ragionamento  analitico,  che  medita  sulla  percezione 
ensibile,  rileva  che  al  di  là  del  sentimento  sfa  qualche  cosa 
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di  cui  non  conosce  che  una  potenzialità,  qualche  cosa  dunque 
vi  deve  essere. 

Ma  se  v'  ha  qualche  cosa«  ella  non  può  essere  una  mera  pò 
lenzialiia,  perchè  Tallo  è  necessario  coslituiivo  dell'ente  :  con* 
vien  dunque  che  quest'alto  vi  abbia,  tuttoché  al  pensiero  limi 
tato  non  apparisca. 

In  fatti  la  mente  che  conosce  una  cosa  come  mera  poten 
zialilà  non  erra  in  questo,  perocclié  ella  non  nega  mica  cl^ 
Tatto  vi  sia,  solo  quest'atto  noi  vede  se  non  in  modo  imperfetta 
la  potenzialità  adunque  veduta  dalla  mente  altro  non  è  che  ^ 
ente  imperfettamente  conosciuto,  conosciuto  col  primo  grader  ^ 
cognizione:  ciò  che  manca  dunque  a  quell'ente  nel  veder  do|/| 
mente  appartiene  non  alTente,  ma  alT imperfezione  dell'opera 
zione  di  questa. 

Ancora  un'altra  obbiezione.  L*ente  sensitivo  non  sente  solo  t 
suo  atto  ultimato,  ma  ben  anco  la  sua  propria  polenta:  dunqu* 
questa  potenzialità  prima  non  è  fuori  di  esso,  ma  è  un  elemenL 
di  esso.  La  prova  ch'egli  sente  la  propria  potenza  si  è  questa 
egli  opera,  dunque  ha  il  sentimento  del  suo  potere  —  Rispos 
diam^  esser  vero  che  Tenie  sensitivo  ha  il  sentimento  del  s» 
potere  di  operare,  e  che  quindi  la  propria  potenza  è  anch'ess 
parte  del  sentimento  che  lo  costituisce;  ma  nel  ragionamene 
che  noi  facciamo  non  si  parla  di  questa  potenza  che  si  riferis  < 
alle  sue  operazioni  seconde,  ma  si  parla  della  potenza  del  &  i 
atto  primo  col  quale  è,  non  opera.  E  per  chiarire  maggiormeti 
la  cosa,  noi  abbiamo  ridotti  lutti  i  principj  operativi  delle t] 
sensilivo-corporeo  ai  due  intinti  che  nominammo  vitale  e  ^e^ 
suale.  Ora  egli  è  certo'  che  nel  sentimento  sostanziale  entra  i 
potenza  delTistinto  sensuale,  Tanimale,  cioè  Tento  sensitivo,  se/i(< 
di  poter  muoversi  a  seconda  della  sensazione  ricevuta.  Mà:la 
potenza  delT istinto  vitale  non  è  sentita,  ma  è  sentito  soloN 
suo  atto  cioè  Tatto  con  cui  Tenie  sente,  col  quale  atto  egli  è 
perocché  avanti  che  egli  senta,  non  vi  ha  sentimento,  e  la  pò 
tenza  anteriore  al  sentimento  che  si  concepisce  dalla  mente  ri 
mane  di  conseguente  estranea  al  sentimento  medesimo. 
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Sì  replicherà  che  anche  il  principio  deirislinlo  vitale  si  deve 
sentire  appunlo  perchè  egli  è  quello  che  senlc,  è  il  principio 
del  sentimento  —  Indubitatamente  si  deve  sentire,  ma  si  deve 
seolire  nel  sentimento  slesso,  e  non  come  qualche  cosa  di  an  - 
l^ffore  al  sentimento.  E  di  vero  il  principio  senziente  è  costi* 
(aito  come  senziente  dal  sentimento  e  pel  sentimento.  Impe- 
rocché, Tabbiam  detto  più  sopra,  come  viene  costituito  il  principio 
senziente?  Colla  precisione  di  un  sentimento  da  un  altro  sen- 
liniento:  sia  dato  un  sentimento  qualunque  tutto  finito  in  sé, 
noti  parte  di  un  altro  sentimento,  ma  formante  un  sentimento 
intero  da  sé  solo.  In  questo  sentimento  è  già  posto  senza  più 
il  principio  senziente;  perocché  ogni  sentimento  è  già  ad  un 
tetnpo  stesso  sentito  e  senziente.  Questa  distinzione  del  rapporto 
attivo  e  del  passivo  é  piuttosto  un'analisi  che  la  mente  fa  di  esso, 
che  non  una  reale  distinzione.  Il  sentimento  è  un'attività:  que- 
sta attività  incomincia,  perocché  in  ogni  attività,  in  ogni  atto 
vi  ha  necessariamente  il  cominciamento,  non  potendo  essere  il 
resto  se  non  cominciasse.  In  quanto  comincia  attivamente,  in 
tanto  egli  é  principio.  Quindi  dicemmo  che  il  principio  é  là 
dove  é  il  suo  termine,  e  reciprocamente  che  il  termine  è  nel 
principio,  il  senziente  nel  sentito  e  il  sentito  nel  senziente.  Se 
nel  sentimento  slesso  sono  più  cose  ossia  più  attività   sentite, 
in  quella  che  è  sentila  la  prima  giace  il  cominciamento  del 
sentire,  il  principio  sensilivo.  Ma  quando  noi  parlavamo  di  un 
jlrincipio  anteriore  al  sentimento,  noi  non  parlavamo  del  prin- 
'  <;ipio  senziente  che  é  nel  sentito^  ma  di   un  principio  che  è 
ancora  senza  sentilo,  al  quale  venendo  poi  dato  il  sentito,  si 
trasforma  ontologicamente  nel  principio  senziente,  e  per  questa 
trasformazione,  chiamata  appunto  per  ciò  ontologica,  diventa  un 
'altro  ente.  Tenie  sf^nsitivo.  Né  perciò  perisce  il  principio  che 
%ra  innanzi  della  trasformazione,  ma  rimane  un  ente  anteriore 
quel  modo  che  abbiamo  spiegalo,  senza  che  le  nature  di  tali 
Bue  enti  si  confondano,  o  comunichino  in  una  sola  natura,  o 
primo  diventi  perciò  materia  o  realità  o  sostanza  del  secondo. 
Questo  solo  possiam  dire,  che  il  secondo  é  a  noi  noto  per 
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esperienza;  del  primo  non  conosciamo  che  l'esistenza,  ci  ap 
risce  come  una  mera  potenzìalìlà  ;  ma  il  ragionamento  dialetl 
trascendente  ci  assicura  che  deve  essere  un  sentimento  anch'e 
perchè  deve  essere  un  ente  reale  e  attuale:  di  qual  foggia 
poi  questo  sentimento»  affatto  noi  Tignoriamo,  ne  ignoriamo 
;  sloifo,  ne  ignoriamo  le  limitazioni,  ne  ignoriamo  il  termine. 

\  CAPO  XLIX. 

CHE   LA   DIVISIONE   DEGLI    ENTI   NON   È   l'oPERA   DELLA   MENTE  UMA.^ 
MA  RISIEDE  NEL  SENTIMENTO  E  PERÒ  NELLA  LORO   STESSA   NATURA. 

Dalla  quale  teoria  si  trae  per  corollario  la  confutazione  i 
quegli  Ontologi  della  Germania,  i  quali  si  affaticano  di  atti 
buire  alla  mente  umana  la  divisione  degli  enti  ;  e  quindi  m 
desimo  la  confutazione  del  loro  panteismo. 

Essi  non  distinsero  fra  l'ordine  delle  idee  e  quello  dei  s( 
timenti,  per  mancanza  di  un^accurata  analisi,  e  tosto  che  fece 
dell'idea  oggetto  della  mente  e  del  sentimento  una  cosa  so 
era  conseguente  che  confondessero  in  uno  tutti  gli  enti,  daa 
alla  mente  poi  la  facoltà  portentosa  di  cavar  da  questo  ca 
panteistico  la  distinzione  degli  enti,  e  cosi  farla  creatrice. 

All'opposto  la  distinzione  fra  il  reale  (sentimento),  e  l'idei 
forma  della  mente,  data  dall'analisi,  produce  una  conseguen 
contraria.  Perocché  al  pensiero,  che  versa  sugli  enti  reali 
data  la  sua  materia  dal  sentimento,  il  quale  perciò  antece 
l'operazione  cogitativa.  Ora  il  pensiero  de'  reali  per  ciò  stes 
riceve  la  legge  dal  sentimento,  e  non  fa  che  coirOscerlo. 
dunque  il  sentimento  è  sostanzialmente  ed  entitativamente  i 
viso,  il  pensiero  lo  riconosce  per  diviso,  e  se  egli  non  è  divii 
forz'è  che  lo  riconosca  per  indiviso. 

Il  che  s'intenderà  meglio  da  quelli  che  hanno  presenti 
leggi  del  pensiero  complesso,  e  del  pensiero  parziale  od  astra 
da  noi  esposte  nella  Psicologia  (P.  II.  Gap.  II  sgg.).  Ivi  abbia 
osservato  che  allorquando  il  pensiero  parziale  ed  astratto  si  fei 
in  una  parte  deirente,  e  qui  pone  tutta  la  sua  attenzione,  ali 
non  è  mai  scompagnato  dal  pensiero  complesso^  benché  qut 
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;ìa  meno  allualo,  e  sfugga  alPaUenzione  comune;  il  quale  pen- 
siero complesso  abbraccia  tulio  Tenie,  e  non  una  sola  parte, 
sicché  assolutamente  parlando  non  si  pensa  mai  una  parte  sola 
Jall'ente»  ma  sempre  tulio  Tenie,  poi  principio  di  cognizione 
;be  dice:  «Tenie  è  Toggetto  del  pensiero  ». 

Indi  due  maniere  di  divisione  che  fa  la  mente:  Tuna  propria 
lei  pensiero  complesso;  Taltra,  del  pensiero  astraente:  Tuna 
oDforme  alla  natura,  cioè  alla  reale  divisione  degli  enti,  che 
iosi  viene  unicamente  riconosciuta,  non  creata;  Taltra,  non  con- 
orme  alla  natura  reale,  che  altro  non  pone  se  non  una  divi- 
lione  mentale,  la  quale  realmente  non  è  negli  enti.  E  Tuomo 
lon  può  ingannarsi  nel  pigliar  Tuna  per  Tallra  se  pur  s'attiene 
I  questa  regola  non  meno  logica  che  ontologica:  «  Se  la  mente 
ìmie  gli  enti  in  modo,  che  ella  non  possa  pensare  la  parte  in 
;ui  pone  attenzione  senza  sottintendere  la  parte  che  tralascia,  ma 
ie  sia  mestieri  d'aver  presente  quest'ultima  parte  col  pensiero 
complesso,  sebbene  in  quesla  non  fermi  la  sua  attenzione,  ma 
o\  nella  prima;  in  tal  caso  la  divisione  non  è  che  mentale; 
na  se  ciò  che  pensa  e  in  cui  fìssa  Tallenzione  può  esser  pen- 
alo da  sé  solo,  senza  sottintendervi  alcun'allra  cosa  né  pure 
;ol  pensiero  complesso,  in  l|il  caso  ciò  che  pensa  é  un  ente 
liviso  realmente  da  tulli  gli  allri  enli  a  cui  non  pensa  »  :  egli 
i  segno  allora  che  Tordine  degli  enti,  Tordine  dei  senlimenli 
[>eDsati  0  de'  loro  termini  permette  la  divisione,  la  permeile  in- 
lipendenlemcnle  dalla  mente,  la  quale  segue  la  divisione  da- 
tale  e  alla  sua  operazione  preesistente. 

Non  di  meno  ciò  non  impedisce  punto,  che  il  pensiero  sebbeu 
complesso  sia  relativo  e  non  assoluto,  cioè  relativo  all'uomo; 
ossia,  che  è  il  medesimo,  ciò  non  toglie,  che  la  divisione  reale 
degli  enti  non  sia  relaliva  all'uomo,  e  ben  diversa  da  quella 
dbe  riuscirebbe  per  un  altro  enle  anteriore  ontologicamente  al- 
'uomo  (1). 

(1)  La  stessa  osservazione  dimostra  inesatto  quanto  sorÌTe  Vincenzo  Gio- 
irti :  ohe  e  la  materia  oome  un  complesso  di  fenomeni  è  un'impressione, 
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CAPO  L 

NON  SI  DÀ  ENTE  SENZA  UN  SOGGETTO. 

Questa  proposizione  è  consegueule  a  tulio  ciò  che  abbiam 
detto. 

E  nel  vero,  che  cosa  è  il  soggetto?  Il  soggetto  è  Tatto  prim 
del  sentimento;  cioè  quella  cosa,  che  prima  di  lutto  è  sentii 
e  che  è  sentila  attivamente,  cioè  nella  sua  qualità  di  alto.  Quindi 
il  soggetto  ha  natura  di  principio  reale,  e  noi  abbiamo  già  ?e* 
dulo  che  non  si  dà  ente  senza  principio;  perocché  tutto  cièche 
esiste  è  principio  o  termine,  niente  conosciamo  nelfunìvensiU 
delle  cose,  niente  possiamo  concepire  che  non  abbia  condizione 
dell'uno  o  dell'altro.  Ha  il  termine  non  può  slare  senza  il  prin- 
cipio.  Dunque  senza  un  principio,  che  è  quanto  dire  senza  un 
soggetto.  Tenie  non  è  possibile. 

COROLLARll. 

I.  Da  questo  si  trae  primieramente  che  mutato  il  soggeil 
è  mutato  Tenie;  Tenie  non  è  più  quello,  ma  un  altro  ente. 

II.  Di  poi  consegue  che  tutto  ciò  che  è  anteriore  al  so( 
getto,  cioè  all'atto  primo  del  sentimento,  resta  fuori  del  seni 
mento,  e  perciò  non  appartiene  allo  slesso  ente,  ma  ad  un  allr 
che  esige  necessariamente  un  altro  soggetto. 

HI.  Quindi  medesimamente  deriva  che,  se  trattasi  di  un  sog 
getto  intelligente,  lutto  ciò  che  è  anteriore  al  sentimento  eh 


t  come  on  aggregato  di  sostanae  osterne  ò  una  riYolazioo  del  ponaiero  : 
(Il  Gesuita  moderno^  C.  XII,  fno.  281  della  r  ed.).  Se  la  materia  si  presA 
come  aggregato  non  è  più  che  un  fenomeno  sensibile,  se  si  prende  com 
sostanza  non  è  una  riveltfzioue  del  pensiero,  ma  il  termino  del  soutimunfc 
ohe  antecedo  il  pensiero  umano  cho  la  percepisce  o  la  considera.  S^aggioog 
che  come  on  complesso  di  fenomeni  la  materia  non  è  un^mpressione,  p  * 
rocche  tutt*al  più  Timprossione  potrebbe  essere  la  canaa  del  fenomeno,  ne 
il  fenomeno  stesso.  Di  più,  la  materia  può  fare  un'impressione  sopra  un'alti 
parte  di  materia:  Pimprcssioue  dunque  soppooe  la  materia,  come  Tcffet/ 
auppone  la  oauia,  ella  non  è  dunque  in  nessnn  senso  la  material 


ì 


7 


t 


> 


219 
\o  costituisce  rimane  nascosto,  cioè  non  può  essere  da  lui  per- 
cepito: la  limitazione  dunque  del  soggetto  è  quella  che  limila 
la  percezione  e  la  cognizione,  e  non  lascia  airintelligenza  che 
H8  conoscenza  dialettica  negativa. 

IV.  Tale  è  la  costituzione  delPessere  reale»  la  quale  si  ri- 
ilalle  neirordine  logico.  In  quest'ordine  la  ragione  astraente  si 
Arma  degli  enti  senza  soggetto  reale,  come  a  ragion  d'esempio 
jono  gli  enti-termini;  ma  in  facendo  quest'operazione  ella  è 
ieoessitata  di  trattarli  come  fossero  soggetti.  Tali  sono  i  sub* 
kietti  dialettici  ossia  subbietli  del  discorso.  È  un'operazione 
iiBÙIe  a  quella  della  personiticazione,  e  sì  potrebbe  chiamare 
nbbietliflcazione.  Ora  nel  discorso  vale  rispetto  a  questi  sub- 

^  kietti  dialettici  la  stessa  legge  annunziata  pe'  subbietti  reali 
jjCoroll.  I.),  cioè  4she  mutato  il  subbietto  del  discorso,  il  discorso 
sia  un  altro,  e  quando  si  vuole  fare  apparire  che  il  discorso 
sia  il  medesimo  di  prima,  allora  vi  ha  fallacia. 

V.  Un  altro  importantissimo  corollario,  che  diviene  un  prin- 
cjpio  di  grandissimo  uso  in  metafisica,  si  è  che  qualora  la  mente 
per  qualsivoglia  ragione  o  naturale  o  artificiale  divide  un  ente 
e  ae  lascia  da  parte  il  soggetto,  quello  che  le  rimane  non  è 
piò  l'ente  di  prima,  ma  un  altro  (sia  poi  ente  completo  o  iir- 
completo,  meriti  ancora  il  nome  di  ente  o  soltanto  quello  di 
entità).  Cosi  in  un  tutto  organico  i  singoli  organi  considerati 
I  parte  del  tutto  non  sono  Tonte  identico,  né  sono  quelli  che 
eran  prima,  giacché  coll'essere  uniti  al  tutto  aveano  un'altra 
esistenza  diversa  da  quella  che  hanno  separati  (un  altro  soggetto). 
E  questa  è  anche  la  ragione  perché  la  semplice  idea  dell'es- 
sere non  é  Dio,  giacché  ella  è  puramente  oggetto  e  però  man- 
chevole del  soggetto  divino.  Laddove  se  la  si  considera  quale 
^  in  Dio,  si  vede  avere  il  suo  soggetto,  cioè  lo  stesso  soggetto 
Hvino  con  cui  s'identifica,  ed  ella  stessa  diviene  altra  cosa  e 
'osi  cessa  d'essere  pura  idea.  Dove  si  scorge  l'origine  dell'or* 
*ore  di  Vincenzo  Gioberti,  che  non  conobbe  questa  legge  del 
>en8Ìero«  che  cangia  a  se  stesso  un  ente  in  un  altro  ogni  qual- 
volta non  ha  più  presente  il  soggetto  che  costituiva  il  primo 
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ente  (4).  Lo  stesso  ragionamento  è  da  farsi  degli  attribuii  di 
viui,  come  fu  toccato  nella  Teodicea. 

CAPO  LI. 

DEiU  UMIFICAZIONE   OEOLl  ENTI. 

Ora  dopo  avere  noi  parlalo  della  subordinazione  onlulogica 
degli  enli,  gravissimo  argomento  e  fecondissimo  di  conseguenza 
possiamo,  qui  giunti»  affrontare  una  questione  noumeno  ardua 
quella  dell'unificazione  degli  enti  reali. 

Certo  non  é  possibile  darne  una  soluzione  completa  attesala 
limitazione  dell'umana  esperienza,  ma  possiamo  nondimeno  sta. 
bilire  un  principio  non  dispregevole  che  a  lei  presieda,  il  quale 
è  questo:  «  qualora  un  ente  senta  un  altro  ente  non  solo  quanto 
al  termine,  ma  ben  anco  quanto  al  principio,  e  lo  senta  come 
principio,  allora  i  due  principii  si  compenetrano,  non  sono  più 
due,  ma  un  solo,  e  però  un  solo  ente;  laddove  se  un  principio 
sente  il  termine  di  un  altro  ente,  ma  non  ne  sente  il  principio, 
egli  è  il  caso  della  subordinazione  ontologica  degli  enti,  gì 
enti  restano  due,  e  non  un  solo  » . 

La  ragione  ne  riuscirà  chiara  a  chi  vi  pone  attenzione;  poi 
che  se  un  principio  ne  sente  un  altro  lo  deve  sentire  coni 
principio;  altrimenti  non  sentirebbe  un  principio  ma  un  tei 
mine.  Ora  sentire  un  principio  come  principio  è  il  medesim 
che  avere  il  sentimento  proprio  del  principio;  e  avere  il  sen 
limento  proprio  del  principio  è  il  medesimo  che  essere  quel 
principio.  Dunque  un  principio  che  ne  sente  un  altro  è  il  prjrh 
cipio  sentito,  il  che  equivale  airidentificazione  de' principii  e 
cosi  degli  enti. 

Questo  non  è  una  mera  possibilità,  non  è  un  caso  ipotetico 
n'abbiamo  l'esperienza  neiranima  umana   nella  quale  il  prim 

(1)  Non  8i  ginochi  qui   suUe  paiolo  divienCt  cangia  eco.,  osscndo  evi- 
dente che  non  trattasi  d*un  reale  dJTenire  o  d^uD  roale  cangiarsi,  ma  d'uà 
divcTiire  e  d'un  cangiare  rilalivo  alla  mente  che  pensa  o    parla   delia  cus 
pensata. 
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Gìpio  intellettivo  e  il  principio  sensitivo  è  il  medesimo  {Psico- 
hgia  636^646). 

Dalla  stessa  verità  dipende  la  sentenza  di  S.  Tommaso  e  degli 
Scolastici,  che  nell'uomo  v'  lia  una  sola  forma  sostanziale  e  questa 
èTanima  intellettiva;  giacché  qui  per  forma  intendono  Tallo 
primo  che  noi  chiamiamo  anche  soggelto.  E  nel  vero,  se  cosi 
non  la  fosse»  Taomo  non  sarebbe  più  uno  ma  due,  due  le  anime, 
eÀore  già  da  noi  confutalo. 

Or  questa  dottrina  deiridentifìcazione  de*  principii  e  quindi 
degli  enti  riesce  preziosa  anche  alla   teologia,  come  sì  vedrà 

iiiS Antropologia  soprannaturale. 

•I 

CAPO  LII. 

DELL* AZIONE  DEGLI   ENTI   REALI. 

Art.  I. 

DtìVazione  in  generale. 

Ed  ora  che  abbiamo  esposto  la  teoria  dell'ente  reale  per  ciò 

che  rìguflfrda  rintrinseca  sua  costituzione,  possiamo  passare  a  dare 

la  teoria  della  sua  azione;  il  die  esaurirà  in  qualche  modo  Targo- 

mento  di  questo  libro,  giacché  tutto  si  riduce  ad  èssere  e  fare. 

Abbiamo  veduto  che  Tessere  stesso  è  un  primo  atto,  e  che 

retore  reale  ò  un  atto  soggettivo,  cioè  costituente  un  soggetto, 

che  lè  quanto  dire  un  primo  atto  di  sentimento,  presa  la  parola 

sefDtiménto  nella  sua  più  generale  accezione. 

Non  è  a  noi  necessario  soffermarci  a  notare  le  leggere  dif- 
ferente di  signiflcato  che  hanno  le  parole  atto,  ed  azione  se- 
condo la  proprietà  del  linguaggio:  noi  le  useremo  come  sinonimo 
ino  a  tanto  che  il  ragionamento  nostro  non  dimandi  la  loro 
i^inata  distinzione.  Soltanto  osserveremo  che  la  parola  alto  è  più 
generale  di  azione  convenendo  a  tutte  le  tre  forme  delTessere; 
laddove  Tazione  spetta  soltanto  alTessere  reale  e  soggettivo. 

Ogni  qualvolta  adunque  la  nostra  mente  pensa  un  essere,  o 
Jn  grado  di  essere  di  più  che  prima,  ella  pensa  un'attività,  un 
*tlo;  e  ogni  qualvolta  ella  pensa  un  essere  o  un  grado  di  es- 


sere  so  ggellivo  o  sentimentale,  ella  pensa  un*aUivilò,  un  allo, 
un'azione. 

Defluiremo  dunque  fazione  «  un  allo  dell'essere  reale,  pel  quale 
esiste  una  nuova  entità,  una  entità  che  è  nuova  rispello  alla 
mente  che  la  considera  • .  Dico  nuova  rispetto  alla  mente  ch^ 
la  considera,  perocché  V  entità  di  cui  si   tratta  potrjebbe  anco 
essere  sempre  esistita,  come  s'ella  avesse  natura  eterna,  ma  ella 
tuttavia  riesce  come   una   produzione  nuova  alla    mente  che 
astrattamente  distingue  jn  essa  Tesser  fatta,  e  Tessere  in  fieri, 
e  considerandola  come  falla  la  chiama  ente  o  entità,  conside- 
randola come  in  fieri  la  chiama  allo  o  azione. 

Questa  distinzione  non  ha  luogo  nell'essere  divino,  che  è  sem- 
pre compiuto  e  non  mai  semplicemente  in  fieri;  ma  tuttarii 
l'umana  mente  pone  in  lui  quella  distinzione  come  una  doppia 
relazione  ch'ella  si  ha  alle  cose  fluite.  Perocché  in  queste  può 
distinguersi  veramente  Tessere  in  fieri  dalTesser  falle,  e  tutte 
due  queste  nozioni  in  Dio  si  riducono  a  quella  delTatto  puro 
per  siffatto  modo,  che  il  concetto  delTatto  puro  di  Dio  contiene 
tutto  ciò  che  si  pensa  nel  concello  dell'essere  in  fieri  e  tutte 
ciò  altresì  che  si  contiene  nel  concello  delTessere  fatto  e  conm 
piuto.  Perocché  questi  due  concetti  tolti  alle  cose  fluite  noi 
hanno  già  fra  loro  tal  relazione,  che  l'uno  sia  meramente  pi 
dell'altro,  ma  ciascuno  ha  qualche  cosa  di  proprio  non  conte 
nulo  nell'altro.  Così   Tessere  fluito  che  é  già  compiutamenl 
non   presenta   più  quelTatto  col  quale  egli  si  faceva,  ma  so^ 
quell'atto  che  gli  è  proprio  come  già  fatto,  onde  rista  per  co< 
dire  dalla  fatica  del  formarsi  e  si  riposa.  Ma  in  Dio  non  C05; 
non  cessando  nulla  di  ciò  che  si  concepisce  come  attività,  per- 
chè è  alto  purissimo  e  pienissimo,  onde  in  qualche  maniera 
si  può  dire  che  egli  sempre  è  e  che  egli  sempre  si  fa,  e  che 
il  farsi  e  Tessere  non  é  cosa  in  lui  diversa  ma  identica,  e  però 
l'una  nou  detrae  all'altra. 

Dichiarato  il  concetto  dell'azione  in  universale,  dobbiamo  di- 
scendere alle  juA'^4i^rse  maniere. 

E  queste-'  ^""^^«nexa mente  sono  due,  la  creaziotte,  che 
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fa  cominciare  un  ente  del  tutto  nuovo»  e  Yoperazione  degli 
eoli  che  già  sussistono.  Noi  ommeltianio  qui  di  parlare  della 
croazlone  di  cjii  dobbiamo  fare  special  Iratlalo,  e  ci  limiteremo 
a  dare  la  teoria  dell'operazione;  la  quale  non  fu  forse  mai  svolla 
sofflcienteoiente  da'  metafisici  per  non  aver  essi  conosciuta  l'in- 
tima  costituzione  deircssere  reale,  e  però  non  aver  potuto  di- 
stinguere accuratamente  i  diversi  generi  delle  operazioni»  ma 
parlatone  come  di  un  genere  solo»  traendo  le  loro  teorie  me- 
scolatamente quando  da  un  genere  e  quando  dall'altro  senza 
avvedersene,  e  facendole  valere  per  Toperazione  in  generale  an- 
tiche per  quelli  speciali  generi  onde  le  derivano. 

E'  nel  vero  noi  abbiamo  veduto  I'  avervi  degli  enti  sintesiz- 
ittti;  2*  avervi  degli. enti  coordinati^  cioè  indivìdui  della  stessa 
s^ie;  3"  avervi  degli  enti  ontologicamente  subordinati  ;  A"  avervi 
degli  enti  identificati.  Ciascuna  classe  di  questi  enti  ha  la  sua 
ouDiera  propria  di  operare,  e  però  convien  favellare  dìstinta- 
meote  di  queste  quattro  maniere  di  operazione. 

Art.  H. 

DeWazione  degli  enti  aintesizzanti, 

Uua  delle  questioni  più  difficili  che  ha  travagliato  lungamente 
ramano  ingegno»  e  che  non  fu  mai  pienamente  risoluta,  si  è: 
•  come  un  ente  possa  agire  in  un  altro  » . 

Nell'unione  ontologica  del  principio  e  del  termine  straniero 
giace  hi  ragione  deirazione  mutua  degli  enti  sinteaizzanti. 

E  veramente  ella  pareva  un  nodo  insolubile»  poiché  si  ragio- 
nava così:  «  un  ente  non  può  uscir  da  se  stesso»  essendo  limi- 
talo alla  propria  sfera:  uscito  da  se  stesso  non  sarebbe  più  in 
se  stesso,  il  che  ò  un  manifesto  assurdo»  ma  l'azione  di  un  ente 
appartiene  all'ente  che  la  fa:  dunque  anch'essa  dee  rimanere 
nell'ente»  perocché  uscita  da  lui  non  gli  apparterrebbe  più»  giac- 
ché tutto  ciò  che  è  fuori  di  un  ente  non  appartiene  a  quell'ente: 
dunque  niun  ente  può  avere  alcun'altra  azione  se^  non  quella 
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che  rimane  in  se  slessa:  ogni  azione  è  interiore  alFenle  stesso 
che  la  fa  ». 

Questo  specioso  argomento  condusse  Leibnizio  al  sistema  delle 
monadi,  ed  altri  a  quello  delle  cause  occasionali,  ed  altri  ad 
allri  ancora. 

Per  uscirne  conveniva  intraguardar  Tenie,  invece  di  ragionar^ 
su  principi!  ontologici  preconcepili,  astraiti,  imperfetti,  gratuiti . 
conveniva  rilevare  colla  osservazione  ontologica  T  inlima  costtif.   j 
zione  e  organizzazione  dell'ente;  il  che  noi  ahbbiamo  procuralo 
di  fare.  Ce  ne  risultò  che  una  quantità  di  enti  finiti  sono  coiq. 
posti  di  un  principio  e  di  un  termine  straniero;  che  la  loro 
entità,  propriamente  parlando,   è  il  principio:    essi    non   sono 
altro  che  principii,  ma  non  già  principi! •  isolati  e  divisi,  ma 
principii  uniti  a  un  termine  che  gli  specifica  e  gF  individua,  ter- 
mine  che  ricevono  in  se  stessi,  ma  eh' è  diverso  tuttavia  da  essi, 
inconfusibile  con  essi,  ad  essi  opposto.  Quindi  in  ognuno  di 
questi  enti  giace  una  opposizione,  vi  hanno  come  due  poli  op* 
posti,  che  noi  chiameremo  la  polarità  degli  etiti. 

Questo  è  dato,  come  dicevo,  dall'osservazione  ontologica,  e 
non  ha  cosa  alcuna  che  ripugni;  giacché  la  proposizione  ch« 
un  ente  inesisla  nell'altro  non  è  ripugnante  in  se  slessa,  e  salo 
sembra  ripugnare  a  coloro  che  pi*elendono  giudicare  di  tutti 
gli  enti  da  quanto  vedono  avvenire  ne'  corpi,  i  quali  sono  ina. 
penetrabili,  e  l'uno  non  può  stare  neirallro;  onde  innalzano  ar- 
bitrariamente le  leggi  del  mondo  corporeo  al  grado  di  principii 
ontologici.  E  vorrebbero  ragionare  come  se  non  ci  fossero  e 
non  ci  potessero  essere  altri  enti  che  i  corporei.  Convien  dun- 
que lasciare  un'ontologia  così  misera  e  gretta  ai  soli  materia- 
listi; giacché  rispello  a  lutti  gli  allri  filosofi  ella  è  una  coq. 
traddizione  ricevuta  come  si  ricevono  le  opinioni  pregiudicale. 
Che  se  si  affissa  rocchio  della  mente  in  un  ente  principio,  pò. 
niamo  a  modo  d'esempio,  nel  principio  sensitivo  animale  e  poi 
nel  suo  termine,  che  é  il  sentito  esleso,  si  vedranni 
tamente  queste  due  verità:  V  che  il  principio  sensitivo  sta 
unito  al  suo  terminerai  senlito, scnzi  la  quale  unione  nulla  più 
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senlirebbe,  non  sarebbe  più  sensitivo,  3*  che  benché  il  sentito 
h  cagione  di  tale  unione  sia  nel  senziente»  tuttavia  non  può  m 
akuna  maniera  can  lui  confondersi;  perocché  il  confondersi  con 
lui  importerebbe  che  il  termine  divenisse  principio,  cioè  dive- 
nisse principio  sensitivo,  e  cosi  non  sarebbe  più  che  il  solo  prin- 
cipio sensitivo,  il  quale  niente  più  sentirebbe  non  rimanendogli 
pia  alcun  termine,  e  nulla  più  sentendo,  cesserebbe  d^esistere 
egli  medesimo;  dunque  fino  che  v*ha  un  ente  sensitivo  animale^ 
il  suo  termine,  benché  in  lui,  dee  rimanere  distinto  da  lui  per 
IHodo  d'opposizione,  né  con  lui  può  confondersi  senza  che  ne 
segua  l'assurdo  deiranienlamento. 

L'esistenza  dunque  di  questa  maniera  di  enti  ha  per  condi- 
Ùooe  che  Tuno,  cioè  il  principio,  abbia  in  sé  Tallro  come  ter- 
mine  opposto/ 

Ceoosciuta  per  tal  modo  la  costituzione  degli  enti,  di  cui 
parliamo,  non  è  più  difficile  spiegare  l'azione  che  l'uno  esercita 
sopra  dell'altro,  perocché  consegue  da  essa  che  l'uno  può  agire 
neiraltro  senza  uscire  di  se  medesimo.  Il  termine  agisce  nel 
principio  a  il  principio  nel  termine:  questa  è  la  formula  di 
latte  le  azioni  degli  enti,  di  cui  parliamo. 

Si  dirà  forse:  che  il  principio  agisca  nel  termine  non  è  mara- 
viglia, poiché  la  natura  del  principio  è  quella  di  essere  attività 
Kale  e  soggettiva;  ma  come  si   può  concepire  che  il  termine 
agisca  nel  principio  se  quello  ha  unicamente  natura  di   rice- 
libilità  e  di  passività?  L'obbiezione  è  giusta;   ma  vi  abbiamo 
già  risposto  precedentemente,  osservando  essere  un  faito  che 
il  termine  agisce  nel  principio,  determinandolo  e  individuandolo 
di  iuodo«  che  a  ogni  mutazione  che  nasce  nel  termine  il  prin- 
cipio se  ne  risente.  Ora  non  potendosi  negare  i  fatti,  questi  si 
vogliono  prendere  a  fondamento  del  ragionamento  dialettico  che 
pone  ciò  che  è  necessario  a  spiegarli,  e  nel  caso  nostro  ar- 
g.«Ì9ce  in  queslo  modo:  la  natura  del  termine  straniero  è  co- 
..|j||ie^cbe  per  esso  solo*  non  si  può  spiegare  razione  che  alla 
Mm  presenza  viene  esercitata  in  sul  principio,  dunque  al  di  là 
lUll  lermioe  straniero  deve  esistere  un  altro  principio  attivo,  al 
Rosmini,  //  Reale.  15 
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quale  il  dello  termine  sia  termine   proprio,  e  sia  la  causa  di 
quelle  modificazioni  che  riceve  un   principio  alla  presenza   di 
un  termine  straniero  e  alle  variazioni  di  questo. 

§2. 

Applicazione  del  priooipio  all^inflasso  matao  dell^aoima  e  del  corpo. 

Ma  egli  conviene  che  noi  dimostriamo  come  la  detta  formula 
comprenda  e  spiega  tutte  le  azioni  che  esercitano  fra  loro  gli 
enti  sintesizzanli. 

I  due  primi  che  ci  si  presentano  sono  Tanima  sensitiva  e  il 
corpo. 

Se  si  parla  di  un  corpo  animato,  anima  e  corpo  sono  ap- 
punto principio  e  termine,  costituiscono  quell'essere  completo 
che  si  dice  animale.   11  corpo  è   nell'anima  e  T anima  è  nel^ 
corpo  a  quel  modo  che  abbiamo  spiegalo.  Qui  non  v*ha  dun^^^ 
que  alcuna  difflcoltà  a  spiegare  la  loro  mutua  azione. 

§  3. 

Applicazione  a  spiegare  Inazione  mataa  che  esercitano 
0  sembrano  esercitare  i  corpi  fra  di  loro. 

• 

Ma  i  corpi  agiscono  anche  fra  loro.  Un  corpo  esterno  anche 
inorganico  agisce  sul  corpo  vivente,  e  modifica  il  termine  del 
principio  sensitivo  cioè  dell'anima:  Tanima  sente  la  nmlazione 
violenta  del  suo  termine.  Del  pari  l'anima  modifica  il  suo  ter- 
mine, ed  anche  lo  muove,  e  col  muoverlo  io  accosta  ai  corpi 
esteriori  anche  inorganici  e  li  modifica.  Anche  questa  operazione 
deiranìma  ò  spiegata,  perchè  si  esercita  immediatamente  sul 
suo  proprio  termine  che  è  il  corpo  animato.  Ma  rimane  a  spie- 
gare come  un  corpo  agisca  suiraltro. 

L'azione  d'un  corpo  sull'altro  è  duplice.  L*una  è  meccanica, 
quella  che  viene  prodotta  dal  moto  locale,  quando  i  corpi  in 
moto  si  urtano,  e  si  comunicano,  si  dividon  fra  essi  il  loro 
moto  verso  una  data  direzione.  L'altra  e  fisica,  tendente  all'or- 
ganizzazione,  pigliando  la  parola  per  qualunque  accozzamento 
spontaneo  di  elementi   corporei,  poniamo  la  cristallizzazi^e, 
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attenga  tale  aggruppamento  secondo  le  leggi  deirafflnilà,  della 
coesione,  deiraltrazione,  o  della  formazione  animale. 

Queste  due  maniere  di  azione  che  esercilano  i  corpi  fra  loro 
accostandosi,  tenendosi,  stringendosi,  distribuendosi  in  una  data 
forma,  sono  un  fatto  innegabile  dato  dairesperienza.  Ma  la  causa 
è  data  dairesperienza  solo  in  parte,  cioè  rispetto  a  que'  movimenti 
che  dipendono  dal  principio  sensitivo,  dalla  sua  attività  da  noi 
chiamata  istinto  animale,  che  contiene  indubitatamente  una  virtù 
motrice.  Altre  cause  motrici  non  si  esperimenlano  da  noi,  e  anche 
la  virtù  motrice  dell'animale  che  cade  nella  nostra  esperienza  è 
assai  limitata,  e  insufficiente  a  spiegare  tutti  i  movimenti  de'corpi. 
A   conoscere  adunque  totalmente  la  causa  de*  movimenti  altra 
via  non  ci  resta  se  non  il  ragionamento  dialettico  trascenden- 
tale, che  dovrà  investigar  due  cose:  1*  se  la  spiegazione  de* 
movimenti  che  si  scorgono  ne'  corpi  si   possa  avere   ponendo 
altri    principj  animali,   fuori    della    nostra  esperienza,  che    li 
producano;  2'  se  questi  non  bastando,  sì  debba  ricorrere  ad 
on  altro  principio  di  moto.  E  nel  vero  lutto  ciò  che  noi  conO" 
sciamo  ne' corpi    tieno  natura  di  termine,  perocché  altro  non 
sono  che  qualità  sensibili,  estensione,  grandezza,  forma,  movi* 
mento,   colore,  sapore,  odore,  sonorità,  qualità  tatili  ecc.  Ma 
luilo  ciò  che  appartiene  al  termine  del  principio  sensitivo,  per 
la  natura  appunto  che  ha  di  termine,  è  inerte,  passivo,  rice* 
vibile,  e  non    più.  La  forza  dunque   non  può   appartenere   al 
Lermine   come   termine,   ma   suppone   un   principio   attivo   e 
soggettivo;  perocché,  come  abbiamo  veduto,   ogni  attività  ap- 
partiene al  principio.  Se  dunque  là  dove  é  il  termine   si  ma- 
nifesta una   forza,  una  vera   causa  agente,  o   almeno   convien 
supporta,  questa  non  si  può  attribuire  al  termine  quasi  a  sub* 
biotto  di  essa,  disconvenendo  ciò  alla  natura  di  lui,  che  anzi 
egli  ha  natura  tutta  opposta  (1).  Con  questo  abbiamo  veduto 

(1)  Non  pochi  metafisici  e  matematici  de*  tempi  moderni  baono  ricoDO« 
■dato  e  confessato  che  la  forza  ò  on  concetto  di  cosa  apirituaìCf  e  sarebbe 
Itelo  loro  facile  il  oonobìodere  ohe  daoqae  elU  lopponevA  as  principio 


che  olire  il  termine  corporeo  deve  esistere  un  princìpio  corpo* 
reo  trascendente  che  spieghi  quella  attività  che  si  mescola  col 
termine  stesso. 

Or  noi  abbiamo  altrove  indagato  qoale  possa  essere  questo 
principio  attivo  che  si  manifesta  ad  un  tempo  colla  materia 
inerte,  ed  abbiamo  trovalo  il  sistema  degli  atomi  animati  {Psico* 
logia  500-553,  666,  667).  Il  qual  sistema  è  indubitatamente 
sufficiente  a  spiegare  il  moto  organico  de'  corpi  animali.  Ma  è 
egli  sufficiente  a  spiegare  ogni  attrazione^  da  quella  degli  atomi 
fino  a  quella  de' corpi  celesti?  Di  poi  nella  natura  è  dato  anche 
il  moto  di  traslazione,  come  si  vede  ne' corpi  celesti  che  non 
solo  si  attraggono,  ma  tendono  oltracciò  a  scappare  per  la  tan« 
gente.  Finalmente  il  principio  animale  preso  come  causa  di  moto 
don  ispiega  la  natura  slessa  del  moto,  ma  la  suppone,  né  spiega  le 
leggi  delPurlo  meccanico  de'corpi  e  della  comunicazione  del  moto. 

Quanl'ò  dunque  alla  natura  del  moto,  per  cominciare  da 
Questa  ricerca  fondamentale,  noi  crediamo  aver  date  rigorose 
dimostrazioni  di  queste  due  proposizioni  1'  che  i  corpi  non  fanno 
ohe  ricevere  il  moto,  e  però  non  ne  sono  mai  la  causa,  2'  che 
il;  moto  è  realmente  discontinuo,,  e  continuo  solo  fenomenal- 
mente; e  che  il  moto  continuo  è  uno  di  que*  concetti  che  na* 
sindone  nel  loro  seno   l'assurdo,  formati  dall' imaginazione 

dell'uomo,  senza  alcun  argomento  che  lo  provi  e  senz'  accor- 

<■■    ■  I      ■       .  .» 

diveno  dalla  mole  corporea.  Ma  pare  non  bo  che  abbiano  fatto  an  tal  paeeo, 
perocchà  agriDgegni  de'  nostri  tempi  rammolliti  manca  Tardimento  che  aa, 
quasi  direi,  prendere  il  Yero  d*assalto.  Gli  antichi  travidero  che  il  corpo  si 
pretenta  sotto  due  aspetti,  sotto  Tane  de'  quali  ha  dello  spirituale  e  dell'at- 
tÌTO,  sotto  l'altro  del  materiale  e  delP  inerte,  ma  non  seppero  enunciarlo 
distintamente  e  con  analisi  luminosa.  A  ragion  d^esempio  Francesco  Suarez 
Tede  che  la  parola  corpo  piglia  un  doppio  significato,  ma  non  iyì  s'arresta. 
Substantia  autem  corporea^  egli  sorire,  duohua  modis  dieitur,  uno  modo 
quae  intrinsece  constai  ex  materia  physica  capaci  quantitatis  :  alio  modo, 
quia  in  materia  extenditur  per  quantitatem.  De  Anima,  L.  I,  C.  IX,  n.  2). 
Ora  egli  ò  chiaro  ohe  il  principio  che  s'estende  non  ò  ancora  esteso,  duoqae 
dea  essere  inestaso  e  spirituale,  non  è  ancora  corpo,  ma  solo  principio  del  corpo. 
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geni  della  contraddizione  intrinseca  clie  Tirtualmente  racchiu* 
dono.  La  lesi  del  moto  discontinuo  conduce  necessariamente  a 
distinguere,  come  dicevamo,  il  moto  Tenomenale  dal  moto  reale, 
a  quel  primo  rimanendo  la  continuità  e  la  traslazione  della  ma- 
teria, e  questo  secondo  riducendosi  ad  essere  un  avfenimento 
pel  quale  accade,  che  la  materia  si  rende  sensibile  in  una  serie 
di  luoghi  successivi  di  cui  niun  senso  può  percepir  la  piccoli^- 
siiAa  distanza,  il  qual  rendersi  sensibile  della  materia  ne*  detti 
luoghi  risponde  ad  una  determinata  azione  del  principio  cor- 
poreo, e  delFanima.  Il  che  ò  difficile  ad  intendere  solo  a  coloro 
che  non  pervennero  ancora  a  formarsi  il  giusto  concetto  della 
spiritualità  deiranima  (e  il  simile  analogamente  è  a  dirsi  di 
quella  4el  principio  corporeo);  ma  la  consideralo  piuttosto  come 
un  punto  dello  spazio;  nel  qual  modo  di  considerarla,  ella  deve 
trovarsi  sempre  in  un  dato  posto  dello  spazio  medesimo.  All'in- 
contro il  vero  si  ò  ch'ella  è  immune  affatto  dallo  spazio,  e  per 
conseguente  è  immune  altresì  da' suoi  limiti  quali  sono  le  supev^ 
B€|ie,-le  linee,  ed  i  .punti;  e  di  più,  come  abbiamo  qoi >moslrato, 
lotto  lo  spazio  semplice  ed  immisurato  è  in  lei  come  suo  termine, 
di  che  procede  ch'ella  sìa  egualmente  presente  a  tutti  i  luoghi, 
ancora  'però  indistinti,  dello  spazio  infinito,  e  quindi,  per  ciò 
che  riguarda  se  stessa,  ell'abbia  una  perfetta  indifferenza  ad 
Wì  luogo  anziché  ad  un  altro.  Ma  iPsoo  termiae  imateriale  al- 
Vopposto  occupa  sempre  una  parte  determinata  dello  spazio,  e 
.perchè  ella  agisce  in  questo  suo  termine,  pare  che  anch'elle 
sia  deterniinata  ad  un  luogo.  Ora,  se  noi  supponiamo  che  la 
causa  prossima  di  questo  termine  materiale  sia  in  parte  l'anima 
stessa,  in  parte,  come  abbiam  detto,  un'altra  sostanza  spirituale, 
sicché  d'azione  di  queste  due  sostanze  spirituali  concorrano  a 
prodorre  il  termine  materiale,  sarà  facile  ad  intendere  come 
queste  tpossano  assegnargli  successi vameu te  <^olle  loro  azioni 
diversi  luogbi  ndlio  spazio,  essendo  loro  indifferente  un  luogo 
o  l'altro  dove  estrinsecare  la  loro  azione. 

Ma  ciò  non  basterebbe  a  spiegare  perché  il  corpo  nel  suo 
mavimenlo  prenda  una  serie  successiva  di  luoghi  cosi  vicini 
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Tuiio  airaliro,  ^peciulmonte  che  raniina  umana  che  a  sua  vo 
lontà  può  muovere  il  proprio  corpo  non  À  consapevole  d'impor 
gli  ella  stessa  una  tal  legge.  É  dunque  da  considerare  oltracciò 
che  Tanima  umana  riceve  dal  di  Tuori  il  suo  termine,  e  chi 
ella  in  quant*è  sensitiva  concorre  a  produrlo  soltanto  rispetU 
al  fenomeno,  ma  non  rispetto  airnltivilà  ed  alla  forza,  verso  la 
quale  ella  è  passiva.  Quesl'allivilà  dunque  e  questa  forza  dipende 
dall'altra  sostanza,  e  conseguentemente  da  questa  dee  venir 
pure  priDcipalmente  la  legge  del  moto,  che  appar  continuo  a 
cagione  della  somma  vicinanza  de'  luoghi  in  cui  la  materia  si 
rende  sensibile  all'anima  umana. 

Nel  quale  sistema  né  pur  si  perde,  a  cagione  del  moto,  Ti- 
dentila  de'  corpi,  queir  identità,  dico,  che  si  può  loro  atlri- 
buire,  e  che  lor  viene  da  tutti  attribuita.  Di  vero,  nella  dot- 
trina volgare  del  movimento  si  reputa  che  un  corpo  sia  identico 
benché  cangi  il  luogo  che  occupa Tnon  si  ammette  adunque 
che  ridentilà  dello  spazio  sia  un  elemento  necessario  airiden- 
tità  del  corpo,  ma  basta  che  sia  identico  quelFatto  primo  pei 
quale  il  corpo  esiste.  Cosi  pure  non  si  ritiene  necessaria  Tiden* 
tità  del  tempo,  e  però  si  dice  con  ragione  che  un  dato  corpo 
oggi  è  quello  stesso  di  ieri.  Ciò  posto,  nella  nostra  teorìa  il 
corpo  è  termine  di  due  principj  che  concorrono  a  porlo  in  es^ 
sere.  Questi  principj  concorrenti  a  porre  in  essere  il  corpo 
colle  loro  azioni  e  passioni,  conservano  le  stesse  azioni  e  pas- 
sioni, non  fanno  che  riferirle  ad  una  serie  di  luoghi  diversi: 
Tatto  concorrente  di  queste  due  sostanze  è  Tatto  primo  pel 
quale  il  corpo  è.  Il  termine  di  quest'atto,  che  è  il  corpo,  ricevi 
adunque  la  sua  identità  dall'identità  delle  azioni  e  passioni  che 
lo  costituiscono.  Ora  un'azione  o  una  passione  si  dice  identici 

M 

quando  appartiene  al  medesimo  soggetto  ed  ha  la  stessa  formi 
e  natura,  eziandio  che  duri  qualche  tempo,  perchè  Tuniciti 
delTistanle  di  tempo  non  si  computa  come  elemento  della  sui 
identità.  Cosi  uno  sguardo  si  ritiene  per  lo  stesso  atto  bencM 
duri  invariabile  ancho  per  qualche  tempo.  Ora  se  questo  sguardi 
invariabile  nello  stesso  oggetto  prendesse  un'altra  direzione  noi 
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pel  mo?imenlo  organico  deirocchio,  nel  qual  caso  Tallo  varie» 
rebbe,  né  per  alcuna  interruzione  che  il  facesse  cessare  e  rin- 
;  Bonirsi,  ma  pel  movimento  di  luUo  il  corpo  lenendo  sempre  per 
termine  lo  slesso  oggello^  direbbesi  ch'egli  è  ancora  quel  me* 
desimo  sguardo, di  maniera  che  la  direzione  esterna  dello  sguardo 
(non  succedendo  mutazione  né  neirocchio  né  neiroggetlo  ve- 
duto) non  è  necessario  che  resti  sempre  la  stessa,  perché  si 
possa  dire  che  lo  sguardo  è  identico.  Ora  a  questo  sguardo  si 
lostituisca  Tatto  con  cui  i  due  principj  concorrono  a  produrre 
il  corpo:  la  sua  identità,  e  Tidenlilà  del  loro  termine  rimane 
malgrado  che  cangi  il  luogo  nello  spazio  dove  pongono  il 
loro  termine,  perché  il  pongono  colla  stessa  azione  continuata; 
né  la  durata  di  quest'azione  scema  o  toglie  la  detta  identità. 
E  qui  si  avverta  bene  che  dalla  tesi,  «  il  corpo,  che  si  muove, 
irovarsi  successivamente  in  una  serie  di  luoghi  vicinissimi  >  pro- 
cede bensì  che  i  diversi  spazj  da  lui  successivamente  occupati 
ibbiano  una  piccola  distanza  fra  loro,  ma  non  già  che  per  que- 
llo debba  avervi  necessariamente  intermittenza  nelle  azioni  delle 
Aie  sostanze  spirituali  che  concorrono  a  porre  il  corpo  succes< 
liramente,  perocché  il  loro  operare  può  essere  immune  dal 
tempo,  e  però  il  corpo  può  essere  in  un  altro  luogo  nelTistesso 
Manie  che  cessa  nel  primo,  e  cosi  l'esistenza  de'  corpi  ammette 
Il  durata  continua. 

Nulla  di  meno  dandoci  l'esperienza  che  il  movimento  del 
eorpo  impiega  tempo,  é  da  dire  ch'egli  nel  suo  movimento  faccia 
delle  piccole  more  in  ciascun  luogo  in  cui  si  pone,  e  che  le 
mlanze  spirituali  che  lo  pongono,  specialmente  quella  che  ab- 
biamo chiamato  il  principio  corporeo  onde  viene  la  forza  cor- 
porea,  abbisogni  di  uno  sforzo  per  traslocarlo,  il  quale  sforzo 
impieghi  qualche  tempo  ad  ottenere  Teffetto.  Ma  si  può  cre- 
dere che  questo  sforzo  che  trasloca  il  corpo  sia  un'azione  di- 
lersa.da  quella  che  lo  fa  essere,  come  appunto  si  riscontra 
leiresempio  che  abbiam  dato  dello  sguardo,  in  cui  Tatto  del- 
reechio  risguardante  può  restare  il  medesimo  anche  movendosi 
tilta  la  persona,  e  cosi  cangiandosi  la  direzione  dello  sguardo. 
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L'atto  dello  sguardo  rappresenterebbe  fazione  del  principio 
oooporeo  per  la  quale  il  corpo  è  posto,  e  questa  sarebbe  oonii* 
Boa;  il  movimento  di  tutta  la  persona  rappresenterebbe  Tasiene 
per  la  quale  il  corpo  è  traslocato.  Questa  seconda  azione  asse- 
gnerebbe la  direzione  alla  prima,  e  potrebbe  essere  intermit- 
•lente  e  consistere  in  uno  sforzo  bisognevole  di  qualche  tempo 
ad  ottenere  Teffelto. 

£  così  facilmente  si  avrebbe  in  parte  la  spiegazione  della 
prima  classe  d*azioni  die  si  attribuiscono  a'  corpi,  cioè  la  spie- 
gazione della  comunicazione  del  moto  d'un  corpo  alfaltro  per 
ivia  di  percussione,  poiché  la  natura  del  molo  stesso  aemplice- 
juente  preso  sarebbe  spiegata  dalla  definizione  e  descrizione  che 
n'abbiadv  data.  La  comunicazione  adunque  del  moto  da  un  corpo 
all'altro  che  nasce  in  conseguenza  della  percussione  riceve  guc- 
sia  spiegazione.  Il  corpo  è  termine  di  due  principii,  Tuno  stra- 
niero che  è  Tanima,  Taltro  proprio  che  è  il  principio  corporeo. 
■Questo  termine  occupa  una  porzione  dello  spazio,  e  lo  spazio 
è  di  natora  immobile,  e  quindi  una  porzione  di  spazio  non  può 
essere  trasportata  in  un'altra  porzione,  il  cbe  involge  contnid- 
idìzìone  colta  natura  dello  spazio  stesso.  Se  dunque  ogni  corpo 
Jia  bisogno  di  tuna  data  porzione  di  spazio,  due  corpi  di  uguale 
fgrandeaza  debbono  aver  bisogno  di  due  porzioni  uguali  dello 
spazio,  e  non  possono  stare  entrambi  in  una  porzione  sola,  ri- 
pngnafide  questo  alla  legge  che  ogni  corpo  occupa  una  porzione 
ideilo  spazio.  Quindi  procede  rimpenelrabilita  de' corpi,  ctie  non 
ò  altro  .che  questa  stessa  legge.  Qualora  dunque  una  porzione 
di  spazio  sia  occupata  da  un  corpo,  il  principio  corporeo  non 
.può  in  questa  atessa  porzione  porvene  un'altra;  di  che  nasce 
che  se  quella  attività  che  presiede  al  movimento  de' corpi,  e 
elle  ò  diversa  dall'altra  attività  che  li  pone  in  essere,  operando 
io  questa  seconda  produce  il  movimento  di  due  corpi  in  tal 
(Senso  cbe  tutti  e  due  i  corpi  tendano  ad  occupare  lo  slesso 
luogo,  nasca  necessariamente  un  urlo  fra  loro,  Teffelto  del  quale 
urto  sia  appunto  la  comunicazione  del  moto.  Le  leggi  della  quale 
si  riducono  tulle  a  questa,  che  «  la  quantità  totale  del  molo. 
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nella  Stessa  dimsione,  de' due  corpi  che  si  urlano^  sia»  dopo  la 
^rcòssa,  uguale  a  quella  che  era  (nima  ».  In  fatti  ise  due  sftre 
perfettarineote  dure  di  egual  massa  e  volume  si  urlano  in  uoa 
éireùoae  cotArattia,  la  cui  linea  passi  per  gli  due  centri,  an^ 
dando  con  eguale  velocita,  la  quantità  di  molo  che  hanno  en- 
trambi presi  nella  stessa  direuone  è  nulla;  e  perciò  appunto 
avviene  che  le  due  sfere  dopo  l'urto  rimangono  prive  di  ogni 
moto.  Airinconlro  se  Tuna  delle  dette  due  sfere  ha  una  doppia 
.celeratà  dell'altra,  quella  che  le  viene  incontro  perde  tutto  il 
suo  iRNito  e  poi  acquista  la  metà  del  moto  che  rimane  alla  prn 
ma,  e  .oosi  continuano  il  molo  nella  direzione  della  prima  i^oa 
un  quarto  della  prima  velocità  di  questa,  avendone  la  iprlma 
perduta  la  metà  nello  sforzo  di  distruggere  la  velocità  loontraria 
delh  seconda,  e  perdutane  di  nuovo  la  metà  della  metà  per 
averla  comunicata  alla  seconda  nella  slessa  direzione.  Si  fKie 
applicare  lo  flesso  principio  a  qualunque  caso  di  percussione 
Ira  ^ue  carpii,  avulo  riguardo  alla  massa,  al  volume,  alla  velocità 
«  alia  direzione  de'  medesimi,  dai  quali  elementi  si  calcola  U 
Joro  quantità  toAale  di  molo  verso  una  slessa  direzione;  e  sen^ 
fre  questa  rimane  eguale  dopo  Turlo  de'  due  corpi  alla  quantità 
^i  ipróna.  Or  quello  che  nasce  ne'  corpi,  ^he  sono  il  termine 
-e  fVéBetlOi,  si  dee  riportare  alla  sua  .cagione  che  giace  iieirat«- 
(tivilft  del  {principio.  Tutto  queste  gioco  adunque  matuffesta  .le 
jeggj  aecondo  le  quali  i  principii  corponei,  che  pongono  i  corpi 
in  essere,  .ei  modificano  per  imodo  da  estrinsecare  l'effetto  ap^ 
-punto  cine  a  noi  apparisce  neirurlo  de'icofpi  e  nella  «omunir 
€Miooe  '  di  «moto  che  in  questo  succeda. 

Qui  ài  dimanderà  se  quella  a  Itivi  là  che  determina  il  moie^ 
«e  quella  attivila  che  pone  il  corpo  in  essere  appartengano  en** 
irambi  ad  uno  Slesso  principio.  —  Io  credo  evidente  che  esse 
appartengano  a  prinoipj  diversi;  e  per  oiò  che  spella  ai  moti 
laqfanici  ed  aninuli  noi  lo  soppiatto  altresì  «per  esperienza,  es- 
sendo Tauima  il  ^principio  di  questi  movimenti,  che  ò  manife- 
BtMnente  diversa  dal  principio  corporeo  che  pone  le  forze  brute, 
reoergia  die  si   manifesta  nello  stesso  corjfo.  Ed  anco  iu 
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generale  si  può  dimostrare  la  necessità  che  intervengano  du 
principj,  non  potendo  lo  stesso  principio  avere  due  attività  cb 
vengano  in  una  cotal  lotta  fra  loro.  E  nel  vero,  Taltività  che  pom 
in  essere  il  corpo  in  un  luogo  dello  spazio,  tende  o  a  manl^ 
nervelo  in  quiete,  o  a  mantenerlo  in  un  molo  equabile  indilTt». 
renle  alPuno  o  all'altro  slato;  onde  acciocché  il  corpo  si  facc/a 
passare  dalla  quiete  al  molo,  o  dal  moto  alla  quiete  conviene 
che  intervenga  un'altra  cagione.  Conservando  noi  dunque  la 
denominazione  di  principio  corporeo  a  quello  che  pone  i  corpi, 
chiameremo  Tallro  in  generale  principio  del  molo,  e  la  questione 
8i  ridurrà  a  cercare:  «  qual  sia  il  priiìcipio  del  molo  ». 

E  qui  prima  di  andar  oltre  nella  ricerca  vogliamo  osservare, 
che  nella  comunicazione  del  moto  fra  i  corpi  che  si  urlano^ 
si  scorge  maravìgliosamenle  osservala  la  legge  ontologica  delU 
minima  azione.  Perocché  se  i  due  corpi,  che  movenlisi  nel  li 
bero  spazio  si  affrontano  e  si  percuotono,  dopo  la  percossa  se 
guissero  qualsivoglia  altra  legge  diversa  da  quella  di  conservare 
la  stessa  quantità  totale  di  moto  verso  la  stessa  direzione,  s 
esigerebbe  sempre  a  spiegare  un  tale  effetto  un'azione  die  1* 
cagionasse,  maggiore  di  quella  che  si  esiga  ad  osservare  la  stesa 
legge.  E  infatti  si  consideri,  a  modo  d'esempio,  il  primo  de'  du 
casi  accennati  nel  quale  due  sfere  dure  di  egual  massa  e  ve 
lume  si  urtano  in  direzione  perfettamente  contraria  passand( 
la  linea  di  direzione  per  gli  centri,  nel  qual  caso  é  nulla  U 
quantità  complessiva  di  moto  verso  la  stessa  direzione  tante 
avanti  la  percossa  come  dopo.  Se  dopo  la  percossa  rimanesse 
all'un  de'  due  o  ad  entrambi  un  movimento,  questo  esigerebbe 
un'azione  che  lo  causasse  per  ispiegarlo.  Ma  sommate  le  azion 
che  innanzi  alla  percossa  si  manifestavano,  come  contrarie,  s 
annullavano,  dovrebbe  adunque  comparire  un'azione  nuova  ir 
aggiunta  alle  precedenti  per  ispiegare  il  movimento  soprastante 
e  questa  rimarrebbe  priva  di  spiegazione,  in  qualunque  case 
adunque  l'azione  che  verrebbe  esercitata  sarebbe  maggiore^ 
quella  che  esigono  le  leggi  del  moto  meccanico  che  si  ravv^ 
sano  nel  fatto.  Lo  stesso  risultato  si  può  avere  dal  considerar 
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qinlunqQe  altro  caso  di  due  o  più  corpi  che  si  urtano»  calco- 
liti 1  quattro  elemeuti  sopra  accennali  del  volume,  della  massa, 
iella  Yelocita  e  della  direzione. 

La  maggiore  o  minor  velocilà  poi  di  un  corpo  in  molo  vuol 
essere  certamente  proporzionata  al  grado  d'azione  del  principio 
del  moto.  Ha  la  velocità  stessa  potrebbe  spiegarsi  in  due  modi, 
0  per  la  maggior  dimora  che  fa  il  corpo  nei  diversi  luoghi  che 
occupa  successivamente,  o  per  la  maggior  distanza  di  questi 
luoghi  rimanendo  eguali  le  fermate  che  egli  fa  in  ciascuno.  Il 
designare  quali  di  queste  due  cause  determinanti  il  grado 
della  velocità  sia  più  probabile,  o  se  forse  entrambi  interven- 
ganoi  par  diffìcile,  e  non  ci  è  qui  necessario  investigarle. 

Ora  investighiamo:  <  se  il  principio  corporeo  sia  un  solo  per 
tutti  i  corpi,  ovvero  tanti  quanti  sono  i  corporei  elementi  >• 
[     A  noi  pare  dover  esser  vera  questa  seconda  sentenza.  Non  pos- 
siamo applicare  ai  priucipii  corporei  la  teoria  delle  anime  sen- 
sitive che  si  unificano  e  si  moltiplicano  secondo  raccostarsi  o 
il  dividersi  della  materia  :  perocché  rispello  alle  anime,  noi  ab- 
biamo l'esperienza  e  la  coscienza  che  un  solo  principio  sensitivo 
pU4>  avere  per  termine  più  elementi  insieme  congiunti;  la  quale 
esperienza  ci  manca  rispetto  a'principii   corporei.  In  secondo 
tA-ogo,  Testeso  corporeo  è  un  termine  straniero  dell'anima  sen- 
^M  liva,  non  è  da  essa  prodotto,  ma  ricevuto  al  di  fuori,  e  niente 
^  %éla  che  un  principio  riceva  più  o  meno  senza  perdere  la  sua 
^  ^entità;  all'opposto  la  materia  è  termine  proprio  del  principio 
corporeo.  Questo  dunque  rispelto  alla  materia  ha  un'attività 
propria  e  determinata  dalla  sua  natura,  per  la  quale  Tun  prin- 
cipio da  ogni  altro  si  separa.  L'anima  come  passiva  è  determi- 
nata ad  essere  quello  che  è  dall'esteso  organico,  e  perciò  questo 
si  può  aumentare  e  diminuire  rimanendo  la  stessa  virtù  quella 
che  viene  determinata  ed  individuata.  All'incontro  il  principio 
corporeo  è  quello  che  determina  il  corpo,  è  l'attivo;  perciò  non 
pnò  ricevere  la  legge  da   questo.  In  terzo  luogo,  l'esperienza 
dimostra  che  ogni  elemento  materiale  conserva  un'attività  propria 
anche  posto  al  contatto  di  altri  e  con  questi  organato,  un*at- 
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livita  distinta  daU-&ttiTilà  di  ogni  altro  elemento.  Ora  qoeili 
iìIstìDzidne  di  atlivirlà  ohlama  una  distiDzion  di  prineipiL  All'in 
contro,  Tunità  che  Tormano  insieme  più  elementi  coagiuDli  e 
organati  in  quanto  sono'  termini  stranieri  di  una  soranima  oon 
appartiene  alle  forze  de'  singoli,  ma  è  fenomenale,  cioè  relativi 
all'anima  che  n'è  il  principio  straniero,  e  dipendente  dalla  virtù 
di  questa.  Rimane  dunque  da  una  parte  Tunità  del  feoomeiM 
sensibile  che  attesta  l'unità  dell'anima,  dall'altra  la  molUplicit) 
delle  forze  materiali  che  attesta  la  pluralità  de' principi!  coh 
porci.  L!anima  sente  in  ciascun  punto  assegnabile  dell'estese 
sentito,  e  però  è  un  principio  unico  a  cui  tutti  que'  punti  soni 
presenti,  e  non  ha  limiti  se  non  quelli  dello  slesso  esteso  sea. 
tilo.  La  forza  all'incootro,  pel  quale  l'elemento  è  in  un  luogo, 
jè  diversa  intieramente  da  quella,  pel  quale  un  altro  elemeotf 
è  ip  un  altro  luogo,  benché  in  contatto  del  primo.  Appunto  per 
questo,  due  elementi  al  contatto  si  possono  ancor  dividere,  per* 
che  ciascuno  ha  una  forza  da  sé.  Se  la  forza  fosse  unica,  fòsse 
l'atto  di  un  solo  soggetto,  non  si  podrebbe  dividere  senza  di- 
videre il  soggetto  stesso,  perocché  l'unione  de' due  elementi 
apparterrebbe  in  tal  caso  alla  natura  stessa  del  soggetto  che  la 
determinerebbe  come  determina  il  soggetto. 

Or  poi  questa  pluralità  de'  priftcipii  corporei  è  quella  che 
finisce  4ì  spiegare  il  fatto  singolare  dell'urto  de'corpi,  ohe  rap- 
presenta la  lotta  di  più  principii  e  non  l'operazione  di  on  sola. 
Di  che  viene  questa  singoiar  conseguenza,  che  Furto  de'  corpi 
esprime  la  loUa  di  due  spiriti  che  finiscono  col  mettersi  in  accordo. 

Rimangono  adunque  ancora  due  questioni:  l'una  qual  sia  il 
principio  del  moto  sufficiente  a  spiegare  tulli  i  movimenti  che 
si  scorgono  nella  natura:  Tallra,  in  che  modo  si  possa  renden 
una  ragione  di  quella  legge  d'inerzia  per  la  quale  il  corpo  per 
severa  nel  suo  stato  di  quiete  o  nel  suo  slato  di  moto. 

Egli  é  chiaro  che  per  principio  di  moto  noi  intendiamo  quelli 
▼irlù«  che  fa  cangiare  il  sio  stato  al  corpo  tramutandolo  dalh 
quiete  al  moto,  o  dal  moto  ad  un  moto  più  o  meno  accelerato 
ovvero  .alla  quiete.  Su  di  ciò  noi  abbiamo  fermate  due  TscUà 
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L*inia  che  questa  vìrlù  è  diversa  soslanzialmeole  dal  principia 
torj^reo;  Vallrar  che.  nella  natura  noi  troviamo  esperimenlal- 
meDle  una  tate  virlà  neiranima  sensitiva,,  ma  limitata  per  modo 
die  non  è  sufficiente  alla  spiegazione  di  tutti  i  movimenti  che 
Vttniverso*  in  sé  ci  presenta.  Per  trovare  quel  che  ci  manca  col 
ngionamenlo  dialettico  trascendentale,  non  menandoci  più  avaikti 
Vasperienza,  ci  sì  fanno  innanzi  due  vie:  quella  di  supporre  che 
li  abbiano  nella  natura  altre  anfme  sensitive  tali  che  bastino 
alla  spiegazione  del  fatto;  e  quella  di  ricorrere  ad  altri  prin*- 
eipii  diversi  dalle  anime  sensitive.  Egli  è  chiaro  che  se  la  pirìma 
ipotesi  non  incorre  difTicoltà  né  cozza  con  altri  principii  aè  ad* 
duce  assurdo  alcuno  nelle  sue  conseguenze,  ella  è  la  più  sem- 
plice e  da  preferirsi.  È  da  preferirsi,  perchè  a  spiegare  i  falli 
della  natura  conviene  assumere  il  meno  possibile.  E!  da  prefe« 
eìtsì  altresì,  perche  con  essa  non  s'introduce  una  causa  nuova 
6  sconosciuta,  ma  una  causa  che  si  trova  in  natura  e  che  si 
conosce  per  esperienza.  Finalmente  è  da  preferirsi,  perche  è 
più  conforme  alla  sapienza  creatrice,  che  non  moltiplica  niente 
senza  necessità  e  che  opera  con  leggi  semplici,  uniformi  ed 
invariabili.  Ma  questo  esame  ci  condurrebbe  alla  questione  dei- 
anima  del  mondo,  della  quale  crediamo  prezzo  dell'opera  w> 
uparci  nel  libro  seguente. 

Quanto  alla  legge  dlnerzia,  ci  sembra  poter  ricevere  questa 
^legazione.  Ritenuto  il  principio,  che  il  movimento  di  un  corpo 
^lo  spazio  sia  la  produzione  di  un  corpo  fatta  dallo  atessot 
•Tincipio  corporeo  in  una  serie  di  luoghi  Tuno  airaltro  vici*' 
iissimi  e  posti  in  linea  retta,  ne  viene  che  questa  produzione) 
li  faccia  per  un  numero  di  alti  pari  al  numero  de'  luoghi.  Ora- 
niente  ripugna  il  credere  che  del  pari  la  durala  del  corpo  la 
[|uiete  si  operi  mediante  un  numero  di  atti  nel  tempo,  ovvero 
mediante  anche  un  atto  solo,  ma  equivalente  a  quel  numera 
li  alti  per  la  sua  durata  in  modo  che  si  può  spezzare  in  essi. 
'io  posto,  razione  del  principio  corporeo  che  conserva  il  corpo 
n  quiete,  producendolo  in  quel  luogo  per  una  certa  durata  ih 
ttofo^  sarebbe  uguale  a  quella  che  lo  produce  in  diversi  luoghi* 
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successivi;  eia  sola  differenza  starebbe  in  questo,  che  nel  primo 
caso  lo  produrrebbe  in  un  luogo  solo,  neirallro  lo  produrrebbe 
in  più  luoghi  successivi.  I  luoghi  poi  sono  del  tulio  indìfferenlì 
al  principio  corporeo,  che  per  la  sua  nalura  spirituale  ha  luito 
lo  spazio  egualmente  presente:  e  però  la  sua   azione,  la  sua 
fatica  sarebbe  la  medesima.  Che  cosa  dunque  può  determinarlo 
a  produrlo  piuttosto  nello  stesso  luogo  sempre,  che  sempre  in 
altro  luogo,  ovvero  viceversa?  Non  altro  che  il    principio  del 
molo,  che  su  di  lui  agisce.  Ma  perchè  il  corpo  continua  il  sno 
moto?  Perchè  il  principio  corporeo  quando  ha  cominciato  a 
produrlo  in  molo,  cioè  in  luoghi  successivi,  continua  a  farlo? 
E  egli  necessario  che  l'azione  che  esercitò  su  di  lui  il  princi* 
pio  del  molo  egualmente  continui?  Non  è  necessario,  appunto 
perchè  la  fatica  del  principio  corporeo  in  produrre  il  corpo  ìq 
moto  è  la  medesima  che  quella  dui  produrlo  in  quiete.  Egli 
seguita  dunque  il  suo  metro  nelfoperare.  La  fatica  gli  si  accre* 
scerebbe  bensì  nel  mutar  metro,  di  cui  non  si  trova  in  lui  stesso 
ragion  succiente.  Ci  vuole  adunque  una  causa,  una  virtù  clie 
gli  faccia  mutar  metro  d*operazione,   ma  mutato  che  Fabbia 
forz*è  che  continui  in  esso  per  la  ragione  che  nessun  ente  im* 
muta  la  maniera  sua  d'operare  senza  un  motivo.  La  legge  d  n 
nerzia  adunque  che  si  manifesta  nel  corpo  è  da  riportarsi  nello 
slesso  principio  corporeo,  e  cosi  ella  si  spiega. 

E  questa  legge  d'inerzia^  che  cosi  si  riduce  al  principio  della 
ragion  sufficiente,  si  risolve  in  un'altra  legge  e  da  essa  viene 
conflrmala,  ed  è  quella  per  la  quale  le  attività  degli  esseri  reali 
tendono  ad  una  condizione  immanente,  e  non  adoperano  gli  alti 
transeunti  se  non  come  mezzi  o  vie  a  pervenirvi.  VediaroaU 
nell'anima  sensitiva,  che  cade  nella  nostra  esperienza. 

L'anima  ha  un*attivilà  spontanea  e  naturale  che  la  porta  a 
dare  al  corpo  da  lei  animalo  una  condizione  normale,  armonica 
ed  immanente.  Ma  questa  condizione  immanente  non  è  mica 
perciò  uno  slato  di  perfetta  quiete,  perocché  un  organismi  lo 
perfetta  quiete  non  potrebbe  essere  animato.  Dico  un  organismi 
Don  un  elemento;  perocché  la  vita  degli  organismi  diversiflca 


la  vita  degli  eleroenli,  consistendo  quella  in  un  sentimento 
ccitazione,  questa  in  un  sentimento  di  continuità.  Onde  se 
vita  degli  organismi  è  vita  d'eccitazione,  esige  de*  continui 
mmenti  intestini  determinati  dalFattivilè  deiranìma  secondo 
leggi,  che  noi  abbiamo  esposte  nella  Psicologia.  Tuttavia 
esU  movimenti  costituiscono  un'armonia  costante,  hanno  pe- 
idi,  un  metro  Osso;  e  questa  è  la  condizione  immanente  a  cui 
cessantemente  tende  di  pervenire,  e  in  cui  procaccia  di  con* 
rrarsi  Tanimale.  Qui  dunque  abbiamo  un  fatto  sperimentale, 
quale  ci  attesta  che  un  ente  reale  ha  per  natura  tale  spon- 
Deità,  che  tende  bensì  ad  una  immanenza,  ma  che  questa  im- 
ainenza  non  esclude  il  movimento  regolare  ed  armonico,  anzi 
està  stessa  regolarità  e  armonia  di^^movimento  è  il  continuo 
elio  che  rappresenta  Timmanenza  delFattività  che  la  produce. 
■a  lutto  ciò  si  trasposti  ed  applichi  al  principio  corporeo.  Qual 
iraviglia,  che  egli  pure  abbia  una  simile  attività  e  spontaneità 
r  la  quale  produca  estrasoggetlivamente  il  fatto  del  moto  uni* 
'me  e  regolare?  Cosi  la  continuazione  del  movimento  de'  corpi 
a  volta  incominciato  non  ha  più  nulla  di  difQcile  a  concepire. 

§4- 

Deiraziono  de*  prinoipj   degli  enti  siotetizzantì. 

corpi  sono  enti-termine:  Fazione   apparente  de*  corpi  fra 

é  un'azione  che  si  manifesta  negli  enti-termine,  cioè  nei 

^i,  ma  l'azione  appartiene  sempre  al  principio,  il  solo  prin* 

o  è  il  soggetto  detrazione;  tuttavia  razione  si  manifesta  nel 

nine  perchè  nel  termine  risiede  il  principio,  e  però  avviene 

l'azione  sembri  propria  del  termine.  Il  che  spiega  la  voi* 
€  opinione  che  i  corpi  sieno  attivi  Tuno  sull'altro,  l'opinione 
ì  racchiude  in  confuso  una  verità,  cioè  la  presenza  della  forza 

luogo  occupato  dalla  materia  voluminosa  ed  inerte  (1}. 

(1)  La  forza,  ia  qaanto  si  considera  nel  sao  termine  e  neirestremità  in 

ella  termina  il  suo  atto,  ò  termine  anch'essa  in  quanto  ò  sentita,  ma  non 

ermioo  in  quanto  opera.  Quindi  noi  ponemmo  TeBsenia  del  corpo  reali 


Noi  poi  sappiamo  dalla  propria  consapevolezza,  che  ranima 
muove  e  modifica  il  corpo  animalo.  Cosi  ci  e  da  la  daUespe* 
rienza  un'azione  del  principio  sopra  il  lermine  slranìero:  in 
questo  fatto  noi  percepiamo  Fazione  congiunta  al  principio;  lad- 
dove neirazione  de' corpi  fra  loro  non  ci  è  dala  che  Taziofie 
divisa  dal  suo  principio  e  stante  da  sé,  onde  noi  siamo  easlretLÌ 
dallo  kfggi  del  pensiero,  cioè  del  principio  di  cognizione,  di  a^^ 
giungerle  un  subbietto  incognito  e  indeterminato^  ma  pure  ^^ 
subbietto,  perchè  altrimenti  non  potremmo  pensare  queirazioof, 
e  qui  si  ferma  il  pensar  comune,  onde  si  dà  a  credere  cbe 
esistano  de'subbietti  insensati  e  bruti.  Bla  sopravvenendoli- 
scienza  con  ragionamento  dialettico,  quel  subbietto  volgare  e 
comune,  che  gli  uomini  generalmente  aggiungono  airazioDe 
de'  corpi^  si  cangia  in  un  vero  ente  sensitivo  trascendentale,  in 
un  ente  principio  come  abbiamo  veduto. 

Negli  enti  sintesìzzanti   adunque  ogni  azione  si  riduce  al- 
razione  de'  principi!  fra  loro  ;  ma  quest'azione  da  noi  si  pere^  ^ 
pisce  in  due  modi:  o  divisa  dal  principio  che  la  produce  quandi  e 
il  principio  si  nasconde  alla  nostra  esperienza,  ond*egli  dicesi 
transcendcnte  perchè  non  si  rinviene  da  noi  se  non  facendo  u^o 
del  pensiero  dialettico  trascendente;  o  unita  al  principio  stesso 
che  la  produce  e  n'è  il  soggetto,  come  accade  delle  azioni  eli  e 
esercita  Tanima  nostra  sensitiva  sul  nostro  corpo,  e  allorn^  ì\ 
principio  non  dicesi  trascendente^  ma  esperimentale.  Ora  Tazione 
divisa  dal  suo  principio  e  ricevuta  da  un  altro  principio,   nel 
caso  nostro  dalVanima,  come  termine  straniero,  è  ciò  che  co. 
stituisce  la  realita  del  termine  stesso,  ed  è  in  questo  senso  cli^ 
noi   abbiamo  posto  Tessenza  de'  corpi  nella  forza,  intendenif^ 
per  forza  un*azione-termine  divisa  dal  suo  principio. 

Quindi  apparisce  in  che  maniera  gli  enti-principio  agl^ 
fra  di  loro  senza  immedesimarsi.  Gli  enti  sono  atti;    ma    g\i 

nella  forza  ia  atto  come  sentita  :  la  forza  airiocontro  come  potenza  o  caus^ 
ti  rìdaoe  al  princìpio.  Insomma  al  principio  spetta  l'azione,  come  azione, 
termine  l'azione  in  quant'ò  riceruta  e  non  in  quant*ò  fatta. 
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alli  che  li  cosliluiscono  sono  di  due  maniere  che  i  mctnflslci 

usarono  di  cliiamare  primi  e  secondi.  Gli  atti  secondi  sono  con- 

lenuii  TÌrlualmenle  negli  alli  primi,  i  quali  cosliluiscono  Tes- 

saoia  deireote;  gli  olir  secondi  sono  lo  svolgimento  di  quella 

prima  attività  virtuale,  e  non  costituiscono  l'essenza  dell'ente, 

ma  il  suo  stalo  esplicativo.  Ora  se  gli  enti-principio   agissero 

:  Ira  di  so  cogli  atti  primis  avverrebbe  la  loro  immedesimazione, 

perocché  sarebbero  i  principj  stessi   che  si  unirebbero   come 

priDcipj.  Airincontro,  operando  fra  di  loro  soltanto  cogli  adi 

secondi,  non  s*ìdenliflcano,    ma   solo  si  congiungono  coMoro 

\  termini»  perocché  gli  alti  secondi  sono  i  termini  proprii  degli 

'   atti  primi  ossia  degli  enli  principii,  e  agendo  co*  loro  alti  se- 

.  condi  accade  che  quello  che  è  allo  secondo  di    un  ente  di- 

feoti  termine  straniero  deirallro  reciprocamente;  onde  avviene 

cba  Tun  ente  possa  modificare  colla  sua  azione  Tatto  secondo 

di  un  altro  ente  perchè  è  divenuto  suo  termine  straniero.  Così 

si  spiega  la  generazione  degli  enli  termini,  e  razione  reciproca 

degli  enti  sintesizzanti. 

La  quale  azione  alFesperienza  nostra  si  manifesta  in  un  modo 
più  0  meno  completo;  perocché  talora  non  cade  nella  nostra 
esperienza  se  non  l'azione  reciproca  senza  i  principii,  come  suc- 
cede nelle  azioni  de' corpi  bruii  fra  loro;  talora  poi  code  nella 
nostra  esperienza  anche  Tuno  de'  due  principii,  come  nelPazione 
reciproca  deiranima  e  del  corpo  nostro. 

£gli  è  evidente  che  un'azione  sentita  isolatamente  senza  il 
principio  che  la  produca  è  un'entilà  insensitiva,   perocché  la 
sensitività  non  appartiene  che  al  principio,  a  coi  ogni  facoltà 
ed    attività  si  compete.  L'esistenza  dunque  della  materia  bruta 
e   insensata  rimane  cosi  spiegala:  se  ne  vede  Torigine:  que- 
iJjTwigine  trovasi  nella  maniera  di  operare  che  tengono  gli  spi- 
lli fra  di  loro,  e  in  quella  maniera  di  sentimento  limitato  che 
tiQ  consegue.  Si  avvera  anche  qui  quello  che  dicevamo,  che  la 
ìiinitazione  del  sentimento  è  costitutiva  degli  enli  relativi. 

Viene  dalla  slessa  teoria  un'altra  conseguenza  importante»  ed 
è  questa,  che  si  rinviene  in  tal  modo  altresì  Torigine  de'  segni 
Rosmini,  //  Reale.  i6 
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e  delle  lingue,  per  le  quali  gli  spiriti  reslando  fra  loro  distioU 
possono  comunicare  Tra  loro  e  favellare  Tuno  airaltro;  peroc- 
chò  unendosi  coi  loro  atti  secondi,  con  queste  attivila  estreme 
che  non  li  costituiscono,  ma  solo  esplicano  la  loro  virtù,  si  prò- 
ducono  scambievolmente  delle  entità  medie,  le  quali  sono  enti 
termini,  scevre  di  ogni  intelligenza  e  di  ogni  sensitività,  una 
delle  quali  è  la  materia  corporea,  ma  niente  ci  assicura  che 
sia  la  sola;  e  queste  entità  medie,  questi  enti    termini  inseo- 
sali  sotio  opportunissimi  a  fare  Tufflcio  di  segni   mediante  i 
quali  uno  spirito  intelligente  può  intendere  i  concelli  e  le  vo*    i 
Ionia  deiraltro;  giacché  uno  spirilo  inteliigenle  avendo  il  pò. 
lere  di  modificare  queste  entità  medie  in  modo  analogo  ai  suoi 
pensieri  può  essere  inteso  da  un  altro  spirito  pure  intelligente 
per  Tanalogia  de' segni  co*  pensieri  comuni.  E  cosi  si  spiegano 
a  nostro  avviso,  non  solo  le  favelle  degli  uomini,   ma  ancora 
quelle  degli  Angeli. 

L'azione  adunque  degli  enti  sintesizzanli  si  può  considerare 
sotto  tre  aspetti  diversi:  o  come  azione  de' termini  fra  /oro, o 
come  azione  reciproca  fra  un  principio  e  il  suo  termine  $tra- 
fiiero,  0  come  azione  de'  principii  fra  loro.  Quest'ultima  ma- 
niera di  considerarla  è  la  più  completa  e  dialettica;  le  due 
prime  sono  necessarie  all'uomo  a  cagione  dell'imperfezione  e 
della  limitazione  del  suo  conoscere  esperimenlale,  e  relativo. 

§  5.- 

Aziono  costitaente,  azione  modificante. 

Conviene  altresì  distinguere  nella  comunicazione  degli  enti 
sintesizzanli  ciò  che  spelta  nWazione  costituente  da  ciò  che  spelta 
dXVazione  modificante. 

L'azione  costituente  è  quella  per  la  quale  sono  uniti  e  reci* 
procamente  posti  in  essere;  l'azione  modiflcante  è  quella  per 
la  quale  il  termine  si  modifica  reslando  però  sempre  unito  al 
principio  straniero. 

Considerata  la  cosa  astratlamcnle,   il  termine  si  concepisce 
modiflcabile  da  tre  cagioni:  1."  dall'attività  del  principio  straniero 


congianto;  2/  dalPazione  dei  termini  fra  loro,  quando 
possono  esser  prodotti  perchè  Tuno  impedisce  Taltro,  come 
de  nei  corpi  tendenti  ad  occupare  lo  stesso  luogo;  3.**  dal- 
vita  immediata  e  spontanea  del  principio  proprio. 
I  se  noi  consideriamo  la  cosa  neirordine  speciale  del  senso 
oreo,  riscontriamo  bensì  le  due  prime  cause  delle  modifi- 
m  del  termine  corporeo,  ma  la  terza  o  non  la  sperimen* 

0  0  è  difficile  ad  accertarla.  E  veramente  i  movimenti  ani- 
che  modificano  in  mille  maniere  il  corpo  vivente  debbono 

buirsi  all'attività  del  principio  sensitivo  modificante  il  suo 
line»  che  è  la  prima  delle  tre  cause  accennate.  L'urto  de' 
i,  la  comunicazione  del  movimento,  la  direzione  che  pren* 
>  in  conseguenza  dell'urto,  debbono  attribuirsi  all'azione  dei 
lini  stessi,  cioè  de'  corpi,  la  quale  propriamente  parlando 
irliene  al  principio  corporeo  che  provando  un  ostacolo  nel 
e  i  corpi,  modifica  la  sua  azione  senza  scemarne  né  ere- 
ne  la  quantità,  e  questa  è  la  seconda  delle  tre  cause  indi- 
.  L'attrazione  d'ogni  specie,  dalla  stellare  alla  chimica,  sem- 
doversi  attribuire  ancora  alla  prima  causa,  cioè  al  principio 
itivo  inerente  alla  materia  elementare;  e  ciò  perchè  le  at- 
ioni  si  modificano  secondo  gli  organismi  massimi  e  minimi, 
ir  minimi  intendiamo  la  varia  composizione  delle  molecole 
Itanti  da  più  elementi.  Airincontro,  perchè  ci  avesse  una 
lificazione  che  provenisse  manifestamente  dalla  terza  causa, 

1  dal  principio  corporeo  spontaneamente  operante,  dovrebbe 
irsi  riscontrare  nella  natura  un  caso,  nel  quale  un  dato  corpo 
i  l'elemento  di  un  corpo  si  modificasse,  o  per  dir  meglio  si 
fesse,,  o  in  moto  si  fermasse,  senza  nessuna  cagione  esterna, 
è^nza  l'azione  di  un  altro  corpo  o  senza  l'azione  di  un'anima 
.rio  avviva.  Il  che,  se  si  potesse  verificare  coU'espcrienza, 
Itribuirebbe  a  miracolo:  tanto  è  cosa  aliena  dal  solito  or- 
\  della  natura.  É  dunque  da  dirsi  che  le  modificazioni  dei 
)i  non  procedono  mai  dalla  spontaneità  del  principio  cer- 
io, e  che  il  principio  corporeo  è  determinato  dalla  sua  stessa 
ira  a  porre  i  corpi  in  un  dato  modo  e,  per  quanto  è  da  sè^ 


coiUiiìucrebbe  a  porli  nello  slesso  moJo  in  pcrpcluo;  ma  ci 
due  cagioni  sole  il  piegano  a  modificar  la  sua  azione,  Tanin 
di  cui  il  corpo  è  termine  straniero,  e  la  necessità  dì  porre 
corpi  in  ispazi  diversi;  lasciando  qui  da  parte  il  principio  d 
moto,  di  cui  non  abbiamo  ancora  accertato  che  sia  un  en 
diverso  dall'anima  slessa. 

Neirordine  adunque  degli  enti  sensitivi  la  modificazione  d 
termine  non  procede  se  non  dairanima,  che  è  il  principio  str 
niero  del  corpo,  o  dalla  natura  del  corpo  stesso;  questi  due  er 
sono  quelli  che  obbligano  il  principio  corporeo  a  modificare 
certi  casi  la  propria  azione.  Ma  niente  vieta  che  v*abbiano  de( 
altri  ordini  di  cose,  degli  altri  enti  sintesizzanti  dove  apparisi 
la  libera  e  spontanea  azione  dei  due  principii,  e  certo  poi  e 
si  scorge  avvenire  almeno  nelfordine  dellMntelligenza  sopra 
naturale;  dove  i  lumi  superni  come  termine  oggettivo  dello  s| 
rito  variano  e  si  ammodano  non  per  virtù  dell'anima  che 
riceve,  né  perchè  l'uno  impedisca  Taltro  come  i  corpi,  ma  p 
razione  spontanea  e  libera  del  loro  principio  proprio,  che  è  D 

Del  rimanente  la  spontaneità  stessa  dell'anima  sensitiva  n 
è  un  principio  libero,  nò  ha  volontà  colla  quale  possa  elegge 
ug;ualmento  piuttosto  un  atto  che  l'altro;  anzi  è  determinr 
dalle  sue  proprie  leggi.  Queste  fanno  si  che  l'anima  sia  pj 
pensa  ed  inclinata  ad  avere  il  corpo,  suo  termine,  cosliluilo 
un  dato  stato,  il  quale  è  <  lo  stato  più  piacevole  e  ch'ella  p 
ottenere  coH'operazione  sua  più  piacevole  » .  E  però  ella  len 
non  a  puri  atti  transeunti  che  non  le  servono  che  di  mezzo,  i 
ad  una  condizione  immanente,  alla  quale  può  appartenere,  coi 
dicemmo,  anche  un  movimento  che  tenga  uno  stabile  metro, 
che  si  raccoglie  che  vi  hanno  all'anima  certi  atti  connatv^ 
e  sono  quelli  che  ella  fa  per  arrivare  alla  condizione  ime 
nente  a  cui  aspira,  e  degli  atti  opposti  alla  sua  natura  e  £ 
sua  spontaneità,  ai  quali  è  mossa  per  una  violenza  esterna. 

Or  si  rifletta  che  ogni  percezione  parziale  che  l'anima  la 
conseguenza  d'una  forza  esterna  che  modifica  il  suo  cor[ 
nasce  da  violenza,  non  perchè  la  modificazione  parziale  del  s 
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corpo  veniente  dalla  forza  esterna  sia  sempre  pregiudicevole  al» 
Vaoimalo,  ma  perchè  ella  è  parziale,  laddove  Tanima  tende  ad 
una  condizione  universale  ed  armonica  del  suo  organismo. 
Quindi  quella  violenza  esterna  che  modiflca  il  suo  corpo  suscita 
in  lei  una  nuova  attività  spontanea  tendente  a  mettere  tutto 
l'organismo  e  i  suoi  movimenti  in  armonia  colla  nuova  modi- 
ficazione parziale  ricevuta  nel  suo  corpo. 

E  quindi  si  manifesta  la  ragione,  1.*  perchè  Vazione  costi- 
bmle  non  è  mai  violenta,  essendo  universale  e  connaturale  al- 
l'anima (eccetto  se  intervenisse  il  caso  d'un'afTezione  morbosa), 
ed  è  l'anima  stessa  che  spontaneamente  la  riceve  e  la  produce; 
i'  perchè  Vazione  ìnodificante  veniente  da  cagione  esteriore,  a 
cui  non  concorre  Tanima  fin  da  principio,  come  quella  che  è 
parziale,  presenti  il  concetto  della  violenza,  la  quale  però  è  pia* 
cerole  se  suscita  nell'anima  un'attività  connaturale  volta  a  re- 
stituire una  migliore  armonia  in  tutto  il  corpo  animato,  spia- 
ceTole  poi  se  non  presta  occasione  a  questa  nuova  armonia,  o 
alTalica  soverchiamente  l'anima,  che  tende  di  effettuarla.  Onde 
nelle  percezioni  vi  ha  sempre  violenza,  non  però  sempre  spia* 
ce?olezza,  anzi  diletto  ove  non  dissipino  l'armonia,  ma  la  mi- 
gliorino, 0  aiutino  l'anima  a  migliorarla. 

§6.- 

Questione  della  mitohianza  agitata  dagli  antichi. 

■ 

Or  noi  qui  crediamo  di  poter  soggiungere  dopo  le  cose  dette 
ilenne  parole  sulla  questione  tanto  agitata  dagli  antichi  fllosofl 
cirta  la  natura  dei  mischiati. 

L'origine  di  questa  questione  si  trova  al  principiare  della  greca 
filosofia.  I  più  antichi  Ionici  tolsero  a  spiegare  l'origine  delle 
^  riducendole  a  un  solo  primo  elemento,  dùW  alterazione 
[itìoimtv)  del  quale  dovesse  uscire  la  varietà  delle  cose. 

Anassagora  colle  sue  Omoeomerie,  Empedocle  co' suoi  quat- 
.1^  elementi^  Leucippo  e  Democrito  co'  loro  atomi  volevano 
Ae  ì  corpi  tutti  fossero  puri  aggregali  di  particelle  accostate. 
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Aristotele  osserva  (1),  che  i  primi  non  conoscevano  altro  can* 
giamenlo  nella  formazione  delle  cose  corporee,  eccello  Valte- 
razione^  la  quale  ha  luogo,  quando  sì  pone  che  «  uno  e  sempre 
lo  stesso  subbiello  rimanga  nelle  mutazioni  >  corporee  (2);  ma 
gli  altri  venuti  appresso,  ponendo  elementi  di  diverso  genere^ 
dovevano  distinguere  daW  alterazione  la  generazione  (benché 
Anassagora  non  trovasse  questa  parola),  che  consiste  appunto 
neiraccozzarsi  in  uno  elementi  di  diverso  genere  in  modo  da 
mutarsi  il  subbielto  materiale,  come  nel  dividersi  tali  elementi 
consiste  la  corruzione  (5),  inerentemente  airetimologia  della  pa* 
rola  generazione  da  genere. 

Aristotele  aWalierazione  dei  primi,  e  alla  getierazione  dei  se* 
condi  aggiunse  la  mistione  o  meschianza,  che  nasce  <  quando 

<  accostandosi  dei  corpi   minuti  che  hanno  potenze  pressocliè 

<  uguali,  l'uno  e  l'altro  si  rimulano  dalla  loro  natura  in  quello 

<  che  vince  e  supera,  e  tuttavia  non  diviene  un  altro  >  (come 

-  -  I     _  — —^ 

(1)  De  generai,  et  corrupt,  I,  1. 

(2)  Nam  qui  universum  ipsum  ajunt  unum  quidpiam  ease^  et  omnia 
ex  uno  oriti  censent,  ii  generationem  {yivioiv)  aìteraiionem  (&>>o^w9(y)  cssti 
ei  quod  proprie  generatur,  id  alterari  dicant  est  necesse.  Ibid. 

(3)  Igitur  qui  ex  uno  omnia  conficiunt^  generationem  (yivwcv)  et   ^Uff' 
ruptiónem  (f^o/^àv)  esse  dicant  àlterationem  est  necesse.  Nam  stibjeei^* 
ipsum  semper  idem  atque  unum  manere  dicant  oportet:  quod  autem  l^t 
est,  id  dicimus  aìlerari.  Qui  vero  plura  genera  statuunt,  a  generatioM 
àlterationem  differre  censeant  necesse  est.  Cum  etiim  ea  coeunt^  aut  di^' 
soìvunturt  generation  corruptioque  fit.  Ibid.  ~  Dicamus  oportet,  e  non  enU 
simpliciter  aliquo  modo  fieri  generationem^  et  alio  ex  ente  semper.  NaiH' 
que  ens  potentidy  sed  actu  non  ens^  procexistat  est  necesse  :  quod^  ut  patet^ 
utroque  dicitur  modo.  Ibid.  3.  —  (Di  questo  ente  in  potenza,  di  cui  TÌ«no 
il  generato,  cioè  Pente,  secondo  Aristotele,  d*un  genere  novo,  è  ciò  che  noi 
abbiamo  chiamato  Vappendice  dell'ente.  Quindi   raccoglie   obe    la  genera- 
aiune  è  qaando  una  sostanza  corrompendosi  si  muta  in  un'  altra,  atque  in 
substantiis  semper  unius  generatio  aìterius  est  corruptio^   et  unius  cor* 
ruptio  generatio  aìterius.  Ibid.  Dove  por   questa  corruzione  dulia   sostanza 
dee  intendersi    quello   ohe  noi    abbiam  detto  il  cangiamento     della    forma 
sostanziale. 
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ì^Wallerazhne  e  neWtì  generazione),  «  ma  una  cosa  media  e 
«  comune  Ira  due:  onde  sono  meschiabili  tulle  quelle  cose  che 
«  dagli  agenti  ricevono  qualche  cosa  di  contrario  :  poiché  queste 
i  sono  reciprocamente  passive  (1)  ». 

Ha  poiché  questa  condizione  del  misto  media  e  comune  tra 
i  componenti  pareva  cosa  difficile  a  concepirsi,  divenne  argo* 
meato  a  molte  dispulazioni.  E  Aristotele  fa  grandissimo  sforzo 
per  sostenere  la  sua  sentenza  dimostrando  che  i  varii  corpi 
I  hanno  virtù  speciflcamente  diverse,  le  quali  egli  raccoglie  sotlo 
il  nome  di  forme  di  cui  la  materia  si  veste;  onde  i  vari  corpi 
non  diversano  soltanto  fra  loro  per  la  quantità  della  materia 

(1)  De  getter,  et  corrupt.  1, 10  —  Laonde,  seoondo  Aristutole,  la  mistara 
0  neieAtaftiera  è  una  matasioDe  che  sta  tra  Y alterazione^  e  la  generazioney 
(oiebè  VàUerwione  bì  fa  qoando  bì  mutano  gli  aooidenti,   ma    il  Buhhietto 
rinane  il  medesimo;  la  generazione  ò  quando  il  snhhietto  stesso  diventa  un 
altro;  ma  nella  meschianza  rimane  il  sttòbietto  in  potenza^  ma  si  cangia  in 
etto,  perchè  il  subbietto  diviene  lo  stesso  misto,  il  qoale  può  tornare  a  ri- 
lolTsrsi  nelle  suo  parti.  Opinava  dunque  che  ne*  corpi  misti  le  stesse  mo- 
lecole primitive  fossero  miste,  e  non  ci  avessero  altre  molecole  fuorché  miste: 
onde  esse  costituiscono  il  subbietto;  come   si   rileva   meglio   dal  passo  se- 
gante: Cum  autem  eorum  qttae  aunt  alia  actu  aint^  alia  potentid,  quae 
mixta  8unt,  esse  quodammodo  et  non  esse  contingit  {actu  enim  aliud  est 
ftod  ex  eie  factum  est,  potentia  vero  quippiam  utriusque  eorum  quae 
»<nU  antequam  miscerentur),  et  non  esse  perdita.  —  Nani  quae  miscentur^ 
^  prius  ex  separatis  coisse^  et  posse  rursum  separari  videmus,  Igitur  ne- 
fUt  permanent  actu^  uti  corpus  et  albedo  (alterazione)  ;  neque  corrumpun' 
fVTt  aut  ambOf  aut  alterum  (generazione):  nam  eorum  virtus  atque potentia 
Mfoa  manet.  Laonde  soggiunge  che  la  mistione   non  si  fa  per  piccolezza 
^lle  parti,  come  la  composizione^  ma,  quasi  direi,  per   una  vera  fusione. 
Mque  cum  fieri  negueat,  ut  in  partes  minimas  divisio  fiati  ^^  compositio 
MA  tdem  sit  quod  mixtio,  sed  aliud^  non  oportere  dicere  quae  miscentur, 
ette  mixta  secundum  partes  exiguas^  quae  suam  adhuc  retineant  naturam^ 
perspiatum  est:  compositio  (^vv^c^cf)  enim  essety  non  temperatura  aut  mixtio 
(«V  xfiSaH  ò'j^i  fjJXti)  ;  nec  pars  eamdém  cum  toto  hàberet  rationem,  Dicimus 
«Uftom,  81  quid  misceri  debeat^  quod  mixtum  cst^  simiìium  esse  partiwn^ 
et  quemadmodum  pars  aqua  eaty  et  temperati  temperatum.  Ibid.  10. 
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nella  sua   dislribuzione,   ma  per  quella  foniia    specifica  clu 
rindivìdua. 

La  questione  fu  agliata  con  gran  solligUezza  e  polena  d 
logica,  allingendone  la  soluzione  fin  dagli  ullimi  prìncipìi  del 
l'Ontologia  quale  se  l'eran  Tormata  (1).  Pure  non  et  sembra  che 
la  questione  fosse  a  quel  tempo  malura  da  polerst  sciogliere 
compiutamente.  Poiché  se  si  considera  la  maleria  quale  sta  da 
se  slessa  inerte  ed  immutabile  ne'  suoi  elemenli^  niun'  allra  so* 
luzione  pare  potersi  dare  della  questione  se  non  quella  che  die* 
dero  i  filosoli  di  Clazomene  e  di  Girgenli.  Ma  non  si  può  ne* 
gare  esser  questo  insulficienlc  a  spiegare  la  diversità  delle 
sostanze  corporee,  e  delle  virtù  che  mostrano  in  produrre  aio* 
dificazioni  Tuna  suirallra,   e  il   perdere  le  virtù  prime   coU< 


(1)  Per  esempio  riduccTano  la  questione  a  sapere  se  Tatto  preceda 

potenza,  o  la  potenza  Tatto.  Gli  aristotelici  protendevano  che  il  voler  coi 

poste  le  cose  puramente  di  atomi  juxtapositi  (Ttpovòini)  era  on  cornino ic 

dfllTatto  e  non  dalla  potenza,  il  che  trovtiTano  sconveniente,  ritenendo    e 

nella  generazione  delle  cose  la  potenza  dovesse  precedere   Vatto.  Temi^ 

(Paraphr,  in  XII  Arisi.  De  prima  philos.  p.  24)  dice:  Indivisibilia  Awt 

xagorae^  et  Empedocìis  eìementa  ea,  quae  sunt^  ex  eo,  quod  ACTU 17^ 

fieri  coguntt  quod  quidem  absurdum  est.  Gio.  Filopono   (ad  Arist,  ATf^i 

phys.  L.  V,  f.  18)  spouendo  Topinione  d'Empedocle:  Materia  servai  e^si 

dem  formam*  Consei'vat  enim  aes  eatndem  formam  aeris,  in  mutationc 

statuam,  Secttndum  enim  hunc  modum^  dicebat  etiam  Empedocles^  intransnt 

tabilia  et  quatuor  eìementa»  —  Effectum  nempe  ex  compositione  formaé 

materiaCi  sicut  negans  Empedocles  talem  naturarne  dicebat  :  €  Natura  nui 

ìius  est  ».  Unionem  namqiie  compositorum  ex  materia  et  forma  non  di 

cebat^  ut  si  quid  ex  compositione  fiat  et  formetw\  sed  veìuti  per  apposi- 

tionem  elementorum  dicitur  natura  et  forma,  et  substantia.  —  Alessaodn 

d^Afrodieio  fad  Arist,  Metaph.  p.  383)  :  Empedocles  et  Anaxagoras  actun 

quam  potentiam  priorem  esse  censebant  —  quippe  quorum  alter  amicitiai 

et  discordiam  actum  esse  statuebat^  Anaxagoras  vero  mentem.  E.  p.  36^ 

Cum  Empedocles  amicitiam  et  discordiam  actum  priorem  mixiura  facert 

et  motum  semper  esse  affirmaref,  actum  idest  motum  ante  potentiam  esi 

8tatuebat> 
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comiKisiiione,  racquislarne  di  nuove,  e  segnalamenle  quelle 
U  quali  modificano  Torganismo  vivente,  o  sono  da  questo  mo- 
dificate. A  un  tal  fatto  che  la  natura  presenta,  il  filosofo  di 
Slagira  conchiuse  non  poter  essere  conforme  al  vero  la  dottrina 
ddfaggregazione  Enipedoclea  (il  che  egli  doveva  aver  appreso 
alla  scuola  di  Platone)  ;  e  cosi  arrivò  ad  aggiungere  agli  eie- 
Denti  materiali  le  forme  de'  mischi  corporei,  che  erano  da  lui 
descritte  siccome  altrettanti  atti  di  quelle  virtù  che  negli  ele- 
menti si  contenevano,  ma  che  rimanevano  in  potenza  senza  il 
loro  intimo  mescolamento,  e  per  mezzo  di  questo  si  manifesta  • 
Tana  e  si  attuavano.  Ma  non  andava  più  avanti,  finendo  nella 
doUrina  delle  qìmlità  occulte;  cioè  in  forme  che  erano  inespli- 
cabili, misteriose,  irriducibili  a  più   noli  concetti,    che  erano 
io  somma  per  sé,  dove  finiva  il  pensiero,  cessava  ogni  ricerca. 
Noi  crediamo,  che  la  teoria  esposta  degli  elementi  animati 
sia  quella  che  innalza  il  velo  a  questa  parte  della  natura  ;  pe- 
rocché i  fatti  che  presentano  i  corpi  alla  nostra  esperienza  nelle 
composizioni  loro  elementari  od  organiche  non  si  possono  certa- 
mente spiegare  colla  sola  materia  bruta  ed  inerte,  il  cui  concetto 
oon  darebbe  veramente  alcun  altro  risultamento  se  non  quello 
della  ìusta-posizione.  Infatti  se  non  si  avesse  altro  che  mate- 
ria, giammai    per  mischiarsi  che   si    facesse  non   potrebbero 
uscire  enti  di  specie  diversa:  variebbero  solo  accidentalmente 
di  mole,   di  quantità,  di  figura.  Acciocché  la  diversità  della 
specie  si  manifesti,  conviene  che  nella  meschianza  entri  un  altro 
principio  diverso  dalla  materia.   S'intende  benissimo  che  due 
componenti  di  specie  diversa  possano  formare  un  ente  nuovo 
dW altra  specie  diversa   da   quella  de' suoi  componenti;  ma 
•on  s'intende  come,  mischiandosi  o  piuttosto  apponendosi  enti 
della  stessa  specie,  debba  uscirne  la  specie  variata.  Il  cangia- 
mento adunque  della  specie  non  nasce  perché  si  mesce  mate- 
ria con  materia,  ma  perchè  oltre  la  materia  vi  ha  il  principio 
sensitivo  spirituale  da  essa  indiviso;  il  quale  come  attivo  che 
egli  è  organizza  la  materia  variamente  secondo  le  opportunità 
e  le  sue  leggi,  né  fa  più  meraviglia  che  questo  principio  attivo, 


«so 

mediante  i  diversi  organismi  pia  o  meno  perfelti  che  egli 
produce  a*  se  slesso,  manifesti  virtù  e  qualità  diversissime,  dn 
possano  dare  il  fondamento  ad  una  classificazione  specifici  (|). 
Il  qua!  fatto  doveva  rendersi  più  facilmente  palese  ai  medici, 
che  esercitano  sagacemente  l'osservazione  sugli  organismi  vi% 
venti.  Onde  Galeno  dopo  aver  detto,  che  «  Empedocle  vuole  che 

<  le  cose  si  accozzino  da  diversi  elementi,  come  se  pietre  di 
«  vario  colore,  viola,  calcite,  cadmia,  misi,  polverizzati  si  mescano  .1 

<  in  modo  che  Tuno  scappasti  coir  altro  »,  soggiunge  chela 
questo  accozzamento  gli  elementi  si  agglutinano,  ma  non  gj .] 
mescolano  veramente,  il  contrario  della  sentenza  d'Ippocrate,  i| 
quale  ammetteva  una  vera  e  propria  mischianza  (x/wk^g)  (2).  Or 
questa  è  solamente  spiegabile  mediante  Tanimazione  degli  tW 
menti,  come  dicevamo,  altra  prova  delKanimazione  medesima. 

Se  un  ente  agiace  in  un  altro  di  Bpeoie  direna, 
ri  produce  un  effetto  proporzionate,  non  simile  alPazione. 

E  qui  egli  è  degno  che  noi  osserviamo  qual  sia  Veffetlo  ch^ 
produce  l'azione  del  principio  nel  termine,  e  viceversa  negli  e^AVv 

(1)  Scorgendo  gli  antichi  questo  fatto  che  i  mischi  corporei  hanno  p^^^ 
prielà  e  nature  diverse  dà*  loro  componenti,  proprietà  che  ritengono  an< 
le  loro  molecola,  e  volendole  spiegare,  senza  aver  discoperto  che  colla 
teria  si  unisce  un  principio  animatore,  non  restava  loro  altro,   che   di  si 
porre  ohe  gli  elementi,  mesohiandosi,  perdessero  la  loro  figura,  e   cosi  n»   ^ 
fossero  perfettamente  dori,  né  di  stabile  configurnzione  (Ycd.  S,  Th.  S. 
LXXVI^  IV).  Anassagora  ed  Empedocle  alPinoontro  troppo  bene  vedevate 
essere  inconveniente  che  nel  misto  si  cnngiasse  la  figura  degli  elementi,  onc^ 
negavano  il  mistOj  ed  ammettevano  la  sola  aggregazione.  I  primi  vedevar"^ 
un  fatto,  ma  lo  spiegavano  mate  ;  i  secondi  vedovano  che  quella  spicgAlioi^e 
non  era  ammissibile,  perchè  supponente  un  altro  fatto  che  non  si  avvora<^y 
quindi  negavano  il  primo  fatto  che  si   trattava  di   spiegare,    toglioiidoscr^o 
da  sé  la  molestia. 

(2)  Qalenus,  De  Hom.  iiat.  I.  T.  Ili,  p.  101-107;  — •  Do  humor.  comm.  f, 
T.  Vili,  p.  513. 
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slDtesiuanlL  Essendo  Teùte  principio  e  Tenie  termine  di  di- 
versa ed  opposla  natura,  non  possono   di  conseguenza   avere 
uguali  modificazioni;  ma  ciascuno  è  suscettibile  di  una    serie 
di  modificazioni  consentanea  alla  natura  propria,  e  però  diversa 
da  quella  deiraltro.  Cosi  pure  la  loro  maniera  d'agire  e  di  pa- 
tire non  può  esser  uniforme  nò  simile,  ma  dee  tener  anzi  una 
colai  opposizione  rispondente  alFopposizione  delle  due  nature. 
Quindi,  se  uno  di  questi   due  enti   opposti   agisce   in   sul- 
l'altro, Teffetto  che  in  esso  produce  non  può  esser  conforme 
alla  Datura  deiragente  o  alla  sua  azione,  ma  dovrà  esser  con- 
forme alla  natura  del  paziente,  che  è  natura  opposta. 

Di  qui  si  vede  come  si  debba  restringere  il  valore  di  quel- 
Tassioma  delFontologia  comune:  qualis  causa^  talis  effectm;  il 
quale,  come  tanti  altri,  fu  dedotto  dalla  sola  osservazione  di 
ciò  che  avviene  nei  corpi  agenti  fra  loro,  e  si  pretese  di  in* 
nalzare  il  valore  di  questo  fatto  speciale,  generalizzandolo,  quasi 
legge  di  tutti  gli  enti.  Nondimeno  gli  antichi  più  sottili,  eb- 
bero distinte  due  specie  di  cause,  le  une  chiamate  da  essi 
mimhe  producenti  un  effetto  simile^  le  altre  chiamale  equi- 
mke  producenti  un  effetto  dissimile,  ma  però  analogo  o  pro- 
porzionale. 

E  nel  vero  l'analogia,  o  la  proporzione,  fra  la  causa  e  Teffetto 
rimane  in  moltissimi  casi,  oltre  a  quelli  ne'  quali,  per  soprappiù, 
Teffelto  è  simile  alla  causa.  Ma  anche  la  proporzione  vien  meno 
fraTeffello  e  la  causa,  se  la  causa  non  è  semplice  ma  complicata, 
0  se  non  è  immediata.  Cosi  non  si  avvera  che  gli  effetti  prò- 
doUi  nel  corpo  vivente  dairapplicazione  di  certe  sostanze,  siano 
Illa  dose  di  queste  proporzionati,  polendo  dalTaccrescer  la  dose 
provenire  un  effetto  contrario  al  primo,  cioè  nocevole,  o  dimi- 
nuire il  beneficio  che  s'era  ottenuto  con  dose  minore.  Cosi  pure 
f    Teotrala  dei  pubblici  dazi  non  cresce  in  proporzione  della  gra- 
I  Tina  della  gabella.  Ancora,  una  frazione  algebrica,  accrescen- 
l  dosi  il  valore  di  una  lettera,  può  diminuire  e  viceversa.  Questo 
f  terzo  genere  di  cause  in  cui  gli  effetti  riescono  talora  né  simili 
Ine  proporzionali,  non  sono  cause  perfette  od   immediale,   ma 
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cause  mediale,  o  stimolanti,  od  occamnali  ecc.  Se  si  vogliono 
adunque  classiflcare  le  cause  da'  loro  effelli,  si  possono  esse 
convenevolmente  distribuire  in  tre  generi:  1/  quelle  elie  prò* 
ducono  un  effetto  simile  a  sé  o  alla  loro  azione;  2.*  quelle  che 
producono  un  effetto  dissimile  ma  proporzionate  airazione  od 
analogo  (1);  5/  quelle  che  producono  un  effetto  nò  simile  né 
analogo  airazione.  Ma  tornando  alPazioné  degli  enti  opposti» 
come  sono  il  principio  ed  il  termine,  ed  agli  effetti  che  reci- 
procamente si  producono,  è  da  osservarsi  che  qualunque  effetto 
sia  prodotto  nell'ente  princìpio,  Teffetto  stesso  deve  vestire  la 
natura  di  principio  cioè  di  attività,  perocché  il  principio  non  può 
esser  mai  che  principio,  onde  sarebbe  una  contraddizione  il 
pensare  che  il  principio  avesse  un  modo  di  essere  che  fosse 
proprio  del  termine.  E  questa  natura  immutabile  del  principio 
è  la  ragione  ontologica  del  fatto  che  abbiamo  piò  volle  accen« 
nato,  cioè  che  ad  ogni  passività  degli  enti  relativi  corrisponde 
un'attività,  di  maniera  che  la  passività  è  quasi  il  seno  in  cui 
si  genera  e  sorge  l'attività.  Di  questo  fatto  adunque,  che  si 
compie  con  ogui  costanza  in  tutti  gli  enti  relativi  soggetti  di 
azioni  e  di  passioni,  la  ragione  è  questa,  che  Tattivìtà  appar- 
tiene airente  principio  per  sua  essenza,  e  quindi  niun  altro  et 
fette  può  in  lui  manifestarsi  dairazione  straniera,  se  non  quello 
di  aumeutarsegli  Taltività,  di  venir  maggiormente  eccitata  e 
svolta.  Onde  quanto  più  la  forza  del  termino  agisce  nel  prin- 
cipio sensitivo,  tanto  più  questo  principio  sente  e  opera  come 
istinto  (perocché  il  sentire  e  l'operare  istintivo  sono  le  sue  at- 
tività), e  cosi  la  passione  che  egli  soffre  dal  termine  prende 
abito  e  natura  di  azione,  perchè  il  principio  non  conosce  altro 
modo  di  essere  che  quello  d'essere  agente;  onde  gli  si  può  be- 
nissimo cangiare  il  modo  del  suo  agire,  ma  questo  modo  dee 
rimaner  sempre  agire,  e  non  punto  patire.  Quindi  la  passione 
di  cui  è  suscettibile  consiste  unicamente  nell'essere  in  lui  can« 

(1)  L'analogia  nel  seaso  da  noi  dichiarato,  digiti tita  dtilla  proporzione, 
non  appartiene  che  alla  prima  cMU:»a,  aUa  oausii  creatrice. 
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gialo  il  modo  di  agire,  ma  non  neiressergli  giammai  sosliluilo 
al  modo  suo  proprio  di  agire  un  modo  d,i  patire.  In  secondo 
laogo  rallivilà  del  principio,  come  dicevamo,  ò  un  effello  pro- 
porzionale all'azione  del  suo  termine,  di  modo  che  la  sua  at- 
llfità  diventa  maggiore  ogni  qual  volta  diventa  maggiore  l'azione 
del  suo  termine  sopra  di  lui.  L'effetto  adunque  è  dissimile  dalla 
cagione  perchè  ritiene  la  natura  di  principio,  quando  la  ca- 
gione  ha  quella  di  termine  e  di  passione,  ma  è  tuttavia  un 
efletto  alla  cagione  proporzionato. 

Ma  qual' è  Teffetlo  deirazione  del  principio  sensitivo  sul  suo 
ermine  corporeo?  Quest'azione  tende  sempre  a  fare  che  il  tor- 
nine si  aumenti,  che  il  termine  diventi  vieppiù  termine,  che 
i  stringa  di  più  al  principio,  e  in  quel  miglior  modo  che  piace 
l  principio,  e  questo  modo  ò  quello  che  intende  al  massimo 
entire  e  quindi  alla  massima  potenza  istintiva.  Or  tutti  gli 
affetti  dell'azione  del  principio  sensitivo  nel  suo  termine  cor- 
loreo  ritengono  sempre  la  natura  di  termine,  e  però  non  sono 
limili  alla  causa,  che  è  il  principio  e  la  sua  azione,  ma  sono 
I  questa  proporzionali. 

Conviene  nondimeno  avvertire,  che  quando  noi  diciamo  che 
;U  effetti  che  si  manifestano  nel  principio  sensitivo  dall'azione 
lei  termine,  e  quelli  che  si  manifestano  nel  termine  dall'azione 
lei  principio,  sono  proporzionali,  intendiamo  degli  effetti  tmmd- 
liati.  E  nel  vero  se  si  trattasse  degli  effetti  mediati  e  comples- 
sivi, verrebbe  talor  meno  anche  la  proporzione,  come  accade, 
coniamo,  quando  un  forte  dolore  di  amtno  o  una  gran  gioja 
Setermioa  l'apoplessia  e  la  morte:  qui  vi  è  una  grande  azione 
del  principio  sensitivo  nel  suo  termine;  immediato  effetto  e 
proporzionale  producendo,  a  ragion  d'esempio,  un  accelera- 
mento di  sangue  al  cervello  ;  dal  quale  però  nasce  l'effetto  me- 
diato della  rottura  dei  vasi,  che  finisce  col  sottrarre  il  suo  ter- 
mine al  principio  sensitivo. 
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S  8.' 

Deirazione  complessa  e  slromentalo.  —  EffeUi  nò  simili,  dò  proporzionali. 

Ma  onde  si  hanno  quegli  effelli  die  abbiamo  dello  non  riu- 
scire nò  simili,  né  proporzionali  alle  loro  apparenti  cagioni? 
Questi  effetti  si  manifestano  a  cagione  del  legame  degli  en(/ 
fra  loro.  Quando  più  enti  sono  connessi  ed  organizzati  in  un 
tutto  per  modo  che  una  mutazione  prodotta  in  alcuno  di  essi 
occasioni  altre  mutazioni  e  azioni  reciproche  negli  altri,  allora 
non  si  può  predire  quali  effetti  totali  ne   risultino,  se  non  si 
tien  conto  di  tutte  affatto  le  azioni  moltiplici  che  vengono  de- 
terminate in  quel  sistema  di  enti,  calcolandone  il  totale  rìsuU 
tamento.  E  questo  risultamento  complessivo  e  totale  può  andar 
privo  di  proporzione  colla  prima  causa  che  lo  ha  determinato» 
e  riuscir  maggiore  poniamo   quand'olia   è   minore,  e    minora 
quand'olia  si  accresce. 

E  nondimeno  quella  prima  mutazione,  che  diede  luogo  a  tant^ 
altre,  viene  chiamata  non  disacconciamente  causa  della  muta^ 
zione  totale,  perocché  senz'essa  non  avrebbero  avuto  luogo  1^ 
altre  azioni  e  mutazioni,  e  quindi  il  cangiamento  complessivo 
in  lutto  il  sistema  degli  enti. 

Come  poi  runa  azione  ne  determini  un'altra,  ciò  non  è  dir* 
flcile  a  concepire,  mostrandocelo  il  fatto.  Se  in  un  corpo  r/. 
sullante  da  un  milione  di  elementi  attenentisi  per  coesione  od 
afQnilà  si  pone  in  movimento  un  solo  de'  suoi  elementi,  il  moto 
che  questo  elemento  riceve,  permettendolo  la  forza  dell*  ade* 
ronza,  si  comunica  successivamente  a  tutti  gli  clementi,  e  così 
tutti  si  muovono.  Se  il  moto  impresso  ha  un  certo  grado  di 
celerità,  l'elemento  a  cui  viene  applicato  scappando  velocemente 
può  rompere  la  coesione,  ed  a  questa  rottura  seguirne  altri  ed 
altri  effetti.  Poiché,  poniamo  che  si  tratti  di  un  organismo  ani- 
mato, quella  divisione  potrà  suscitare  il  dolore  nel  princìpio 
sensitivo,  e  questo  principio  addolorato  produrre  innumerevoli 
movimenti  intestini  nel  corpo,  seguitarne  rinfiammazione  locale 
coirafllusso  del  sangue,  e  fin  anche  cagionar  la  morte   più  o 
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meoo  celeremenlo  scioglìeiulo  luUo  afTallo  il  vivente  organismo. 

Allo  stesso  modo  procede  Toperazione  slromenlale,  poiché  la 

uosa  ebe  opera  per  via  di  slromenlo  si  riduce  ad  una  serie 

di  eause  incatenale  insieme  per  modo  che  Tuna  muove  Tallra, 

e  cosi  la  causa  prima  viene  ad  oUenere  un  eflello  assai  mag< 

giore  della  sua  isolata  efficienza^  un  effetto  pari  aireflicienza  di 

lutto  il  sistema  di  cause  da  lei  mosso»  e  dal  complesso  delle 

azioni  e  reazioni  suscitate. 

§  9/ 

Come  raiìooe  di  un  ente  renle  modifichi  Tazione  di  un  altro  ente. 

Dalia  teoria  dogli  enti  sìntesizzanti  esposta  fin  qui  apparisce 
come  un  ente  operante  possa  suscitare  in  un  altro,  col  quale 
egli  sintesizza,  un'entità  intieramente  diversa  dalla  sua  propria,  e 
cosi  Teffetto  possa  riuscire  al  lutto  dissimile  dalla  causa.  Vedesi 
ancora  come  Pente  agisce  in  un  altro  senza  uscire  colla  sua 
azione  da  se  stesso;  rimanendo  fermo  il  principio  che  l'azione 
di  un  ente  si  compie  entro  Tenie  slesso.  Ma  questo  ha  bisogno 
di  qualche  ulteriore  dichiarazione  e  limitazione. 

Imperocché  alle  cose  dette  si  può  opporre  ragionevolmente 
questa  difficoltà:  voi  avete  spiegato  benissimo  come  i  due  enti 
che  sintesizzano  colle  loro  reciproche  azioni  altro  non  facciano, 
se  non  suscitare  o  determinare  ad  un  modo  piuttosto  che  ad 
altro  la  spontaneità  deiraltro  ente.  Dalla  qual  dottrina  rimane 
chiarito  come  ciascuno  dei  due  enti  tiene  nell'operare  il  suo 
nodo  proprio,  e  si  modifica  da  se  stesso  secondo  la  propria 
natura.  Ma  ciò  che  rimane  tuttavia  inesplicato  si  é,  come  un 
eote  possa  determinare  l'altro  a  modificarsi.  Se  lo  determina, 
dooque  agisce  in  lui:  quest'azione  suppone  che  i  due  enti  ab- 
biano qualche  cosa  di  comune,  qualche  cosa  su  cui  i  due  prin- 
cipii  abbiano  del  pari  attività,  un  punto  comune  nel  quale  le 
doe  azioni  si  tocchino,  e  nel  quale  Tun  principio  spiegando  il 
suo  potere»  il  potere  delTaltro  se  ne  risenta  come  quello  che 
%\  riferisce  al  punto  slesso. 
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Questa  obbiezione,  come  dicevamo,  ò  ragionevole  e  giusta 
e  non  resla  altro  se  non  di  cercare  qnal  sia  questo  punto  co 
mune  dove  le  due  attività  convengono.  Or  questo  punto  alin 
non  è  cbe  Tentita  reale;  nella  quale  convengono  i  due  enti 
perocché  Tuno  e  Taltro  è  un  ente  reale.  In  quanto  adunque 
hanno  la  realità,  resistenza  reale,  in  tanto  sono  eguali,  in  tante 
comunicano.  Perocché  è  da  distinguere  in  essi  Tessere  reak 
dal  modo  di  questo  essere  (e  sotto  questa  parola  di  modo  noi 
raccogliamo  tutto  ciò  che  gli  enti  hanno  di  proprio,  tutte  le 
loro  qualità  e  attività,  anche  quelle  che  gli  individuano).  Or 
l'esistenza  reale  spoglia  del  suo  modo,  nudamente  presa,  è  ve« 
ramente  quel  punto  che  noi  dicevamo,  quell'atto  degli  enti  nel 
quale  si  posson  toccare  e  pel  quale  avviene  la  loro  sintesiua- 
zione,  onde  Tuno  divien  termine  alTaltro.  Questo  lato  in  cui  gli 
enti  si  toccano,  può  chiamarsi  acconciamente  un  punto,  poiché 
essendo  spoglio  di  tutti  i  modi  egli  non  ha  modo  alcuno  e  però 
ninna  pluralità,  ond*è  che  razione  e  la  passione  che  ivi  con- 
corrono non  si  concepiscono  e  non  sono  ancora  niodiflcaziojii 
degli  enti,  ma  unicamente  cause  delle  loro  modificazioni.  Ad 
esse  adunque  succede  il  modo  di  essere  degli  enti,  e  questo 
modo  rimane  cosi  proprio  di  ciascun  ente,  e  non  comune  ad 
entrambi. 

Il  che  si  vede  non  pure  nelle  loro  azioni  seconde,  ma  bea 
anche  in  quelPatto  primo  pel  quale  sintesizzano  e  si  costitui- 
scono reciprocamente;  perocché,  pigliando  ad  esempio  le  anime 
e  i  corpi  animati,  è  necessario  ritenere  la  distinzione  che  ab* 
biam  fatta,  tra  la  parte  fenomenica  e  la  reale.  La  parte  feno- 
menica appartiene  all'anima  stessa  di  cui  é  un  modo,  perche 
é  un  sentimento,  la  parte  reale  é  la  forza  che  agisce  imme 
diatamente  nell'anima,  che  la  determina  a  produrre  il  fenomeno 
che  è  suo  modo.  Ora  la  forza  che  immediatamente  agisce  ne! 
Tanima  spoglia  di  tutto  il  fenomenico  e  il  sentimentale  non  d 
più  altro  concello  se  non  quello  di  essere  reale  scevro  afTatt 
da  ogni  modo  di  essere,  e  questo  é  pure  quel  punto  die  dici 
vamo,  in  cui  le  attività  de' due  principii  convengono  e  nnisconi 
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su  cui  1*11110  e  rnllro  lia  potere;  onde  quando  Tuno  spiega 
\  esso  il  suo  potere,  il  potere  delTallro  si  sente  legato  e  im- 
edito,  e  quando  tulli  e  due  si  sforzano  di  esercitarlo,  vi  ha 
)(la  fra  essi.  Cosi  l'uno  impedisce  Taltro,  e  determina  la  spon- 
neilà  dell'altro  ad  operare  piuttosto  a  un  modo  che  a  un  al- 
[>,  operando  tuttavia  sempre  ciascuno  di  essi  al  modo  proprio, 
non  airaltrui.  Tutto  questo  è  evidente  nel  fatto,  purché  si 
»ervi  e  sagacemente  si  analizzi  ;  e  ìndi  procede  un  imporlan- 
simo  corollario  ontologico. 

Il  corollario  ontologico  si  è,  che  chìaramenle  si  scorge  che 
>ssere  reale,  il  puro  essere  reale,  si  continua  dalfun  ente  al- 
litro,  e  ciò  che  divide  gli  enti  non  è  la  pura  realità,  ma  il 
odo  entitativo  di  questa  realità.  Questo  nesso  ontologico  degli 
Ili  formato  dalla  pura  realità  è  diverso  da  tutti  gii  altri  nessi, 
conviene  con  ogni  attenzione  considerarlo:  noi  ci  dovremo 
rnar  sopra  altre  volte. 

Del  rimanente,  non  convien  dimenticare,  che  quando  io  dico 
le  Tessere  reale  sì  disUngue  realmente  da  tutti  i  suoi  modi, 
>n  voglio  già  dire,  che  nell'ordine  degli  enti  relativi  si  possa 
almente  dividere  da  quelli.  Acciocché  si  dia  una  distinzione 
ale  basta  che  nella  cosa  che  si  distingue  si  possa  riconoscere 
alche  entità  sua  propria,  come  è  nel  caso  nostro;  dove  al  puro 
ere  reale  si  attribuisce  il  punto  di  passaggio  fra  l'azione  di 
ente  e  razione  suscitata  nella  spontaneità  deiraltro;  la  quale 
indentila  e  proprietà  di  cui  i  modi  dell'ente  vanno  del  tutto 
widuni,  costituendosi  un  punto  che  è  posteriore  al  modo  al- 
:3  deiruno,  e  anteriore  al  modo  attivo  dell'altro:  il  che  basta  a 
iderlo  cosa  realmente  distinta  dai  modi  stessi,  benché  cori 
3i  sia  unito  quasi  per  una  cotale  continuazione. 

§  10.- 

Doirorìgino  degli  atti  transoanti. 

Un'altra  cosa  ci  rimane  ad  osservare  favellando  noi  detrazione 
ìgli  enti  sintesizzanti  :  un  altro  quesito  ci  si  presenta  a  ri- 
ilvere:  «  onde  sin  l'origine  degli  alti  transeunti  ». 

BosMiNi,  Il  Reale.  17 
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Di  vero,  s^  si  pon  mente  alla  natura  di  questi  alti,  ella  d 
diventa  noirabile  e  dìfYìcile  a  dichiarare.  Perchè  un  alto,  che  fu 
già  emesso,  cessa  e  passa?  Perchè  piuttosto  non  è  egli  stabile 
e  permanente?  Perchè  l'agente  che  il  pone  si  affatica  a  farlo 
durar  qualche  tempo,  e  in  flne  è  vano  il  suo  sforzo  di  ratte- 
nerlo?  E  pure  questi  atli  transeunti  sono  cosi  comuni  nella  oa* 
tura  che,  come  avviene  delle  cose  più  consuete,  non  ci  ragie-   ^ 
nano  la  minima  meraviglia,  e  piuttosto  osserviamo  con  difflcolli 
e  con  certa  meraviglia  gli  atti  immanenti,  appunlo  perchè  sa  J 
di  essi  cade  rare  volte  la  nostra  attenzione,  che  anzi  il  più  degli    ; 
uomini  non  ci  pensa,  e  non  sa  pure  che  sieno.  Per  fermo  gli    ! 
atti  immanenti  di  lor  natura  sono  mcn  dirflcili  a  intendersi  ed  i    \ 
spiegarsi  degli  alti  transeunti;  perchè  intorno  a  questi  conviene    \ 
dimandar  due  cose,  «  perchè  incomincino,  e  perchè  fluiscano», 
laddove  per  quelli  basta  solo  sapere  <  perchè   incomincioo  >, 
acciocché  sieno  spiegati;  giacché  incominciali  non  flniscono, 
come  accade  di  tulli  universalmente  gli  enti  che  persevenae 
nella  loro  esistenza. 

Ora  la  ragione  del  trapassare  degli  atti  noi  crediamo  do« 
versi  ripetere  non  da  altro,  che  dal  movimento  de'  corpi. 

Il  che  s'intenderà  qualora  si  rifletta  airinlluenza  e  connes* 
sione,  che  ha  il  termine  corporeo  con  tutti  gli  atti  della  &* 
colla  sensitiva,  e  con  quelli  della  ragiono  umana  altresì. 

In  quanto  al  sentimento,  egli  è  uopo  aver  presente  quello  che 
fu  da  noi  stabilito  nella  Psicologia,  cioè  che  il  sentimento  che 
costituisce  e  individua  Tanimale  è  quello  d'eccitazione  (1).  Ora 
il  sentimento  d'eccitazione  costituente  la  vita  animale  esige  uo 

(1)  Il  moTÌmento  intostioo  dell'organo  corporeo  ò  cagione  delPecoitaziooa 
del  sentimento.  Questo  spiega  come  on  passaggio  celere  eccita  più  il  senti' 
mento,  che  un  passaggio  lento.  La  sensazione  del  freddo,  poniamo,  si  isots 
assai  più  se  la  preocdeTa  un  sentimento  di  caldo,'  e  TiocTcrsa.  Dunque  noa^ 
il  grado  della  temperatura  esterna  quello  che  si  sente,  ma  quel  ohe  si  isniis 
è  proporzionato,  non  alla  quantità  degli  agenti  esterni,  ma  alla  oeleritAdsl 
mofinento  di  essi  agenti  esterni,  purché  questo  moTimento  sia  opportaiòi 
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dito  neiror^^anismo  suo  termine.  Ha  questo  in- 
ilo  non  può  prolungarsi  clic  poco  tempo  sotto 
vili  ed  esterni;  e  l'anima  stessa  colla  sua  atti- 
nuniencrlo  a  suo  piacere  e  senza  lottar  spesse 
ze  corporee  che  glìel  contenilono.  glielo  cangiano 
10,  onde  uno  sforzo  dell'anima  che  l'alTatìca.  Quindi 
.'iisazioiii  die  diconsi  accidentali  riescono  ad  essere 
lì  transeunti  o  passeggìeri;  i  quali  col  durar  troppo 
izi  ingrati  e  insopportabili,  che  piacevoli, 
te  avvertiremo  che  negli  atti  transeunti  sia  l'origine 
sensibili  armonie,  venendo  posta  l'unità  dal  princi- 
sente  e  la  plurarilà  dagli  stessi  atti  Irapassaoti,  che 
e  elementi  estremi  dell'armonìa.  La  ragione  poi,  che 
la  pluralità  degli  atti  passeggeri  col   principio  sea* 
manente,  deve  essere  svolta  daiVEstetìca.  Solo  osserve- 
tc  l'avere  questi  atti  un  certo  perìodo  o  metro  ò  una 
ntlizioni  dell'armonia,  sìa  perchè  così   afTutìcano  meno 
ipìo  sensitivo,  che  abbisogna  di  minore  attività  in  acca- 
dovendo  cangiare  meno  Treq uè» temente  il  suo  stato,  ìl 
rendo  più  Tacili  e  spontanei  (atteso  che  t'allìvità  del  prìn* 
limitata),  sia  perchè  in  tal  modo  presentano  alla  Intel- 
pure  limitata  in  un  modo  più  facile  l'unica  ragione  che 
rna,  la  ragione  voglio  dire  dell'ordine  in  cai  sono  di»lri- 
comparlìti. 

su.- 

k\  lioteaìaino  del  corpo,  del  lenio,  e  dell'i atelligeDU  amioa. 

10  ora  un'occhiata  al  sintesismo  del  corpo,  del  senso  e 
cUigeuza  umana  affine  di  conciliare  insieme  certe  sen- 
]ua  e  colà  da  noi  slessi  pronunciate,  che  sembrerebbero  ' 
lantì. 

>rpo  esterno  al  nostro  sintesizza  col  nostro  per  la  virtù 
I  di  mutarlo,  onde  nasce  la  sensazione  organica.  Rimossa 
}  del  corpo  esterno  sul  nostro  organo  sensorio,  ne  rimane 
9ma  0  l'attitudiae  di  riprodurlo,  o  per  mezzo  del  fantasma 
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0  d'un  suo  veslìgio  o  seguo  la  ineaioria  e  ralliludine  eli  peu; 
sare  il  corpo.  Quando  si  pensa    il  corpo  si  pensa  ciò  che  I/4 
operato  nel  nostro  organo  sensorio,  lo  si  pensa  neiralto  di  quesji 
operazione,  nel  fenomeno  sensibile  che  ne  risullò  ;  perocché  i\itio, 
quantunque  passato,  riman  presente  airintelligenza  che  noiieo, 
nosce  prinia  ne  poi.  Quindi  ò  che  lutto  il  concetto  che  noi  ab* 
hiamo  dei  corpi  è  concelto  che  ce  li  fa  conoscere  neiratlo  della 
loro  operazione  sopra  di  noi,  e  però  nell'alto  pel  quale  siale, 
sizzano  con  esso  noi;  in  qualunque   concetto  nostro  de' corpi 
adunque  s'acchiude  questa  sintesizzazione.  E  poiché  il  concelto 
che  abhiam  delle  cose  racchiude  la  loro  essenza  a  noi  intellì. 
gihilc  che  é  quella  a  cui  diamo  il  nome,  nel  caso  nostro  il  nome 
di  corpo,  e  sulla  quale  formiamo  poi  la  definizione  della  cosa* 
perciò  la  cosa  espressa  dalla  parola  corpo  acchiude  una  rela- 
zione  sintetica  con  noi,  cioè  col  nostro  sentire  ;  e  però  la  co$a 
espressa  dalla  parola  corpo  non  esiste  più  se  sopprimiamo  uno 
dei  due  termini  di  tal  relazione  sinlelica;  ò  dunque  impossibile 
pensare  un  corpo  senza  pensare  ad  un'azione  fatta  nel  nostro     ^ 
sentimento:  tolto  via  adunque  il  principio  sensitivo  é  tolto  ?ia 
anche  il  corpo»  e  se  s'immagina  che  sopravanzi  ancor  qualche 
cosa,  questa  cosa  immaginala  non  e  il  corpo,  ma  un  altro  etit^ 
qualsiasi,  p.  e.  il  principio  corporeo. 

Rimane  a  vedere  qual  sia  il  sintesismo  coirintelligenza.  Gì 
alti  deirintelligenza  ossia  le  cognizioni  sono  di  due  maniere,  eh 
possiamo  chiamare  oggettive  e  soggettive.  Le  cognizioni  pur 
mente  oggettive  sono  le  intuizioni,  per  le  quali  si  contemplan 
le  cose  nella  loro  essenza  e  di  conseguente  nella  loro  mera  pò 
sibilila.  Or  queste  intuizioni  hanno  per  oggetto  0  il  solo  essere 
senza  determinazioni,  ovvero  Tessere  con  determinazioni,  p.  (^, 
,  l'essenza  del  corpo.  In  questo  secondo  caso  rinlelligenza  ha  bi  - 
sogno  di  prendere  dalla  realità,  e  per  conseguente  dal  senso,  le 
determinazioni.  Or  queste  determinazioni  prese  dalla  realità  e 
dal  senso  ella  le  considera  puramente  come  essenze,  e  però  pos- 
sibili, non  reali,  ma  tuttavia  non  potrebbe  pensarle  come  pos- 
sibili se  il  senso  non  gliene  presentasse   un  esempio,  che  é 
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ippanto  quello  che  da  lei  viene  universalizzato.  E  qui  comincia 
mi  prima  sintesi  fra  rintelligeoza  e  il  senso,  di  modo  che  non 
si  può  pensare  un  determinalo  possibile,  se  questo  primo  de- 
terminato non  è  innanzi  dato  dal  senso.  Per  questo  sintesismo  fra 
le  intuizioni  determinale  e  il  senso  che  le  determina,  l'intelli- 
genza viene  fecondala  ed  ampliata;  quantunque  il  sentimento 
qni  non  sia  propriamenle  il  suo  termine,  che  è  il  determinato 
possibile  e  non  il  determinato  reale>  ma  sia  un  mezzo  alPuomo 
di  salire  da  questo  a  quello,  trasportando  questo  in  quello  come 
Del  suo  esemplare,  o  piuttosto  intuendo  l'esemplare  nello  slesso 
lempo  che  il  senso  gli  porge  la  copia.  Non  è  già  che  il  senso 
porga  questa  copia  airinluizione  inlellelliva  ;  ma  mentre  le  sta 
presente  la  copia,  ella  non  vede  la  copia  ma  Tesemplare;  per 
foella  legge  che  abbiamo  di  sopra  dichiarata  che  ogni  agente 
opera  secondo  la  propria  natura.  Onde  accade  che  le  sia  pre- 
sentata una  cosa  e  ne  veda  un'altra,  come  v.  gr.  se  agli  occhi 
itterici  viene  presentato  un  drappo  bianco^  essi  ne  vedono  un 
giallo.  Si  dirà  che  per  spiegare  questo  fallo  converrebbe  sup- 
porre che  Tideale  e  il  reale  avessero  qualche  cosa  di  comune, 
come  un  panno  bianco  ed  un  giallo  hanno  dì  comune  Tessere 
nn  corpo  ed  un  panno.  E  la  cosa  sia  appunto  cosi,  perocché 
l'essere  reale  e  Tessere  ideale  hanno  di  comune  o  per  meglio 
dire  di  identico  Tessere,  di  cui  (\UHÌÌe  sono  forme  categoriche. 
Gò  die  rende  a  molli  diflicile  inlendere  questa  dottrina  si  è 
che  essi  non  arrivano  a  capire  che  il  reale  e  T  ideale  non  ò 
disgiunto  per  se  slesso,  ma  soltanto  per  la  limitazione  nostra 
0  per  la  disgiunzione  delle  nostre  facoltà,  per  la  qual  disgiun- 
lione  accade  che  una  delle  nostre  facoltà,  cioè  il  senso  comu- 
liichi  colla  sola  forma  reale,  e  quindi  ci  sembri  che  il  reale  si 
Mia  da  se  stesso  come  cosa  compiuta;  e  Taltra  nostra  facoltà 
cioè  Tintuizione  comunichi  colla  sola  forma  ideale,  e  quindi  ci 
eoibri  che  Tideale  pure  stia  da  sé  del  tutto  separato  e  segre- 
BÌo  dal  reale.  Ma  pure  non  è  cosi,  essendo  questo  un  errore 
iggerito  dai  nostro  pensare  imperfetto  e  relativo,  il  quale  vien 
rrello  dal  pensare  perfetto  ed  assoluto. 
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E  qui  ci  sembnf  utile  cosa  di  toccare  alquaulo  di  quelle  que* 
slioni  che  agitarono  gli  scolastici  circa  le  relazioni  reali  delle 
cose.  Perocché  essendo  la  scolastica  queiranello  di  mezzo  cb^ 
annoda  la  fliosofla  antica  colla  moderna,  noi  abbiamo  sempr^ 
creduto  profittevole  a  ravviare  la  scienza  il  sottoporre  la  do(, 
trina  della  scuola  ad  una  critica  giusta  ed  imparziale,  aceioc. 
che  separato  Telemento  buono  di  quella  dottrina  dal  reo,  n 
tempo  nostro  si  possa  giovar  del  primo  senza  timor  del  secondo. 
Le  osservazioni  che  qui  noi  vogliam  fare  riguardano  le  rela- 
zioni reali  unilaterali,  intorno  alle  quali  il  fiore  di  quanto  iit« 
segnarono  le  scuole  ci  par  contenuto  in  questo  luogo  di  S.  Tom. 
maso:  «  Alcune  cose  poi  vi   hanno,  alle  quali  altre  vengono 
«  ordinale,  ma  non  e  converso,  perchè  le  altre  sono  del  lutto 
<  estrinseche  a  quel  genere  di  azioni  o  di  virtù  che  occasio* 
«  nano  quella  ordinazione.  Cosi  apparisce  che  la  scienza  tiene 
«  relazione  allo  scibile,  perocché  Io  sciente  per  via  delKatlo  in- 
«  tellettivo  ha  ordine  alla  cosa  saputa,  la  quale  è  Tuori  èe|. 
«  Tanima.  Ora  la  stessa  cosa  che  é  Tuori  delPanima  non  viene 
t  menomamente  tocca  da  un  tale  atto,  poiché  Tatto  delTintel^ 
«  letto  non  trapassa  a  mutare  Testeriore  materia  ;  onde  ano 
«  quella  cosa  che  é  fuori  dell'anima  giace  interamente  fuori  d^ 
«  genere  intelligibile.  E  però  la  relazione  che  ticn  dietro  al 
«  Tatto  deirintelletto  non  può  trovarsi  in  essa  ;  e  simile  è  a 
«  fatto  del  senso  e  del  sensibile,  poiché  quantunque  il   sens 
«  bile  colla  sua  azione  immuti  Porgano  sensorio  e  rispetto 
«  questo  abbia  relazione  ad  esso,  come  V  hanno  anche  gli  ali 
«  agenti  naturali  a  quelle  cose  che  da  loro  patiscono,  nonA/ 
«  meno  Talterazione  dell'organo  non  é  quella  che  mette  il  senso 
«  in  atto,  ma  il  senso  si  perfeziona  e  compie  per  Tatto  del/a 
«  virtù  sensitiva,  della  quale  é  afTatlo  privo  il  sensibile  che  sia 
«  fuori  dell'anima  «  (1). 

Nel  qual  luogo  vi  hanno  più  verità  importanti.  E  da  prima 
la  sentenza  che:  «  ipsa  res   quae  esl  extra  animam,  omnino 


(1)  Q.  Q.  Disput,  De  simplicUaie  dioinae  e88erUia$t  art.  X. 
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Uiexkra  genUs  intelligibile,  esprime  benissimo  la   natura  del 
leaie  oscura  e  inlnlelligibile  per  se  slessa»  dividendosi  cioò  col* 
Tislrazione  dairintelligenza,  quindi  bisognosa  di  trovarsi  con* 
(ionia  coirideale  acciocché  possa  essere  inlesa. 

Di  poi  in  quelle  parole:  «  alteralio  organi  non  perfidi  sen^ 

f  $um  in  actu,  sed  perficitur  per  actum  oirlulis  sensilìvae^  cujus 

•  iensibile^  quod  est  extra  animam,  omnino  est  expers  »,  si  ha 

la  cooferma  di  quel  vero  che  noi  dicevatno  che  ogni  principio 

opera  secondo  la  propria  natura,  e  però  che  razione  del  corpo 

su  di  noi,  causa  del  nostro  seulimenlo  corporeo,  è  totalmente 

(firersa  dall'azione  del  principio  seusilivo  che  ne  è  Teffetto,  non 

comunicando  Taiione  della  causa  e  l'azione  sentimentale,  che 

de  è  Teffetto,  nel  •  modo  specifico  di  essere,  ma  solo   nell'es* 

m^  reale  (1). 

Ma  dopo  di  ciò  quella  sentenza  che  la  cosa  sensibile  e  in- 
telligibile sia  fuori  delPanima,  e  però  non  venga  tocca  dairalto 
dei  principio  sensitivo,  né  da  quello  del  principio  intellettivo, 
esiC^  la  debita  distinzione,  ne  ella  è  vera  se  non  limitatamente. 
Poiché  il  corpo  sensibile  si  può  considerare  o  neiratlo  slesso 
in  cui  è  unito  all'anima  e  con  esso  lei  sintesizza,  ovvero  quando 
h\  pensa  da  noi  come  separato  dall'anima.  Il  corpo  nostro  sta 
sempre  unito  all'anima  nostra  e  con  esso  lei  sinlesizza  finché 
^ura  la  vita;  egli  agisce  continuamente  nel  principio  sensitivo, 


(i)  Qaesta  importanie  dottrina  sarà  da  noi  STolta  più  ampiamente  di  sotto. 
Qui  soltanto  noteremoi  ohe  la  ragione  di  ciò  si  è  ohe  il  principio  è  per  es- 
sensa  attiTO  e  poro  come  principio  non  può  esser  passivo,  ma  può  soltanto 
easer  mosso  ad  operare  secondo  la  propria  spontaneità.  Non  ogni  tnostone^ 
come  Tedreroo,  suppone  ana  passività;  perchò  il  concetto  di  qaesta  contiene 
una  ìnoàificazione  imposta  dall'attivo  all'ente  passiro;  aUMnoontro  ciò  ohe  è 
uo  principio  non  può  esser  modificato  che  da  se  stesso,  e  solo  paò  esser 
mosso  a  modificarsù  Dalla  stessa  ragione,  cioò  dalla  naJbura  attiva  de*  pria- 
oìpj  dipende  la  spiegazione  del  fatto  ohe  Vinteìligema^  stimolata  dal  senso, 
non  sente  come  il  senso,  ma  unicamente  si  muoTe  ad  intenderti  secondo  la 
propria  attira  natura. 


e  il  princìpio  sensilivo  in  lui.  È  però  vero  che  razione  dalld 
causa  ha  un  moilo  lolulnienie  diverso  dairetTtllo,  e  questo  ili' 
moslra  che  sono  due  nature  diverse,  due  enti  alTalto  diversi;  ^ 
però  la  relazione  è  scambievole:  solo  si  dee  dire  che  ques|^ 
relazione  è  formala  da  due  relazioni  unilaterali,  perchè  il  corp^ 
non  è  alfanima  in  (|uel  modo  slesso  nel  (juale  Tanima  è  |{ 
corpo.  Così  pure,  se  si  considera  quella  virtù  deiranima  ÌQle|. 
lettiva  che  muove  il  principio  sensitivo  ad  operare  nel  suo  ter* 
mine  corporeo,  nel  tempo  in  cui  essa  è  in  atto,  vi  ha  congiuii- 
zione  sintetica  fra  rintclligenza,  il  senso  ed  il  corpo;  quando 
poi  quella  virtù  inlellettivu  non  è  più  noi  suo  atto,  ella  ritiene 
ancora  la  congiunzione  sintetica  o  piuttosto  ridenlificazioii<5 
coi  principio  sensitivo,  ma  non  inunediatamenle  col  corpo,  cl»^ 
si  può  dir  in  qualche  modo  non  pur  distinto  da  lei,  ma  dia 
lei  separato. 

Lo  stesso  è  da  dirsi  della  facoltà  deirintuizione,  la  quale  noo 
ò  connessa  immediatamente  col  corpo  sensibile  o  sensorio.  Or 
poi  se  si  parla  de' corpi  esteriori  al  nostro  (a  cui  soltanto  h^ 
posto  mente   TAn^^elico  nel   luo^^o  alle^^alo),  anche  questi  o  $^ 
considerano  neiratto  in  cui  sono  al  nostro  congiunti,   e  o  ]^^ 
modificano  cagionandoci  le  sensazioni,  o  ne  partecipano  il  mc^ . 
vtmenlo  impresso  dall'anima;  ovvero  si  considerano  allontanaL.  i 
intieramente  da' nostri  sensi  su' quali  non  operano  più,  uè  r5^- 
cevono  da  loro  alcuna  operazione.  Nell'alto  stesso  in  cui  essi 
operano  sui  nostri  sensori,  essi  sintesizzano  con  noi  medianici 
il  corpo  nostro,  le  cui  impressioni  da  noi  sentile  diventano  segtii 
della  loro  esistenza,  e  si  prendono  altresì  quasi  colali  rappre- 
sentazioni fenomeniche  di  essi.  Anche  qui   la  relazione   fra  i 
corpi  e  Tanima  è  duplice,  avendovi   una  relazione  di  essi  al- 
Tanima,  e  dell'anima  ad  essi,  ciascuna  unilaterale  perchè  conse- 
guenti ad  azioni  e  virtù  di  natura  allallo  diversa  (1). 


(1)  Le  relazioni  somplici  tinilateroli  non  hanno  luogo  adunque  so  non  nelle 
relazioni  montali,  percbò  allora  ò  la  mente  oho  bqì^'mw^q  una  relazione  al- 
l'eote  il  quale  por  so  solo  non  ne  ha  alcuna.  Di  questa  maniera  di  reladooi 
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Ma  quando  pòi  i  corpi  esterni  si  considerano  nel.  tempo  in  cui 

SOBO  rimossi  al  tutto  dal  corpo  nostro  nel  quale  non  sintesizzano 

più  con  noi»  uliprp  il  senso  non  li  seulc  più  nel  modo  estra- 

soggettivo,  sono  rispetto  a  questo  modo  come  se  non  fossero. 

Non  si  può  dunque  dire  nelFordine  meramente  estrasoggettivo 

d^l  senso  che  sieno  fuori  deiranima,  ma  soltanto  che  non  sono 

neiraiiima.  Ma  rinlelligenza  li  pensa  ancora.  Or  come  li  pensa? 

Li  pensa  tali  (|uali  erano  quando  si  trovavano  nelPatto  di  agire 

sull'anima,  li  pensa  con  quellessere  che  avevano  allora  come 

sJnCesìzzanti.  Solamente  che  rintelligenza  con  un  altro  atto  si 

Bccor^e  che  questi  esseri  sintesizzanti  erano  tali  per  lo  passato, 

e  che  al  presente  non  operano  più  suiranima.  Ma  la  facoltà  di 

predicare  il  presente  o  il  passato  degli  enti  corporei  è  divei*sa 

dalla  facoltà  della  loro  rappresentazione.  Egli  è  ancora  un  terzo 

Biia  deirintelligknza,  un'altra  affermazione  dell'anima,  quella  con 

ìa   c|uale  Tanima   si  persuade  che  esistano  al  presente  i  corpi 

esierni,  quantunque  rimussi  da  lei  e  nulla  affatto  su  di  lei  ope* 

rai^ li.  Ella  si  persuade  che  esistano  perchè  solitamente  è  prò* 

)ft'ìa  deirente  la  permanenza,  e  ci  vuole  una  ragione  per  dire 

tm  «  un  ente  ha  cessato  di  esistere.  Ora  l'anima,  che  ha  cono- 

^^ìuli  i  corpi  esistenti  quando  agivano  su  di  lei,  non  ha  di  poi 

K^vvato  alcuna  causa  che  li  facesse  cessare  d'esìstere.  Di  che  la 

"igiene  è  questa,  che  rinlelligenza  nostra  non  percepisce  la 

c^ausa  immediata  de' corpi  cioè  il  principio  corporeo,  e  però  non 

^a  se  questa  causa  continui  o  cessi  di  agire.  Ha  ella  suppone 

che  continui  ad  agire,  essendo,  come  dicevamo,  propria  dell'ente 

la  perennità  e  l'immanenza. 


S.  Tommaso  reca  questi  esempi:  Nummm  est  extra  genus  illius  actioniSt 
per  qiiam  fit  ^raetium^  quae  cut  conoentio  Inter  aliqitos  hominem  facta  : 
homo  etiam  est  extra  (jenus  artìficialiwn  actionumy  per  qitas  sibi  imago 
constituitur.  Et  ideo  ìicc  homo  habd  relationem  realem  ad  suam  imaginem^ 
nec  nitmmus  ad  praetiwn;  sed  contrario.  Q.  Q.  Disput*  De  simplicitate 
dioinac  essentiae^  art.  X. 
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Art.  III. 

DeWaMione  degli  enti  reali  coordinati. 

Intendo  per  enti  coordinati  quelli  che  sono  della  stessa  specie 

Noi  non  abbiamo  nessun  esempio  datoci  dairesperienza   ^. 
enti  coordinati  che  agiscano  immediatamente  fra  loro,  eccet(^ 
quello  dei  corpi  che  si  percuotono  e  si  comunicano  il  oiof/. 
mento.  L'azione  di  un'anima  sull'altra  non  troviamo  che  sia  ìm. 
mediata,  o  almeno  ella  non   è  puramente  immediala,   poiché 
run*anima  adopera  il   mezzo   de'  corpi  per  agire  nell'altra,  o 
agisce  investita  ne'  corpi.  I  segni  stessi  che  servono  di  comunica- 
zione fra  un'anima  e  l'altra  sono  sensibili  e  corporei.  D'altra  parte 
l'anima  sensitiva  non  si  dà  senza  il  termine  corporeo,  e  Tanìnia 
intellettiva  se  ò  disgiunta  dal  senso  corporeo,  o  non  abbia  alcun 
altro  mezzo  qual  surrogato  di  lui,  non  comunica  più  che  coU'es- 
sere  necessario,  il  quale  può  divenire  in  lai  caso  legame  deliba* 
nime,  e  specchio  in  cui  si  vedono  reciprocamente  e  s'inlendono. 

Or  come  accada  l'azione  reciproca  de'  corpi  nel  caso  della 
percussione,  fu  da  noi  già  discorso  favellando  dell'azione  degli 
enli  sintesizzanli. 

Se  poi  ci  possano  avere  allri  enli  principii  coordinali  diversi 
dall'anima  ì  quali  agiscano  fra  di  loro  immediatamente,  né  il 
possiamo  affermare,  né  negare;  non   involgendo   tale   supposi* 
zione  contraddizione  manifesta,  benché  l'esperienza  nulla  af« 
fatto  ce  ne  riveli. 

Art.  IV.* 

BelVazione  degli  enti  ontologicamente  subordinati. 

hnWazione  sintetica,  di  cui  abbiamo  fin  qui  ragionato,  conviene 
interamente  distinguere  Yazione  ontologica,  che  si  manifesta  negli 
enti  ontologicamente  subordinali,  e  che  abbiamo  pure  descritta, 
ma  che  pur  ci  bisogna  riprendere  nuovamente  a  considerare. 

Vi  hanno  due  maniere  di  azioni  onlologichc  rispondenti  a 
quelle  due  maniere  di  azioni  sintetiche,  che  abbiamo  chiamale 
costituenti  e  modificanti;  tratliamone  separatamente. 
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Azione  ontologica  ooskitaente. 

L'esperienza  non  ci  fa  spellalori  di  questa  maniera  d^azioni, 
[   na  ci  porge  de'  falli,  da*  quali  il  discorso  dialeltico  Irascenden- 
faia  xì  ci  conduce;  né  esse  involgono  contraddizione,  e  sono  ne- 
cessarie a  spiegare  i  fenomeni  che  ci  presenta  il  mondo. 

E  poiché  mediante  razione  ontologica  rimane  spiegata  l'ori» 
fine  degli  enti  relativi,  ci  bisogna  prima  toccare  della  natura 
di  questi  enti  relativi  non  mentali  o  ideali,  ma  reali.  Il  che 
Ikitmo  riassumendo  lutto  insieme  il  detto  in  forma  di  lesi  e 
di  corollari. 

Tesi  I.  —  L'ente  reale  è  costituito  dal  sentimento. 
Che  Tenie  reale  sia  costituito  dal  sentimento,  noi  lo  induciamo 
prima  di  lutto  dalla  coscienza  che  abbiamo  di  noi  slessi.   Noi 
9amo  consapevoli  di  essere  sentimenti,  perocché  noi  slessi  siamo 
sentiti,  e  se  non  fossimo  sentiti  non  saremmo  noi,  ma  non  noi. 
La  coscienza  é  ella  stessa  un  sentimento  intellettivo,  é  quel- 
Tatto  riflesso  per  il  quale  noi  conosciamo  ciò  che  passa  in  noi; 
ma  non  potremmo  rifletterci  né   conoscerlo   se  prima   non   lo 
mlissiroo.  Il  sentimento  adunque  é  anteriore  alla  coscienza, 
ma  è  quello  che  rende  possibile  la  coscienza.  Vi  potrà  essere 
io  un  individuo  sentimento  senza  coscienza,  ma  non  coscienza 
senza  sentimento.  La  coscienza  stessa  é  quella  che  ci  fa  cono- 
scere la  cosa  esser  cosi  appunto,  perché  ci  rivela  la  natura  del 
seolimenlo.  Ella  é  quella  che  rivelandoci  la  natura  del  senti- 
mento  ci  fa  conoscere  in  pari  tempo,  che  se  si  estinguessero 
IdUì  i  sentimenti  perirebbe  ogni  cosa  ;  perirebbe  la  stessa  pos- 
sibilila  delle  cose,  poiché  la  possibilità  slessa  non  si  pensa  se 
OOfl  per  un  sentimento,  cioè  da  un  soggetto  che  sente  almeno 
la  detta  possibilità:  una  possibilità  che  non  fosse  al  lutto  pen- 
sala da  veruna  menle  non  sarebbe  più  in  modo  alcuno  possi- 
bilità, ma  nulla.  Gli  stessi  corpi  non  si  pensano  che  come  sen- 
sibili, e  suppongono,  come  vedemmo,  un  principio  sensitivo  loro 
proprio.  Questo  principio  e  la  sua  azione  é  ciò  che  il  corpo  ci 
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rivela  di  esistenza  reale;  il  resto  è  fenomenico,  é  suppone  aa- 
cora  il  principio  sensitivo,  di  cui  il  fenomeno  è  un  colai  modo. 

E  poiché  la  coscienza  ci   rivela  qual  parte  del   seutimen  to 
costituisca  l'ente  e  quale  non  lo  costituisca,  ma  sia  solariieale 
un  accessorio  dell'ente,  un  modo  accidentale  di  lui,   una  sua 
azione  secondaria,  un  suo  svolgimento;  perciò  è  da  conchiu- 
dere con  questa  verità  importante  che  «  la  coscienza  non  ci  fa 
solamente  conoscere  il  sentimento  nostro  come  un  fatto;  ma  ce 
ne  rivela  ben  anco  la  natura  e  Torganica  sua  costituzione  >.  Il 
che  non  arrivano  a  vedere  i  sensisti  ed  i  superficiali,  i  quali 
stimano  che  non  si  possa  penetrare  menomamente  nella  natura 
delle  cose.  L'intelligenza  penetra  se  stessa,  e  penetra  il  seuli* 
mento  a  lei  unito>  e  pel  sentimento  soltanto  penetra  la  natura 
deirente. 

Ora  la  natura  delle  cose  essendo  universale  e  costante,  noi 
possiamo  dalla  cognizione  del  sentimento  nostro,  benché  egli 
sia  particolare,  argomentare  alla  costituzione  di  tutti  gli  enti 
reali  universalmente,  appunto  perchè  noi  non  conosciamo  il  fatto 
particolare  del  sentimento  nostro  soltanto  come  un  particolare 
0  un  fritto  accidentale,  ma  ne  conosciamo  la  natura  in  rela- 
zione coITente  stesso  universale,  che  lo  spirito  nostro  ha  del 
continuo  presente. 

Quindi  noi  abbiamo  derivate  dairosservazione  ontologica  som'* 
ministrataci  dalla  coscienza  di  noi  stessi,  e  di  ciò  che  si  pass» 
in  noi,   delle  proposizioni  uiìiversali,  fra  le  quali  quella   chs 
forma  la  prima  parte  della  nostra  tesi  «  Tenie  reale  è  costi- 
tuito dal  sentimento  » . 

Tesi  IL  —  Si  danno  degli  enti  reali  che  sono  principio  di 
sentimento,  e  degli  enti  reali  che  sono  termine  di  sentimento. 

La  distinzione  degli  enti  principio  e  degli  enti  termine  fu  da 
noi  dedotta  dalPanalisi  del  nostro  proprio  sentimento,  e  però 
non  abbisogna  qui  di  nuova  dimostrazione. 

Solamente  richiameremo  airallenzione  del  lettore  alcune  ve* 
rità  necessarie  a  ben  capire  una  tal  distinzione. 

La  prima  si  è  che  la  sostanza  essendo  «  quel  primo  alto  di 
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un  enle,  pel  quale  la  mente  il  concepisce  uno  in  se  stesso  »  il 
principio  ed  il  termine  corporeo  del  sentiménto  sono  due  so- 
;tjnize,  benché  legate  insieme,  perchè  tanto  furto  come  Vsjàìtò  sì 
loncepisce  uno  in  se  stesso  con  sua  propria  esistenza  dall'esi- 
[eiiza  dell'altro  separata.  In  fatti  il  senziente  è  tutto  senziente, 
cui  il  sentilo  corporeo  è  contrapposta. per  modo,  che  le  due 
istenze  non  possono  confondersi:  e  lo  stesso  è  da  dirsi  de) 
ntilo  corporeo,  dalla  concezione  del  quale  si  esclude  afTalto  il 
oziente  spettante  ad  un'altra  concezione  opposta. 

la  seconda,  che  una  sostanza  tostochè  viene  concepita  dall» 
ente  acquista  il  nome  di  ente^  perchè  allora  si  presenta  a  noi 
slla  sua  unióne  coiroggetto  che  è  Tonte  ideale.  Perciò  \ù  so- 
£inza  principio  e  la  sostanza  termine  sono  due  enli  distinti. 

La  terza,  che  l'unione  sintetica  di  questi  due  enti  non  li 
infonde  insieme,  benché  la  realità  dell'essere  sia  loro  comune 
si  continui  in  essi,  onde  possono  recìprocamente  mò<li(tcarsi 
I   modo  sopradescrilto. 

Ita  quarta  è  il  corollario  importante,  che  quindi  procede,  delia 
i^liozione  reale  fra  Tenie  e  la  realità,  e  non  meramente  men- 
t  e  II  che  non  involge,  a  dir  vero,  contraddizione,  perocché  la 
^lità  da  se  stessa  considerata  non  é  propriamente  l'ente  ma 
la  forma  categorica  delTente,  onde  gli  enti  possono  esser  più 

tutti  avere  Tistessa  forma  categorica  della  realità,  come  ef* 
attivamente  T  hanno  tutti  gli  enti  reali. 

Il  che  viemmeglio  s*inlenderà  ponendo  mente  alla  natura  della 
istinzione  reale,  che  tramezza  fra  la  distinzione  mentale  e  lar 
;parazione.  Ma  la  separazione  stessa  dividesi  poi  rispetto  ai 
)ncepire  della  nostra  mente  in  separazione  meramente  entitcV 
va,  che  è  quella  che  hanno  i  diversi  enti  fra  loro,  e  in  sepa- 
izione  totale,  che  è  quella  che  hanno  gli  enti  che  non  pure 
)no  fra  loro  divisi  come  enti,  ma  né  anco  sinlesizzano  in  modo 
Icuno  fra  essi. 

Quando  si  avvero  adunque  la  distinzione  reale?  Ogni  qual 
)lta  che  in  un  ente  si  manifesta  qualche  azione  che  nel  suo 
>erare  è  sola  senza  che  n'abbiano  parte  le  altre.  Vi  è  dunque 
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qualche  cosa  di  disliiilo  realmeiile  in  un  ente  quando  n 
sono  aUivilà  distinte;  perocché  ogni  attività  è  una  realita,  e  se 
vi  sono  attività  distinte,  dunque  vi  sono  realità  distinte,  e  Y^ 
servi  realità  distinte  ò  Io  stesso  che  Tesservi  distinzione  reale. 
Dove  si  vede  che  la  distinzione  reale  si  trova  nello  stesso  ente, 
e  non  ci  ha  bisogno  per  essa  che  v'abbia  separazione  di  enli. 
Ora  nel  caso  nostro  la  realilà  degli  enti  sintesiizanti  mostra 
un'attività  sua  propria,  che  è  quella  per  la  quale  gli  enti  sono 
reciprocamente  stimolati  a  cangiarsi  sponlancamenie  per  quanto 
riguarda  il  loro  modo  di  essere. 

Ma  poiché  da  questa  distinzione  reale  risulta  che  la  realili^ 
Tonte  ed  anco   il   modo  di  essere  delTente  sono  tre  elementi 
che,  quantunque  si  trovano  nelTente  stesso,  pure  realmente  sj 
distinguono  perché  presentano  alla  mente  nostra  atti  diversi, 
giova  il  vedere  in  che  consista  questa  loro  distinzione.  E  quanto 
alTente  e  al  suo  modo  di  essere,  la  distinzione  consiste  in  quello 
che  abbiamo  detto,  che  Tento  é  Tatto  primo  che  abbraccia  virtuiU 
mente  anche  Tatto  secondo  e  lo  tiene  in  sé  come  sua  propag- 
gine, laddove   Tatto  secondo  non  tiene  in  sé  Tatto  primo.  Ma^ 
la  distinzione  della  realità  dalTenle  in  che   consiste?  L'ente 
certo  se  é  reale  dee  avere  in  sé  la  realità;  ma  la  nuda  rea^ 
lità  non  costituisce  ancora  un  ente,  perocché  non  ne  òche  un^ 
forma   categorica.  Ciò  che  manca  alla  realità  per  esser  ente 
(oltre  Toggettivilà  che  vien  sempre  dalTidea)  si  é  Vindividua- 
lilà  ossia  Tunità;  perché  ogni  ente  deve  esser  uno,  e  se  none 
imo  non  é  ente.  Ciò  adunque  che  fa  si  che  la  realità  sia  una, 
individua,  cioè  indivisibile,  e  per  conseguenza  separata  da  tutte 
Taltre  unità,  il  che  è  quanto  dire  da  tutti  gli  altri  enti,  é  ciò 
appunto  che  la  costituisce  ente.  Non  è  dunque  che  la  realità 
sia  separala  dnlTente  reale,  ma  è  soltanto  realmente  da  lui  di- 
stinta; perocché  il  concetto  della  realità  presa  da  se  sola  non 
ci  fa  conoscere  nessun  ente;  ma  tuttavia,  posto  che  ella  sia  in 
un  ente,  ha  un'azione  sua  propria  che  induce  Tento  principio  a 
modifìcar  se  stesso  e  nulla  più,  azione  che  non  è  quella  del* 
ToQte  come  enle^  cioè  come  individuo,  ma  le  ò  anteriore  e 
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(Sausa  di  quesla;  hencliè  cdìi  liiUa  proprietà  si  può  anche  dire 
ebe  in  essa  reiitc  opera  come  pura  reaiilà  e  non  come  ente. 
-  b  realità  adunque  non  può  star  separata  dall'ente,  ma  si  trova 
ifl  esso  realmente  distinta. 

Queste  considerazioni  possono  aver  condotto  gli  antichi  (ben- 
ché non  le  pronunciassero  cosi  esplicile)  a  porre  una  materia 
anirersale  per  tutti  gli  enti  reali  ;  e  non  si  può  negare  in  fatti 
che  la  realità  è  comune  a  tutti,  che  essa  sola  non  è  più  uno 
che  un  altro  di  essi,  e  che  essa  acquista  il  nome  di  ente  al- 
lorché venga  individuata,  di  maniera  che  la  costituzione  degli 
CBli  reali,  intendiamo  dire  degli  enti  relativi,  presenta  due  eie- 
menli  realmente  distinti,  il  primo  de' quali,  che  é  la  realità,  co- 
iHine  a  tutti,  non  ha  ancora  il  concetto  di  ente,  il  secondo  che 
èriodividualità  acquista  questo  concetto  sopravvenendo  al  primo, 
da  cui  non  può  essere  separato.  Cosi  Tente  relativo  sorge  al- 
Fesistenza  quasi  direbbesi  dalla  reaiilà  comune  come  una  pianta 
dalla  terra  e  un  zampillo  d'acqua  dal  mare,  e  l'uscire  di  un 
tal  ente  alPesistenza  è  l'individuazione  della  realita. 

Tesi  III.  —  L'ente-principio  è  incompleto  se  si  separa  dal 
sao  termine,  ma  completo  in  se  stesso  se  a  questo  congiunto: 
Tenie  termine  è  incompleto  tanto  se  si  separa  dal  suo  princi- 
pio, quanto  se  sta  unito  ad  un  principio  straniero. 

Che  l'ente  principio  unito  al  suo  termine  sia  completo  vedesi 
da  questo,  che  egli  ha  un'attività  propria,  e  che  unito  al  suo 
.  lennine  è  perfettamente  individuato.  Ora  per  essere  ente  com- 
Iflelo  non  altro  si  richiede  che  un'attività  propria  ed  una  in- 
dividuazione. 

L'ente  termine  all'opposto  non  solo  è  incompleto  separato  dal 
principio,  perchè  in   questa  separazione  non   può  esistere,  ma 
incompleto  ancora  unito  al  princìpio  straniero,  perocché  cosi 
mito  ha  bensì  l'individuazione,  ma  non  ha  l'attività  propria, 
ippartenendo  ogni  attività  sua  al  suo  principio  proprio,  che  non 
cade  sotto  l'umana  esperienza.  Onde  ogni  ente  termine  diviso 
dui  suo  principio  proprio  ò  un  ente  incompleto,  benché  sinte- 
rizzi con  un  principio  straniero. 
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Tesi  IV.  —  L'enlf-principio  relativo  ò  coslituito  dalla  li. 
milazione  onlologica  <lol  sentimento. 

Ogni  ente  termine  adunque  si  riduce  all'ente  principio,  dove 
solo  la  ragione  di  ente  si  avvera  compiutamente.  Laonde  noi 
ora  parleremo  di  questi. 

La  tesi  enunciata  trac  anch'essa  la  sua  dimostrazione  dalla 
nostra  propria  esperienza.  L'uomo  è  consapevole  di  avere  un 
sentimento  limitato:  non  sente  tutte  le  cose,  ma  solo  alcuna. 
Questo  però  non  basterebbe  a  provare  che  la  sua  natura  coq. 
sista  propriamente  nella  limitazione  del  suo  sentimento.  La  co-  .1 
scienza  adunque  mi  dice  di  più,  che   io   sono   io,    diviso  cosi  •! 
fattamente  da  tutte  le  altre  cose  e  segnatamente  da   tutti  gli 
altri  io,  che  se  non  vi  avesse  questa  divisione  fra  me  e  gli  aliri 
io,  io  non  sarei  più  io.  Sicché  è  questa  divisione  appunto  (perla 
quale  io  mi  separo  e  distinguo  da  tutte  le  altre  cose  colle  qiiMi 
non  mi  posso  confondere,  né  esse  si  posson  confonder  con  me), 
è  questa,  che  mi  individua  e  che  mi  costituisce  quell'io  che  sono. 
Ora  rindividunzione  come  vedemmo  è  ciò  che  costituisce  Tente; 
e  rindividuazione,  trattandosi  di  me  *  (1),  è  formata  da  questa  mia 
limitazione  per  la  quale  io  non  sono  ninna  deiraltre  cose.  Dun- 
que la  limitazione  del  mio  proprio  sentimento  è  quella  che  riti 
costituisce  un  ente,  mi  costituisce  appunto  queirentc  che  io  sono. 

Per  questo  io  intendo  di  non  essere  Tente,  ma  soltanto  un 
ente,  e  die  a  me  spetta  la  denominazione  di  ente  relativo^  per- 
chè sono  soltanto  in  relazione  al  principio  del  mio  sentimento 
essenzialmente  limitato;  e  so  questo  principio  del  mio  senti- 
mento, che  riflettuto  dalTintellctto  chianìosi  io,  non  avesse  la 
detta  limitazione,  io  non  sarei  più:  sarebbevi  forse  un  altro,  ma 
non  io.  Ciò  che  mi  fa  adunque  queirente  che  sono,  ciò  che  mi 
dà  quella  natura  che  ho,  è  la  limitazione  che  mi  costituisce,  la 


♦  (1)  Non  A  caso  8i  dice  dairAutoro  «  trutiaììdoai  di  me  »  poiché  iIoto 
il  discorflo  «i  rechi  alla  Divinili^,  reaclnsiono  dogli  rnli  finiti  dalla  nntara 
diyioa  non  ooRlituisoe  una  limitoziono,  anzi  ò  necessaria  por  odcmpicre  il 
concetto  dello  stesso  Infinito. 
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iimilaxione  del  principio  senziente  di  me  soggetto;  la  qaale  per- 
ciò ai  dice  ontologica. 

Questi  dati  della  mia  propria  consapevolezza  io  li  universa- 
tpo,  per  la  facoltà  che  ho  della  universaliazazione»  oioò  prendo 
06  stesso  come  un  esempio,  un  tipo  degli  enti  relativi;  è  aosi 
iMrmo  la  teoria  di  questi,  facendo  consistere  ognuno  di  essi  in 
BD  principio  senziente  che  per  la  sua  intima  limitazione  esclude 
éi  sé  tutti  gli  altri  principii  senzienti,  e  tutte  le  altre  coso;  o, 
per  dir  meglio,  tutti  gli  altri  principii  senzienti  e  tutte  Tallre 
cose  rimangono  da  se  stesse  escluse. 

Tesi  F.  —  La  limitazione  ontologica  degli  enti  relativi  è 
li  due  maniere:  Tuna  nasce  dalla  limitazione  del  termiaey  e 
'altra  dalla  limitazione  del  principio. 

Moviamo  ancora  dairosservazione  e  dalla  coscienza.  Se  noi 
igliamo  a  considerare  Tonte  sensitivo  corporeo,  troviamo  che 
gli  è  individuato  dal  suo  termine.  E  rispetto  a  un  tal  ente 
▼evano  ragione  gli  antichi  che  dicevano^  la  materia  essere  il 
Tiocipio  deirindividuazione;  solamente  che  dovevano  aggiua- 
[ere  la  materia  formala^  cioè  ondechessia  limitata  ed  altresì  or- 
:anata  e  mossa;  non  la  materia  astrattamente  presa. 

£  di  vero  noi  già  vedemmo  nella  Psicologia  che,  aumentandosi 
I  termine  materiale  di  un'anima,  ella  sente  di  più:  vedemmo  che 
[uando  in  questo  termine  succedono  fra  le  molecole  o  fra  gli  ele- 
nenti certi  movimenti  intestini,  il  sentimento  si  leva  ad  una  nuova 
potenza,  e  diviene  sentimento  d'eccitazione;  che  quando  questi 
novimenti  riescono  cosi  ordinati  ed  armonici  mediante  Torganiz- 
sazione  opportuna,  che  la  spontaneità  istintiva  del  principio  sen- 
tente riesca  a  perpetuarli  quasi  in  un  continuo  vortice»  allora 
l'animale  è  costituito  e  pienamente  naturato:  finalmente^  che  ad 
}gni  stimolo  applicalo  airorgànismo  vivente,  si  erge  la  sponta- 
neità del  principio  sensitivo  a  nuova  energia  sia  per  conservare 
sd  aumentare  il  sentimento  a  se  conveniente  e  piacevole,  sia 
per  combattere,  declinare  od  estinguere  il  sentimento  a  se  scon- 
réniente  e  doloroso. 

Queste  osservazioni  dimostrano,  che  il  principio  sensitivo  ha 
RosMiifit  //  Reale.  18 
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uu'alUvUà  proporzionala  al  suo  termine  corporeo,  e  cbe  U  sui 
limitazione  per  conseguente  conserva  una  ragione  coslanle  colli 
condizione  del  suo  termine. 

Da  questo  viene  altresì,  che  come  differiscono  i  lermiui,  cosi 
debbono  necessariamente  differire  gli  enti.  E  però  se  i  terraioi 
differiscono  per  una  diversità  generica,  si  avranno  generi  di 
enti  diversi  ;  se  per  una  diversità  speciHca,  specie  di  enti  di. 
verse;  se  differiscono  soltanto  per  una  differenza  d'individuo,  ^ì 
avranno  enti  individui  della  stessa  specie. 

Ma  la  specie  animelle  ancirella  delle  differenze  in  se  stessa, 
cioè  vi  sono  specie  di   più  maniere»  e   prima  vi   è  la  speci$ 
astraila  e  la  specie  piena.  La  specie  astraila  talora  si  preada 
per  Tuitimo  genere  il  più  prossimo  alla  specie^  ma  a  noi  non 
garba  una  cosi  falla  maniera  di  favellare,  perchè  impropria.  Li^ 
specie  astratta  poi  è  moltiplice,  perchè  può  avere  un'astraziooft 
maggiore  e  minore  prima  di  arrivare  ad  esser  piena:  onde  fr% 
la  specie  del  tutto  astratta,  e  la  specie  del  tutto  piena,  traroez-» 
zano  alcune  specie  quasi  miste  de*  due  estremi,  dolale  di  uà 
minor  grado  di  astrattezza,  secondo  che  ricevono  nuove  deter- 
minazioni, ma  non  ancor  tulle  quelle  che  potrebbero  avere,  e 
che  le  renderebbero  piene. 

Una  maniera  di  queste  determinazioni  sono  i  gradi  d*impe^ 
fezione  o  di  perfezione  in  cui  si  può  considerare  un  dato  In- 
dividuo possibile,  e  quest'individuo  portalo  alla  sua  perfezicoe 
massima,  questo  archelipo  è  la  specie  completa.  Ma  anteriori  ai 
gradi   di   perfezione   e   di  imperfezione  possono  essere   altre 
determinazioni,  cioè  le  varietà,  in  ciascuna  delle  quali  vi  abbia 
una  graduazione  d'imperfezioni  e  di  perfezioni,  ed  una  perfe* 
zione  massima,  il  che  dà  luogo  a  più  specie  complete.  Tale  sem- 
bra avverarsi  effellivamente  nella  specie  umana,  dove  la  varietà 
del  sesso,  ed  altre  differenze  ancora,  sembrano  non  appartenere 
airimperfezione  o  alla  perfezione  deirumano  individuo,  ma  es- 
ser semplici  varietà,  in  ciascuna  delle  quali  possa  avervi  una 
perfezione  massima,  e  quindi  più  archetipi  dell'umana  specie. 
Oltre  di  ciò  la  stessa  perfezione  degli  individui  non  cala  e  cres€e 
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icmpre  per  una  scala  dii  gradi  uguali  ed  uniformi;  ma,  oltre 
«vervi  la  gradazione  uniforme,  vi  ha  nella  slessa  natura  delle 
cose  una  graduazione  saltuaria,  come  si  scorge  appunto  nel- 
rcsempio  deirindividuo  vivente  suscettibile  di  tre  sentimenti, 
cioè  di  quello  d'estensione,  di  quello  d'eccitazione,  e  deirorganico, 
runo  più  perfetto  deiraltro  non  per  gradazione  uniforme,  ma 
saltuaria,  dimodoché  ciascuno  di  questi  gradi  salluarj  di  perfe- 
lione  ammette  una  serie  indeflnila  di  gradi  uniformi  che  ognor 
più  lo  perfezionano. 

Vi  hanno  dunque  delle  specie  più  larghe  e  men  larghe,  vi 
bB  una  gerarchia  non  solo  fra  i  generi,  ma  ben  anche  fra  le 
specie.  La  specie  più  larga  di  tutte  è  quella  che  è  pienamente 
isCralta,  la  quale  non  tiene  che  le  determinazioni  che  la  dislin- 
uouo  dal  genere.  Questa  dunque  è  quella  che  pone  la  separa- 
ione  fVa  i  generi  e  le  specie.  Sotto  questa  specie  totalmente 
^Iratta  vi  sono  le  specie  meno  astratte.  E  prima  le  specie  co- 
Ltluite  dai  gradi  saltuari!,  a  cui  noi  darem  nome  di  specie  saU 
tMrùrie.  Sotto  le  specie  saltuarie  vi  hanno  quelle  formate  dalle 
^4trielà,  che   noi  chiameremo  specie  di  varietà.   Finalmente 
sotto  le  specie  di  varietà  vi  hanno  le  specie  costituite  dai  gradi 
di  perfezione  uniformi,  che  non  hanno  più  nessuna  astrazione, 
benché  sieno  universali,  e  che  denominammo  specie  piene,  sìeno 
esse  incomplete  o  complete,  le  quali  toccano  il  massimo  della 
perfezione.  Ora  al  di  sotto  di  queste,  che  sono  le  ultime  specie, 
▼i  hanno  gli  individui  sussistenti  che  possono  essere  innumerabili. 
Il  termine  adunque  di  un  ente  può  variare  in  tutti  questi 
modi,  e  queste  varietà  si  rifondono  nel  suo  principio.  Noi  ab- 
biamo l'esperienza  di  un  principio  che  varia  non  solo  generi- 
camente, ma  in  un  certo  modo  anche  categoricamente  dal  prin- 
cìpio sensitivo  corporeo,  e  questo  é  il  principio  intellettivo,  il 
quale  considerato  puro  qual  è  neirintuizione,  ha  per  suo  ter- 
ni ine  Tidea.  Or  Tidea  si  distingue  categoricamente  dal  corpo 
che  è  un  reale,  e  però  anche  il  principio  intuitivo  partecipa  di 
questa  distinzione,  abitando  neiridea  colla  contemplazione  che 
lo  costituisce  quasi  in  sua  propria  sede,  Noi  uon  abbiamo  allri 
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esempi  datici  dall'esperienza  di  principj  cbe  differiscano  più  che 
di  specie,  se  non  questi  due»  il  principio  sensitivo  e  il  princi 
pb  intuitivo.  Il  principio  razionale  non  tanto  differisce  dai  aia 
geli,  quanto  li  unisce  in  se  slesso.  Ma  niente  ripugna  a  pensare, 
che  vi  possano  aver  degli  enti,  i  quali  abbiano  dei  termini  reali 
genericamente  diversi  dai  corporei.  Certo  che  se  vi  avessero  tali 
termini»  i  principj  a  cui  si  riferirebbero  sarebbero  un  genere 
di  enti  diverso  da  quello  degli  enti  sensitivi  corporei. 

Per  tal  modo  l'ente  principio  e  determinato  e  individualo  dal 
suo  termine,  e  posciachè  per  esser  enle  conviene  essere  indi' 
viduo»  perciò  il  termine,  cbe  dà  al  principio  la  sua  individualità, 
gli  dà  conseguentemente  altresì  l'esser  enle  (concepito  che  sii 
dalla  mente);  suscita  in  lui  quell'attività  circoscritta  e  da  ogoi 
parte  limitata  cbe  è  il  sentimento,  e  lo  fa  esser  uno,  diviso  da 
tutti  gli  altri  enti.  —  Ma  noi  dicevamo  cbe  anche  il  principia 
ha  una  sua  propria  limitazione,  cbe  non  gli  viene  dalla  natan 
del  termine.  E  questa  limitazione  consiste  finalmente  in  questo, 
ch'egli  abbia  bisogno  di  un  termine  straniero  per  essere  indi- 
viduato. In  fatti  il  princìpio,  cbe  ba  bisogno  di  un  termine  stra* 
niero  per  venire  a  queiratto  cbe  lo  costituisce  un  individuo, 
egli  per  se  stesso  non  ba  ragione  di  atto,  ma  di  mera  potenza^ 
che  è  un  concetto  di  cosa  anteriore  all'ente»  perocché  l'ente 
non  è  potenza,  ma  atto. 

Tale  è  la  limitazione  cbe  si  scorge  nei  principii  intellettivi 
creati,  ai  quali  l'essere  ideale  è  termine  straniero:  tale  è  la  li- 
mitazione dei  principii  puramente  sensitivi,  ai  quali  è  termine 
straniero  la  corporea  materia.  Onde  si  scorge  manifesta||^ente, 
che  anche  nell'ordine  dell'essere  reale  ciò  cbe  hanno  per  sé  i 
principii  sensitivi  e  intellettivi  da  noi  conosciuti  e  cbe  non  ri- 
cevon  dal  termine,  non  é  che  una  potenza  ad  esistere  come  enti, 
ma  non  ancora  la  stessa  esistenza,  di  maniera  che  sono  non  enti< 

Si  potrebbe  fare  la  questione  trascendentale:  se  sìa  possibile 
un  enle  Anito,  che  non  riceva  nulla  dal  termine  straniero.  E 
primieramente  balza  tosto  nell'occhio,  che  un  tal  nte  non  pò 
Irebbe  essere  intellettivo  ;  perocché  Tessere  intelleltivOf  il  cn 
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è  l'idea,  se  Tavesse  come  termine  proprio  sarebbe  w 
ote  infloito,  doUto  di  tutti  gli  attributi  divini  dell'idea.  Ma  si 
poè  argomentare  ancora,  con  ragionamento  efficace,  clie  neppure 
m  ente  puramente  sensitivo  può  darsi  senza  che  venga  dolermi- 
mio  e  individuato  da  un  termine  straniero.  E  ciò  primieramente 
perchè  questo  termine  che  lo  individua,  essendo  suo  proprio,  sa* 
/ebbe  infinito  o  finito.  Se  fosse  infinito  saremmo  fuori  del  caso, 
poiché  avremmo  un  ente  reale  infinito  contro  Tipotesi.  Se  poi 
il  lermine  è  finito,  i  finimenti  di  questo  termine  non  potrebbero 
esser  posti  da  lui  slesso,  perocché  niun  principio  limita  se  me- 
desimo, essendo  ciò  contrario  alla  natura  di  principio,  il  cui 
QODcetlo  non  involge  limitazione,  anzi  una  illimitata  potenza  e 
tendenza.  Dunque  i  limiti  debbono  esser  posti  airattività  del 
principio  da  qualche  cosa  di  straniero  a  lui,  e  ì  limiti  sono 
appunto  quelli  che  lo  individuano  e  lo  costituiscono  ente  finito. 
Dunque  Tindividuazione  d*un  ente  finito  suppone  che  il  termine 
abbia  qualche  cosa  di  straniero  al  principio.  Ancora  :  il  con^ 
celto  di  principio  non  è  che  il  concetto  d'una  potenza  all'es- 
sere.  Ma  una  potenza  non  può  passare  airalto  per  se  stessa  se 
qualche  virtù  attiva  in  lei  opernnte  non  la  trae  airattualilà,  e 
oonseguentemente  non  le  determina  questa  attualità. 

É  dunque  necessario  un  termine  straniero  acciocché  quello 
ohe  è  mero  principio  passi  ad  essere  ente. 

COROLLÀHU. 

1^  Dalla  qual  lesi  viene  il  corollario,  che  se  vi  avesse  un 
ente  il  cui  termine  fosse  infinito,  e  questo  non  gli  fosse  stra- 
nierOj  ma  proprio,  quest'ente  sarebbe  Dìo. 

II.  Se  ne  ricava  anche  il  giusto  concetto  della  limitazione 
ontologica^  che  è  quella  che  fa  si  che  un  ente  non  sia  Taltro, 
a  più  in  generale  quella  che  costituisce  Tenie.  Perocché  ap- 
parisce che  non  ogni  mutazione  del  termine  cangia  Tenie 
in  un  allfi.  Di  fatti  se  il  cangiamento  del  termine  consiste 
nella  mutazione  della  perfezione  saltuaria.  Tenie  rimane  della 


stessa  specie  (i).  e  se  consiste  in  una  variutàp  o  nei  gradi  uni* 
formi  di  perfezione  e  di  imperfezione,  non  solo  l'ente  rimana  ' 
della  slessa  specie,  ma  rimane  ancora  il  medesimo  ÌDdi?iduO|  i 
questi  cangiamenti  si  dicono  accidentali  all'individuo^  come  glj 
altri  si  dicono  accidentali  alla  specie;  dove  la  parola  accidea- 
tali  significa:  non  necessari  alla  specie,  o  non  necessari  al» 
Findividuo.  Cosi  in  un  individuo  umano  possono  nascere  molli 
cangiamenti  senza  che  si  perda  la  sua  individualità. 


OSSERVAZIONE 

ORB  DETERMINA  MEGLIO  LA  NATURA  DELLA  LIMITAZIONE  ONTOLOOIOA. 

Raccogliendo  ora  ciò  che  abbiam  detto,  possiamo  definire  in 
che  precisamente  consista  la  limitazione  ontologica. 

Ella  consiste  nel  principio  non  già  separato  dal  suo  termine» 
ma  nel  principio  unito  al  suo  termine,  da  questo  posto  in  atto 
e  individuato.  Dove  è  da  osservare,  che  il  principio  dal  termino 

(1)  In  fatti  io  reputo  clie  il  aenHmenio  à^eceiiatiane  «coentrato  ed  orga« 
nato  oottitoiM»  un  individuo  nttovo,  pAreodomi  olie  oon  qoestft   raatasiotie 
il  priooipio  sensiente  si  oangi,  non  eoma  prinoipio  paramente  aenziente,  eha 
è  un  astratto,  ma  oome  principio  individuato^  perchè  egli  acquista  no  naovo 
MQtimeoto  che  noo  era  né  pure  firtualmeote  oel  principio  individuato  di 
prima,  il  quale  come  tale  non  afea  ohe  U  firtù  d^esteodere  il   seotimenio 
ad  000  spazio  maggiore.  Il  sentimento  d*eooitasione  era  bensì  contenuto  fir* 
toalmeote  nel  principio  puro  astrattamente  preso,  ma  questa  ? irtoalilà  non 
appartiene  airente,  ma  è  anteriore  all'ente  perchè  Ponte  ha  bisogno  di  essere 
icdiTidoato  per  esser  ente. 

Se  poi  il  passaggio  dal  seniimenio  eccitato  al  sentimento  organico  oangi 
l'indiTidoo,  è  più  difflcilo  a  definire;  ma  io  credo  ancora  di  sì,  perchè  nel 
sentimento  organato  è  necessariamente  la  ooncentrasione  del  sentimento  e 
deirattività  istintifa,  e  così  il  principio  indifiduato  del  sentimento  acquista 
una  vùrtò  nuova;  e  però  è  un  altro  indÌTÌduo;  oonciossiachè  e  TindiTidoo 
oangia  ogni  qual  folta  il  principio  indifiduato  acquista  una  noofa  rirtù  e 
quindi  fieno  la  sua  stessa  indif iduaxione  a  cangiarsi,  consistendo  questa  non 
negli  atti  secondi,  ma  nella  virtik  limitata  del  prinoipio,  la  qaal  firtù  ap- 
punto lo  iodifidaa  i. 
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toqnisU  un'altlTilà  che  non  aveva  prima,  venendo  suscitata  e 
pMta  in  esaere  la  saa  attività.  Ma  Tatto  primo  di  questa  atti* 
rilà  suscitala  e  posto  in  essere  è  virtuale  rispetto  agli  alti  se* 
eondi,  di  maniera  che  il  principio  suscitato  e  individuato,  oltre 
essere  un  atto  primo,  è  una  prima  potenza  o  virtù  agli  alti 
secondi.  E  questa  prima  virtù  o  potenza  non  è  gìii  conseguente 
alfatto  primo,  ma  è  lo  stesso  atto  primo,  il  quale  è  anche  virtù 
0  potenza.  Quindi  il  senlimenlo  di  un  individuo  animale  od 
u0ano  ha  due  elementi,  perocché  abbraccia  Tatto  primo  e  gli 
alti  secondi:  abbraccia  gli  alti  secondi  ed  anche  la  virtù  o  po- 
tenza di  questi,  la  qual  virtù  o  potenza  è  appunto  Tatto  primo. 
Questo  senlimenlo  della  prima  potenza  o  virtù  è  l'elemento  so- 
stanziale delTindividuo,  è  quello  che  lo  costituisce  un  ente  di- 
stinto degli  altri  enti.  Questo  sentimento  della  virtù  o  potenza 
allo  primo  di  un  ente  è  ciò  che  v'  ha  neirente  di  immutabile  ; 
laddove  il  sentimento  degli  atti  secondi  è  ciò  che  vi  ha  nelTente 
di  mutabile.  Gli  atti  secondi  adunque  preesislono  nel  senlimenlo 
della  virtù  o  potenza,  ma  ivi  sono  indistinti  ed  impliciti  e  però 
ia  tale  stalo  non  si  chiamano  alti  secondi.  Vi  ha  dunque  nel- 
Inatto  primo,  cioè  nella  prima  virtù  e  potenza  dclì*ente,  un  sen- 
timento che  equivale  enlilalivamenle  a  tutta  la  sfera  degli  atti 
lecondi,  ciascuno  dei  quali  non  è  altro  che  la  virtù  stessa  ra- 
licale  svoltasi  parzialmente;  quindi  la  sfera  degli  alti  secondi 
:^ossibili  ad  un  ente  è  determinata  dal  sentimento  della  virtù 
radicale,  e  Tenie  non  può  fare  un  allo  secondo  che  non  sia 
Implicitamente  contenuto  in  tale  virtù.  Gli  alti  secondi  adunque 
sono  accidentali  alTenle,  e  non  si  può  cercare  nel  senlimenlo 
di  questi  la  sua  limitazione  ontologica  che  lo  costituisce.  La 
limitazione  ontologica  adunque  dell'ente  non  è  altro  che  la  li- 
mitazione del  senlimenlo  di  quella  virtù,  o  potenza  prima,  che 
costituisce  Tenie  individuo  perchè  è  il  suo  primo  atto.  Se  que- 
sto senlimenlo  della  virtù  prima  dell'ente  è  ampliato  o  dimi- 
nuito, Tenie  individuo  è  cangiato  come  è  cangiata  pure  la  sfera 
degli  atti  secondi  in  cui  egli  può  erompere.  Se  il  cangiamento 
del  suo  termine  non  mula  la  sua  virtù  prima,  non  fa  che  trarlo 
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•gli  alti  Htonéì;  questo  eangiameoto  non  mula  Tenlo  iò^ividso, 
ma  aollantf  lo  modiQca«  rifflaDendosi  egli  quell'ente  ideatìct 
di  prima. 

Tui  VI.  — '  Ripugna  che  più  enti  coordioati  abbiano  qd 
termine  identico. 

Questa  tesi  si  dimostra  cosi:  Tente  ò  eostituito  da  un  sei|% 
timento  individuate,  è  formato  dal  termine.  Se  dunque  il  tet. 
mine  è  idenlieo,  egli  formerà  un  sentimento  individuale  ideo, 
tico,  e  però  sarà  identico  anche  Tento  formale,  cioè  vi  saii 
un  solo  ente.  La  pluralità  dunque  degli  enti  coordinati  con  us 
termine  identico  ripugna. 

Si  dirà  che  questi  enti  potrebbero  differire  per  la  varietà  d|i 
loro  principi!;  ma  questa  è  un'illusione,  che   nasce  per  net 
aversi  un  concello  chiaro  di  ciò  che  è  principio.  Il  principia 
puro,  astrazion  fatta  dal  termine,  non  solo  non  è  un  ente  enoa 
ha  alcun  sentimento,  ma  non  ammette  differenza   di  sorta  il— 
ouna,  e  però  preso  cosi  in  astratto  è  uno  e  non  può  esser  più,^ 
perqhò  non  può  cader  in  lui  nulla  che  lo  differenzii  e   molti- 
plichi 0  che  lo  limili;  perocché  se  vi  avesse  qualche  cosa  chae 
le  limitasse,  ó  che  ponesse  una  differenza  fra  principio  e  pria-  . 
olpio,  già  egli  non  sarebbe  più  un  puro  principio,  ma  avrebbe 
qualche  appendice  che  gli  servirebbe  di  termine.  Onde  altrovea 
dicemmo,  che  se  vi  avesse  un  ente  che  non  avesse  alcun  altrK 
termine  fuori  dello  spazio  puro,  questo  ente  dovrebbe  esser  uar; 
solo,  e  non  ve  ne  potrebbe  essere  un  altro  eguale  a  lui. 

E  cosi   inteso   è  vero   il  principio   degli   indiscernibili  ài 
Leibnizio  (1). 

'   I     ■     l'f !       •  "  ■ ■■     ■    ■  ■  .     — ■    - ■^ 

(1)  N^Ua  Teodicea  (621-^22)  io  dimostrai  che  la  qn^stione  e  la  di  dna 
individui  ugaali  ooDoepibili  dalla  mente  omana  Iddio  possa  oreare  Tuoo  o 
non  Paltro,  p.  e.  di  due  Adami  possibili  Iddio  possa  creare  Pano  »,  naaoe 
dairìmperfeziooe  deiramauo  pensare,  e  ohe  non  esiste  una  tale  questione  per 
la  mente  difina,  per  la  quale  gli  individui  distinti  della  specie  omana  non 
••istono  sa  non  in  Tirtù  dello  stesso  atto  creatore.  Or  quello  che  dod  è 
rispetto  alla  mente  dirina,  non  ò  al  tutto:  una  tale  questione  adunque  è  aa- 
Bordf.  Xa  non  sarebbe  tottaTia  assorda   la  questione;  t  Sa  Iddio  afOMo 


m 

téèi  VII.  ~  Non  pipngna  ehe  il  medesimo  lermine  sia  sire* 
niero  rispetto  a  un  principio,  e  proprio  rispetto  ad  un  altro;  ma 
in  tal  easo  la  medesimezza  del  lermine  non  esiste  se  non  in 


f  adoperata  un'altra  porsiona  di  terra  roaia  pa?  orear  TuoniOi  aTreUia  igli 
f  eretto  ri4entioo  AdaooQ  cbeoro^P  »  £  a  qaeaka  rlapondianiQ  uegatiramaota, 
ifoitt  la  tentensa  di  S.  Topomaso  ohe  pone  nella  materia  il  prinoipio  del- 
fiodlvìduazione  dell'aomp,  LMromaginare  adunque  pbe  se  Iddio  avesse  adq« 
[Mrato  l*identioa  porzione  di  terra  fosse  potato  riuscirne  un  altro  nomo  è 
illusione  della  mente  umana  che  pone,  senza  accorgersi,  una  differenza  fra 
fae  indiridoì,  la  qoale  non  esiste,  come  né  esistono  tampoco  più  IndiTldoi 
MaiVUi  uguali,  se  si  tratta  di  formarli  eolla  stessa  terra.  Gode  Leibnizio 
«giudicò  il  suo  bel  prinoipio  ooiraocovdare  alFaTTarsarlo  la  pessibilità  me- 
0«oa  di  più  Indiyidui  in  tutto  eguali  anche  rispetto  al  termine  mateslala. 
Sor  altro  è  qui  da  farsi  una  importantissima  ossorvaaione.  A-ltra  h  la  qua- 
icKia  eba  parla  dHndiyidni  meramente  possibili  non  ancora  etistenti,  altra 
questione  d*iodÌTÌdqi  che  già  aussiatono.  Se  l'individuo  qmano  anopra  oon 
k  «siste  e  si  tratta  di  farlo  sussistere  per  via  di  creazione,  in  tal  caso  l'adot- 
ararvi  a  comporlo  piuttosto  una  porzione  di  terra  che  un'altra  ò  cagiona 
pe  sussista  piuttosto  un  individuo  ohe  un  altro,  e  la  prova  si  ò  che  con 
^  nelle  due  porzioni  dì  terra  si  potrebbero  creare  due  individui  distinti,  l>en- 
M  In  tutto  11  resto  uguali,  dunque  le  due  porzioni  di  materia  dividono 
gfhidividui.  Quindi  anche  creandosi  di  essi  un  solo,  questo  non  sarebbe 
PaUra  ehe  non  è  creato:  egli  avrebbe  una  eoscienza  diversa  dalla  coscienza 
ptislbila  dellHiltro.  Àll'inoontro  quando  l'individuo  è  già  creato,  agli  bob 
perde  la  sua  individualità  aocbe  cangiandosi  la  materia  del  suo  nntlmfBio 
^taozialp;  perchè  Tindividuo  umano  conserva  la  sua  individualitài  aBcbe 
lottrattagU  la  materia,  come  quello  che  essendo  anche  inlelligente,  oooiarva 
lalla  sua  intelligenza  il  vestigio  razionale,  la  memoria  della  percezione  oqr« 
oorea  già  avuta.  L'individualità  adunque  dell'uomo  già  costituito  risiede  nel- 
l'anima intellettiva.  Col  cessare  adunque  della  materia  che  gli  fu  una  volta 
tarmine  corporeo,  ovvero  col  cangiarsi  di  lei,  egli  non  vien  meno,  ma  si 
riBMna  identico.  E  cosi  si  può  conciliare  la  dottrina  di  S.  Tommaso  oon 
{oalla  dello  Booto.  È  vero,  come  vuol  B.  Tommaso,  cbe  la  materia  corporea 
^  H  principio  d'individuazione  quando  si  tratta  di  far  sussistere  un  Individuo 
ansano  ohe  prima  non  sussisteva.  Ma  è  vero  altresì  quello  che  voleva  Booto, 
«ha  le  anime  avessero  un'individualità  propria  dopo  ohe  una  volta  fossero 
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astraltOt  e  per  rispetto  alla  pura  realità  ;  laddofe  relaUfaiBNliE 
ai  due  principii  egli  è  un  termine  diverso. 

Noi  abbiamo  veduto  che  il  termine  corporeo  rispetto  airaoinn 
risulta  da  due  elementi,  da  un'azione  che  non  ò  fatta  dairaoim,' 
ma  ricevuta,  e  da  un  fenomeno  sentimentale  che  altro  non  t 
che  un  modo  deiranima  slessa,  il  quale  perciò  è  un'azione,  qi 
efletto  della  spontaneità  della  medesima  anima.  L*azione  suppooi. 
un  soggetto  che  la  faccia  e  che  la  contenga;  e  perciò  razìoQB 
che  non  è  fatta  dalPanima,  ma  solo  dairanima  ricevuta,  so^ 
pone  un  soggetto  straniero  airanima.  Cosi  siam  pervenuti  i 
scoprire  resistenza  trascendente  di  un  principio  dei  corpi. 

Or  se  razione  ricevuta  dall'anima  è  posta  da  questo  prioet 
pio  trascendente,  consegue  che  questa  medesima  azione  sia  t» 
mine  di  due  principii,  cioè  dell'anima  che  la  riceve,  e  del  pria.' 
cipio  corporeo  che  la  pone.  Dunque  niente  ripugna  che  fc- 
slesso  termine  appartenga  a  due  principii,  ma  all'uno  come  ter* 
mine  straniero,  all'altro  come  termine  proprio;  che  anzi  l'espi 
rienza  aiutata  dal  ragionamento  dialettico  trascendentale  ce  ne 
somministra  Tesempio.  E  un  altro  esempio  Tabbiam  pure  nel* 
Tordine  intellettivo»  dove  l'idea  che  è  termine  straniero  alle 
intelligenze  create  ò  per  eminenza  termine  proprio  dell'iotel* 
ligenza  divina.  Il  che  prova  la  prima  parte  della  nostra  tesi. 

La  seconda  parte  afferma,  che  una  tale  medesimezza  del  ter* 
mine  non  esiste  se  non  in  astratto  e  per  rispetto  alla  pun 
realità,  laddove  relativamente  a'  due  principii  egli  è  un  termine 
diverso.  E  veramente  un  termine  ricevuto  come  straniero  è  ben 
diverso  da  un  termine  proprio.  Perocché  il  principio  straniero 
non  sente  il  termine  come  se  stesso  identificato  con  esso  M, 
ma  anzi  come  straniero.  Laddove  il  principio  proprio  sente  se 
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fatte  8QS8Ì8tere,  perchè  questa  ÌDili?idaRlità  ohe  hanno  rice?uto  colla  loro 
oreasione  o  unione  alla  materia  dà  loro  un  atto  proprio  d'intelligeusa,  che 
non  perdono  più,  essendo  imuaueuti  gli  atti  intellettivi  ucl  loro  stato  di 
abiti,  Il  questi  atti  abituali  costituiscono  una  difforenia  fra  loro  che  busta 
ad  indiyiduarle. 
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M  eomé  idenliflcato  eoi  lermltiei  e  perciò  il  termine  del 
neipio  proprio,  rispetto  a  questo,  è  uii  sentimento  identico  con 
Aio  del  principio.  Ma  i  sentimenti  dei  due  principi!  sono 
taniialmenle  diversi.  Per  Tassioma  adunque,  che  quando  una 
la  cosa  s'identiBca  con  una  di  due  cose  diverse,  anch'essa  è 
ersa  dall'altra,  ne  viene  che  lo  stesso  termine  rispetto  al 
neipio  proprio  ò  diverso  da  se  stesso  rispetto  al  princìpio 
Roiero. 

Ha  come  dunque  si  dice  che  il  termine  pe'due  principii  è 
stesso  f  Questo  si  dice  non  propriamente  nella  sua  qualità  di 
mine,  che  involge  relazione  ai  principii,  ma  unicamente  nella 
{  forma  di  realità,  la  quale  diventa  poi  termine,  quando  si 
isidera  nella  relazione  ai  principii;  la  qual  relazione  essendo 
eozialmente  diversa,  rende  altresì  duplice  il  termine  che  da 
B  diversa  relazione  viene  costituito.  L'identità  adunque  del 
mine  consiste  in  questo,  che  il  termine  ha  una  realità  iden- 
I,  ma  come  pura  e  mera  realità  egli  non  è  ancor  termine. 
}ra  la  forma  reale  si  separa  dalla  condizione  dì  termine  per 
zzo  deli-astrazione,  onde  dicemmo  che  ciò  che  vi  ha  di  co- 
no nel  termine  non  è  altro  che  un  ostratto.  E  veramente  la 
'a  realità  separata  dalfente,  e  da  tutti  i  modi  delf ente,  non 
ite:  dunque  ella  è  un'astrazione. 

kla  non  tutti  gli  astratti  sono  esseri  puramente  mentali,  pe» 
che  vi  hanno  astratti  di  due  maniere;  alcuni  di  essi  non 
sistono  né  in  separato'  e  per  sé,  nò  uniti  ad  altro,  da  cui 
IH)  realmente  distinti.  Alcuni  altri  non  sussistono  separati, 
sussìstono  però  realmente  distinti.  Noi  abbiamo  già  dicbia- 
0  che  cosa  signiflchi  sussistere  una  cosa  realmente  distintat 
intunque  non  separata;  e  abbiamo  dato  il  criterio  di  cono* 
re  quando  ci  sia  reale  distinzione.  Reale  distinzione,  abbiamo 
io,  ci  é  ogni  qualvolta  si  presenta  alla  mente  cosa  che  ha 
attivila  propria  distinta  dairatUvità  del  tutto  a  cui  appar* 
ne.  Ora  la  realità  del  termine,  benchà  ella  non  esista  sepa- 
a  da'  suoi  principii,  tuttavia  è  sua  propria  in  modo  che  non 
può  confondere  coTl'altività  del  tutto.  E  nel  vero  l'attività  del 
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termine  corporeo  si  manifesta  in  questo,  che  ella  muove  l^aniài 
a  dare  e  se  stessa  un  proprio  modo  dì  essere»  cioè  ad  amno- 
dare  e  individuare  il  proprio  sentimento.  Che  quest*aUi?ili  poj 
sia  realmente  distinta  anche  dal  principio  corporeo,   che  è  B 
lutto  a  cui  appartiene,  scorgesi  osservando  che  Inanima  perca* 
pisce  l'azione,  e  tuttavia  non  percepisce  il  principio  corpon^ 
da  cui  proviene.  Or  so  una  cosa  può  essere  percepita  Sfpai|« 
temente  da  un'altra,  convien  dire  ch'ella  abbia  un*atlivhà  pi^ 
pria,  divisibile  rispetto  alla  percezione,  e  però  che  sia  realmeua 
distinta  da  ogni  altra  con  cui  potesse  essere  unita. 

Quant'è  poi  alla  parie  fenomenale  del  corpo,  questa  è  totli 
propria  delTanima  sensitiva  da  cui  è  prodotta,  è  un  modoM 
l'anima  stessa,  e  però  ella  non  appartiene  al  principio  corporeo. 
La  parte  fenomenale,  in  quanto  è  puramente  fenomenale,  non  i 
termine  straniero  delfanima,  ma  anzi  suo  proprio;  ma  ò  nj 
termine  che  Tanima  non  potrebbe  produrre  a  se  stessa,  se  \ 
sua  attività  non  fosse  suscitata  dairazione  straniera.  Dappef^' 
tutto  dove  vi  è  il  fenomeno  corporeo,  vi  è  altresì  l'azione  strii 
niera;  ma  Tuna  cosa  però  è  affatto  diversa  dairallra;  peroceU 
il  fenomeno  è  un  modo  del  sentimento  proprio  deiranima,  e 
razione  straniera  è  quella  che  suscita  la  spontaneità  deiranioi 
a  dare  al  proprio  sentimento  un  tal  modo. 

Or  poi  si  consideri,  che  la  nozione  comune  del  corpo  noni 
già  quella  della  sola  azione  straniera  separata  dal  fenomeno;  m 
è  razione  straniera  vestita  dello  slessò  fenomeno,  senza  il  qnrie 
la  parola  corpo  non  indicherebbe  più  ciò  che  veramente  indica. 

Che  anzi  il  fenomeno,  se  ben  si  osserva,  è  quello  chediij 
corpo  rindividualità  extra-soggettiva,  e  cosi  lo  costituisce  ii 
faccia  alla  mente  ente  exlra-soggettivo.  Laonde  quest'ente  non  j^ 
rispetto  al  principio  corporeo,  a  cui  è  straniero  il  sentimi 
dell'anima  e  conseguentemente   i  modi  di  questo  sentimeli 
Onde  se  la  parola  corpo  sì  prende  secondo  la  comune  accezii 
ne,  questo  è  bensì  il  termine  dell'anima,  ma  non  il  termine  do^ 
principio  corporeo;  il  quale  non  ha  per  suo  lernn'ne  proprio  eli 
fazione  sommovitrice  della  sponteneità  animale,  la  qual  da 
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lo.  eostiiaisee  ed  individua.  Perocché  abbiamo  veduto  che  l'alto 

l^mo  di  un  individuo  sensitivo  è  quel  sentimento  fondamen- 

l|le,  nel  quale  giace  la  virtù  o  potenza  degli  atti  secondi.  Onde 

H  questo  sentimento  virtuale  si  cangia»  ò  avvenuto  un  cangia* 

ipieoto  ueirindividuo. 

,J(a  questo  cangiamento  può  essere   di    genere  o  di  specie, 
leoondo  che  la  virtù  dell'individuo  ò  cangiata  di  genere  o  di 
specie.  Può  essere  anche  un  cangiamento  puramente  d'indivi- 
daOi  rimanendo  identica  la  specie.  Ora,  per  essere  semplicemente 
«^.  cangiamento  d'individuo,  uopo  ò  che  la  virtù  che  costituisce 
l'udividuo  si  perfezioni  o  si  deteriori  in  quel  modo*  che  abbiam 
dello  saltuario»  pel  quale  una  virtù  nuova  s'aggiunge  alla  pre- 
cedente. Nel  qual  caso  l'individuali ta  non  ò  cangiata  totalmente, 
|»erchò  resta  la  precedente,  ma  è  però  modificata;  onde  Tindi- 
Wduo  ha  un'identità  soltanto  parziale  col  precedente,  cioè   in 
parte  è  identico  e  in  parte  è  diverso.  Ma  se  si  forma  una  virtù 
iel  lutto  nuova»  limitata  e  chiusa  in  sé  stessa,  allora  vi  ha  un 
ddlviduo  nuovo,  il  quale  può  coesistere  nel  primo. 

All'incontro,  se  nascono  degli  atti  secondi  in  un  individuo, 
gli  non  si  cangia,  quantunque  questi  alti  secondi  possano  au« 
^nlare  o  diminuire  graduatamente  la  perfezione  dell'individuo 
mediante  gli  abili  che  lasciano  in  esso,  perocché  gli  abiti  non 
iccrescono  propriamente  la  virtù  radicale  del  principio,  ma 
soltanto  la  svolgono,  dandole  maggiore  attualità  e  prontezza  ad 
operare  rispetto  alla  sfera  degli  alti  secondi,  che  rimane  quella 
di  prima.  Per  la  slessa  ragione  è  da  dire  che  quand'anche  gli 
alti  secondi  di  un  individuo  accrescessero  il  suo  termine  o  lo  can« 
glasserò  notabilmente  fino  a  produrre  nell'individuo  una  varietà, 
qnestp  aumento  o  cangiamento  di  termine  veniente  dagli  alti 
secondi  non  sarebbe  che  uno  sviluppo  naturale  deirindividuo 
stesso  e  noi  cangerebbero  propriamente,  perchè  tutto  ciò  avver- 
rebbe per  la  virlù  dello  slesso  individuo,  e  quindi  anche  l'au- 
inento  o  il  cangiamento  del  termine  sarebbe  compreso  nella 
firlQ  radicale.  Acciocché  dunque  l'individuo  sia  cangiato  in  tutto 
p.  m  parte,  convieue  che  la  mutazione  non  nasca  da  lui  stesso. 
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averne  un  altro,  se  quel  termine  rimanesse  nò  pift  nò  meno 
quel  di  prima,  per  la  tesi  VI.  Pongasi  adunque,  che  l'altro 
supposto  principio  avesse  quel  termine»  non  però  solo,  mi 
come  parte  di  un  altro  termine  maggiore,  e  non  maggiore  so- 
lamente di  quantità  materiale,  ma  maggiore  per  ontologici 
ampiezza.  Niente  ripugnerebbe  che  quest'altro  principio  avesse 
rifusa  nel  proprio  termine  il  termine  del  primo  principio.  Per 
la  stessa  ragione  il  primo  principio  potrebbe  sussistere  fai 
compagnia  delPaltro  che  ha  un  termine  specificamente  pio 
grande,  poichò  i  due  principi!  non  si  potrebbero  confondere 
in  un  principio  solo,  giacché  il  principio  più  elevato  non  per- 
cepirebbe il  secondo  principio,  ma  questo  sarebbe  come  se  non 
fosse  rispetto  al  primo;  perocchò  il  primo  non  sentirebbe  li 
limitazione  propria  del  principio  secondo,  appunto  perchè  qae« 
sta  limitazione  egli  non  V  ha,  avendo  anzi  un  termine  ontologia 
camente  più  grande.  Se  dunque  la  limitazione  ontologica  è  quelli 
che  costituisce  il  principio,  e  il  principio  cosi  individuato  è 
quello  che  costituisce  Tonte  relativo,  Taltro  principio  anteriore 
privo  di  tale  limitazione  non  sarebbe  il  principio  e  l'ente 
posteriore,  e  questo  rimarrebbe  coesistente  e  al  tutto  diverso  e 
separato  da  quello,  rimarrebbe  un  altro  ente,  benché  il  termine 
di  questo  secondo  fosse  in  quanto  alla  realtà  una  parte  onlo> 
logica  di  quel  primo  anteriore. 

Che  poi  ridentità  imperfetta  dei  due  termini,  quello  del  prin- 
cipio posteriore  e  quello  del  principio  anteriore,  non  esista  se 
non  in  astratto  e  per  rispetto  alla  pura  realità,  ma  relativamente 
ai  due  principii  sieno  termini  diversi,  questo  risulta  da  quelle 
slesse  ragioni  che  abbiamo  esposte  nella  tesi  VII  precedente. 

Non  rimane  adunque,  che  a  dichiarare  maggiormente  alcune 
parti  della  esposta  proposizione,  che  possono  rimanere  oscure 
per  difetto  di  alcune  nozioni. 

E  primieramente  vuol  essere  dichiarato  che  cosa  s'intendi 
per  un  termine  ontologicamente  maggiore. 

Un  termine  ontologicamente  maggiore  è  quello  che  susch* 
nel  principio  una  nuova  vìrlùf  e  però  un  nuovo  atto  primo  cJè 
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A  costitaisee  ed  individua.  Perocché  abbiamo  veduto  che  Tatto 
primo  di  un  individuo  sensitivo  è  quel  sentimento  fondamea- 
[«le,  nel  quale  giace  la  virtù  o  potenza  degli  atti  secondi.  Onde 
18  questo  sentimento  virtuale  si  cangia,  ò  avvenuto  un  cangia* 
(Dento  neirindividuo. 

Ila  questo  cangiamento  può  essere  di  genere  o  di  specie, 
leoondo  che  la  virtù  dell'individuo  ò  cangiata  di  genere  o  di 
specie.  Può  essere  anche  un  cangiamento  puramente  dMndivi- 
Sqq»  rimanendo  identica  la  specie.  Ora,  per  essere  semplicemente 
QQ  cangiamento  d'individuo,  uopo  ò  che  la  virtù  che  costituisce 
l'individuo  si  perfezioni  o  si  deteriori  in  quel  modo»  che  abbiam 
dello  saltuario,  pel  quale  una  virtù  nuova  s'aggiunge  alla  pre* 
cedente.  Nel  qual  caso  l'individualità  non  ò  cangiala  totalmente, 
perchò  resta  la  precedente,  ma  è  però  modificata;  onde  Tindi- 
riduo  ha  un'identità  soltanto  parziale  col  precedente,  cioò  in 
[Mirte  è  identico  e  in  parte  è  diverso.  Ma  se  si  forma  una  virtù 
iel  tutto  nuova,  limitata  e  chiusa  in  sé  stessa,  allora  vi  ha  un 
individuo  nuovo,  il  quale  può  coesistere  nel  primo. 

Airincontro,  se  nascono  degli  atti  secondi  in  un  individuo, 
egli  non  si  cangia,  quantunque  questi  alti  secondi  possano  au« 
menlare  o  diminuire  graduatamente  la  perrezione  deirindividuo 
iQediante  gli  abiti  che  lasciano  in  esso,  perocché  gli  abiti  non 
accrescono  propriamente  la  virtù  radicale  del  principio,  ma 
soltanto  la  svolgono,  dandole  maggiore  attualità  e  prontezza  ad 
operare  rispetto  alla  sfera  degli  atti  secondi,  che  rimane  quella 
di  prima.  Per  la  stessa  ragione  è  da  dire  che  quand'anche  gli 
atti  secondi  di  un  individuo  accrescessero  il  suo  termine  o  lo  can« 
glasserò  notabilmente  Ano  a  produrre  nell'individuo  una  varietà^ 
qaesto  aumento  o  cangiamento  di  termine  veniente  dagli  atti 
secondi  non  sarebbe  che  uno  sviluppo  naturale  deirindividuo 
stesso  e  noi  cangerebbero  propriamente,  perchè  tutto  ciò  avver- 
rebbe per  la  virtù  dello  slesso  individuo,  e  quindi  anche  l'au* 
mento  o  il  cangiamento  del  termine  sarebbe  compreso  nella 
firlQ  radicale.  Acciocché  dunque  l'individuo  sia  cangiato  in  tutto 
P;  in  parte,  conviene  che  la  mutazione  non  nasca  da  lui  slesso, 
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dai  suoi  alti  secondi,  ma  che  gli  venga  altronde;  e  questa  k 
osservazione  ìnoportante,  perocché  tulio  ciò  che  appartiene  al 
naturale  sviluppo  dell'individuo  non  cangia  mai  Tindividuo»  «• 
sondo  tutto  lo  sviluppo  progressivo  contenuto  nella  sua  virto 
sensibile  primitiva  e  radicale  che  lo  costituisce. 

Ma  se  Taumento  del  termine  si  fa  in  parte  da  un  ente  straniero, 
e  in  parte  dall'individuo  stesso  che  vi  coopera,  allora  Tindividuo 
rimane  cangiato  soltanto  in  parte.  Or  poi  se  la  parte  che  noB 
ò  cangiata  è  più  radicale  e  virtuale  di  quella  che  viene  can- 
giata, ridenlilà  deirindivjduo  prevale.  Onde,  se  questo  iadividao 
fosse  un  essere  inlelligente  dotato  di  coscienza,  egli  riconosce* 
rebbe  che  in  se  stesso  è  avvenuto  un  ammirabile  cangiamenia; 
perocché  da  una  parte  saprebbe  di  essere  certamente  quel  di 
prima,  e  dall'altra  non  esiterebbe  a  dire  di  essere  divenuto  ud 
altro  *(1).  La  quale  apparente  contraddizione  si  spiega  appunto 
dicendo,  che  il  principio  più  radicale  e  più  virtuale  rimase  il 
medesimo;  ma  che  la  sua  individuazione  ultima  ha  sofiérto  oaa- 
giamento,  perchè  s'aggiunse  una  nuova  virtù.  Onde  quantanqaa 
la  virtù,  e  non  gli  atti  transeunti,  costituisca  l'individuo,  tuttaria 
nella  virtù  stessa  accade  che  si  possano  distinguere  due  gradi 
e  quasi  una  prima  e  una  seconda  virtù  innestata  sulla  prima; 
ilqual  fatto  fa  si  che  nell'individuo  intelligente  rimanga  la  co- 
scienza  della  sua  identità,  e  nello  stesso  tempo  egli  sia  consa- 
pevole di  una  mutazione  individuale. 

Di  queste  due  virtù  subordinate  e  innestale  Tuna  ueirallra 
trovasi  esempio  anche  nell'ordine  della  natura.  In  fatti  qua! 
mutazione  non  arreca  all'uomo  la  morte!  Cessa  per  essa  il  sen- 
timento fondamentale  del  corpo,  che  è  la  virtù  onde  procedono 
i  suoi  atti  secondi  che  riguardano  il  corpo,  le  sensazioni  e  gli 
atti  animali.  E  tuttavia  rimane  nell'anima  separata  non  solamente 
la  virtù  inlelleltiva,  ma  ben  anco  un  abito  relativo  al  corpo  che 


*  (1)  E  fftoile  vedere  rapplioazione  che  si  può  far  di  questo  principio  al 
oangiamento  operato  neiruomo  dalla  grazia  di  Dio,  e  a  qoel  detto  dì  B.  Paolos 

Vivo  autetih  jam  non  ego;  vivit  vero  in  me  Chrieiue  (Oal,  II,  80). 


Ì69 

^Q  ha  pia  ma  ohe  ebbe,  la  quale  si  può  ben  dire  che  ò  «  una 
rlù  di  virtà  »*  ossia  una  virlù  virluale;  le  resla«  in  una  pa^ 
da,  la  virlù  che  la  rende  idonea  a  riacquistare  la  virbù  perduta 
insistente  nel  sentimento  fondamentale  corporeo»  tostochò  le 
a  ridonato  il  termine  corporeo. 

Or  poi  questa  seconda  virtù  che  s'innesta  sulla  prima  nea 
ò  costituire  da  sé  un  altro  individuo,  perchè  non  ò  in  se 
^sa  limitata  e  da  tutte  le  altre  divisa,  ma,  come  dicevamOi 
EMstata  in  un'altra  colla  quale  si  continua,  o  piuttosto  fa  con 
sa  una  sola  cosa,  un  solo  sentimento  virtuale,  che  ò  esempio 
quello  che  abbiam  detto  immedesimazione  parziale  del  prin* 
pii.  Che  se  questa  seconda  virtù  si  dividesse  dalla  prima  in 
odo  che  stesse  da  so  senza  comunicarsi  alla  prima,  e  cosi 
slituisse  un  sentimento,  onde  che  sia  limitato  ed  esclusivo,. 
a  formerebbe  un  nuovo  individuo, 
f^pplicando  questa  dottrina  airanimale,  consegue  da  essa: 

I.*  L^  materia  continuata  forma  un  solo  individuo  in  quanto 
animata;  ma  se  si  divide  in  parti  non  comunicanti  fra  loro» 
scono  più  individui,  perchè  nascono  più  sentimenti  primi- 
i  separati; 

2.*  Se  vi  s'aggiunge  il  sentimento  d'eccitazione,  l'individuo 
modificalo,  la  specie  non  è  cangiata,  ma  Tindividuo  è  sal- 
ariamente  perfezionato,  e  quindi  in  parte  cangiato.  Non  si 
ò  dire  veramente  che  in  questo  caso  sia  slata  aggiunta  una 
lova  virtù,  perocché  la  virtù  primitiva  consistente  nel  senti- 
ento  fondamentale  d'estensione  racchiudeva  anche  la  virtù 
1  sentimento  d'eccitazione,  e  il  sentimento  d'eccitazione,  se 
transeunte  e  parziale,  dee  considerarsi  come  un  atto  secondo 
e  non  mula  l'individuo.  Ma  se  vi  s'aggiunge  rorgantzzaxiooe, 
il  sentimento  d'eccitazione  diventa  permanente,  allora  egU 
quista  natura,  piuttosto  che  di  atto  secondo,  di  allo  primo, 
dividuanle  Tanimale,  dove  giace  la  virlù  ad  una  serie  doler- 
inala  di  atti  secondi  transeunti  e  parziali;  la  qual  virtù  però 
innestata  e  radicala  in  un*  altra  virlù  precedente,  quella  del 
nlimenlo  d'estensione.  Tale  è  il  sentimento  fondamentale  d'ec« 
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eitazione,  in  cui  abbiamo  posto  il  carattere  deiranimale,  pei 
quale  Tanimale,  è  dislinlo  in  semplici  elemenli  animati,  siano 
divisi  fra  loro,  o  aggregali  in  un  modo  ancora  inorganico  che 
però  tende  sempre  ad  organizzarsi. 

3.*  Ma  posciacbò  la  virtù  d'eccitazione  è  quella  che  indi- 
vidua Tanimale,  non  ripugna  che  avvenga  (ed  ansi  ella  sembra 
cosa  confermata  dairesperienza)  che  quantunque  il  sentimento 
d'estensione  non  si  divida  perchè  non  si  divide  11  suo  termine, 
e  quantunque  per  questa  via  non  nascano  nuovi  individui,  totf* 
tavia  si  divida  il  sentimento  d'eccitazione,  e  cosi  sorgano  nuovi 
individui  animali  nel  seno  del  medesimo  sentimento  d'esten- 
sione, il  qual  solo  non  è  ancora  animale. 

Noi  abbiamo  altrove  esposto  come  concepiamo  che  possa  if* 
venire  un  tal  fatto. 

Il  sentimento  d'eccitazione  fondamentale  nasce  perla  conli- 
nuità  di  certi  intestini  movimenti.  Ora  se  questi  intestini  movi- 
menti hanno  un  ordine  costante,  un'armonia,  una  legge  unica, 
il  sentimento  fondamentale  d'eccitazione  è  anch'egli  costante, 
ordinato,  armonico,  unico  com'ò  la  legge  che  lo  governa. 

Conviene  altamente  meditare  come  l'armonia  de*  movimenti 
intestini  (e  quando  dico  armonia  dico  unità,  per  la  ragione 
unica  che  tutti  i  moti  dirige)  sia  consentanea  e  rispondente 
alla  spontaneità  del  principio  senziente.  È  vero  che  il  principio 
senziente  non  intende  l'armonia  perchè  non  ha  intelligeDia# 
non  intende  la  ragione  unica  che  ordina  ed  accorda  i  molti- 
plici  movimenti;  ma  egli  nulladimeno  sente  quest'armonia,  vi 
è  naturalmente  inclinato,  ne  riceve  dilettazione,  acquista  per 
essa  l'ultima  sua  perfezione. 

E  che  la  cosa  debba  esser  cosi,  oltreché  nel  fatto  si  espe* 
rimenta,  ce'l  fa  credere  il  principio  ontologico,  che  «  l'ente  i 
ordinato  per  sua  propria  essenza  e  natura  »  ;  e  però  ogni  enti 
in  quauto  è  ente,  in  tanto  è  armonico.  Ed  avendo  ciascun  enV 
naturai  tendenza  a  conservarsi  e  costituirsi  ente  nel  aiodo  mi 
gliore  che  possa,  ad  acquistar  più  di  entità  ch'egli  possa,  i 
per  dirlo  in  una  sola  parola,  a  perfezionarsi;  egli  ha  coum 
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pteotemente  una  tendenza  intrinseca  ad  acquistare  la  maggiore 
armonia,  e  il  maggior  ordine  ch'egli  possa. 

n  che  anche  si  vede  considerando  che  perciò  appunto  Tento 
sensitivo  cerca  i  movimenti  più  facili  che  gli  arrechino  uguale 
diletto;  e  i  movimenti  armonici  sono  i  meno  faticosi  di  tulli, 
qoelli  che  esigono  la  menoma  azione,  e  conseguentemente  i 
i  pio  facili  ;  onde  di  sopra  dicemmo^  che  i  movimenti  che  si 
bnno  con  periodo  e  con  metro  più  convengono  alTanimale; 
perebè  in  fatti  sono  più  facili  ed  esigono  un  abito  solo  di  ope- 
rare invece  dì  molti,  appunto  per  Tunità  che  hanno  in  se  stessi: 
il  periodo  poi  ed  il  metro  sono  elementi  di  armonia.  Onde  noi 
Tedemmo  neirAntropologia  quanta  parte  abbia  a  spiegare  i  fé- 
HOfneni  delTanimale  la  virtù  sintetica  di  cui  egli  è  dotato;  la 
qoal  virtù  sintetica  è  come  il  subbietto  e  Tintrinseca  ragione 
di  latti  gli  abiti,  di  cui  Tanimale  viene  in  possesso. 

Ancora  in  altro  modo  si  può  arrivare  ad  intendere  ciò  che 
Qoi  vogliam  dire.  Perocché  ammesso  che  due  elementi  al  con- 
tano fra  loro  sicno  dotati  d*un  unico  sentimento  d'estensione, 
ammesso  pure  che  se  questi  due  elementi  si  muovono  senza 
perdere  il  contallo,  il  sentimento  d'estensione  dee  subire  una 
nodiflcazione,  e  perchè  è  sentimento  dee  sentirla  in  sé,  il  che 
i  quanto  dire  dee  essere  eccitato  ;  ammesso  pure  che  Io  stesso 
dee  avvenire  se  invece  di  due  elementi  ve  ne  fossero  al  con- 
tatto dei  milioni;  pare  dover  conseguire  ai  movimenti  intestini 
di  questo  aggregato  di  elementi  l'uno  di  questi  tre  fenomeni: 
^  i  movimenti  degli  elementi  al  contatto  sono  separati  fra  loro 
di  intervalli  di  elementi  che  non  si  muovono,  ed  allora  vi 
t^nno  tanti  eccitamenti  isolati,  tanti  sentimenti  eccitati  di- 
s^tinui  e  con  lacune  frammezzo;  o  tutti  gli  elementi  si  muo- 
^00,  ma  senza  alcun  ordine  fié  armonia  di  sorta,  e  in  tal 
fisso  il  sentimento  eccitato  sarà  continuo,  ma  disordinato  e 
senza  alcuna  unità;  o  Analmente  tutti  gli  elementi  si  muovono, 
iDa  ubbidendo  ad  un'unica  legge  e  ragione  armonica,  e  in  tal 
caso  anche  nel  sentimento  eccitato  si  dovrà  riflettere  e  ripro- 
dorre  quest'armonia,  quest'ordine,  ed  egli  presenterà  in  se  stesso 


$92 
Tunita  co'  suoi  moiri,  co'  suoi  periodi,  colla  prevaiensa  oppor* 
luna  dì  alcuni  eccilamenli  quasi  dominalori  de^U  allri;  e  se 
quesrarHionia  dee  conlinuare  e  riprodursi  in  ud  corao  zoelieo, 
la  spoolaneilà  slessa  deiranimale,  che  lende  a  conlinuare  ed 
anche  perfezionare  lale  armonia,  dovrà  reggersi  ella  stessa  eoa 
unilà  d'azione,  dovrà  spiegare  una  forza  sintesiziante  che  ab- 
braccia lulla  la  sfera  organica  e  gerarchica  de' seRtimenli  ec« 
cilali  e  de'  movimenli  medesimi.  E  in  folli  riconoscono  i  flsio- 
logi  neiranimale  quesl'unilà  perfella,  onde  accade  che  egli 
non  esista  in  nessuna  parte,  ma  nel  tulio,  e  che  niuna  parte 
del  corpo  organico  sia  lui,  o  sia  quella  di  prima  se  si  staoM 
dal  tulio;  onde  a  ragione  Kant  affermava  che  «  la  ragione  dalli 
maniera  di  essere  di  ciascuna  parte  di  un  corpo  vivente  risieda 
nel  tull'insieme  ». 

Il  quale  ultimo  fatto  non  può  essere  certamente  incredibili 
a  coloro  che  hanno  ben  inleso  come  il  principio  sensitivo  co- 
stituente Tanimale  è  semplice  e  spirituale,  di  cui  abbiami  ai^ 
recato  già  indubbie  prove;  di  che  avviene  ch'egli  possa  unizura 
in  sé  la  moltiplicila  colla  sua  virtù  unica  e  sinlesizzante,  il  ehi 
lo  rende  suscettibile  di  armonia. 

Ora  l'armonia  avendo  in  se  Tunilà,  come  dicevamo,  per  Tu* 
nica  legge  che  la  governa  dee  accadere  necessariamente,  chi 
ove  v'abbia  un'armonia  di  movimenti   intestini,  ivi   debba  es* 
servi  un  solo  individuo  formato  dai  sentimento  d'eooitaaione  e 
però  un  solo  animale,  giacché  il  carattere  dell'animale  consista 
come  dicemmo,  nell'unità  armonica  del  sentimento  d'eccita^ 
zione.  Ma  niente  vieta   che  quest'armonia  di  movimenli  int^ 
stini  in  un  aggregato  di  elementi  non  abbracci  cbe  un  gruppi 
di  questi  elementi,  e  gli  altri  elementi   dell'aggregato  si  sup« 
pongano  rimanere  in  perfetta   quiete.  Nel  qual  caso  il  seali* 
mento   continuo  abbraccia  tutto  l'aggregalo  degli  elementi,  e 
il  sentimento  eccitato  non  ne  abbraccia  che  un  gruppo,  una 
parte.  Or  l'individuo  animale  si  deve  trovare  per  tal  maniera 
attuato  nel  seno  del  sentimento  continuo,  senza  che  però  sV 
Stlenda  a  tutto  il  sentimento  continuo.  In  tal  caso  tutti  qu^li 
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dementi  «he  non  prendono  parte  ai  moTimenli  armonici  sono 
tslrtMi  airindiWduo  animale,  bencliè  a  lui  conginnli»  e  riman- 
gono tali  se  egli  forse  non  li  rapisca  tutti  o  parte  nel  suo  ?o^ 
lice,  se  non  li  faccia  entrare  nella  sfera  della  sua  armonia.  Di  che 
à  Tede  che  il  sentimento  continuo  è  una  TJrtù  diversa  dal  sen* 
timento  d*eccitazione  :  questa  seconda   individua  Tanln^ale  e 
eosi  Io  pone  in  essere;  quella  prima  nonèTanimale  in  atto»ò 
.  $Ao  Tanimale  in  potenza  che  non  è  ancora  animale.  Ma  quando 
rioitnale  è  posto  in  allo,  allora  gli  elementi  che  il  formano 
colla  lor  danza  non  somministrano  all'animale  soltanto  Teeci* 
ioione  armonica,  ma  ben  anco  il  continuo;  e  questo  è  come 
il  substratum  e  la  radice  di  quella.  Allora  neiranimale  vi  hanno 
h  due  virtù  immedesimate,  ma  Tunà  è  anteriore  airanimale,  e 
''altra  è  quella  che  propriamente  il  forma  e  compisce.  Né  tut- 
avma  il  principio  animale  si  rimane  d'essere  un  solo,  peroccbò 
i     eongiunzioiie  de'  principii,  come  dicemmo»  unifica  i  prìncipii. 
&   da  questo  però  si  vuol  dedurre  che  il  principio  proprio  del* 
Binimele  s'estenda  a  tutto  il  continuo,  ma  solo  a  quel  con- 
«no  che  è  sede  della   mobile   armonia,  perchè  ivi  solo  è  il 
^incipio  d'eccitazione  che  individua  l'animale.  Nò  pregiudica 
\Èe  ì\  sentimento  di  continuità  passi  via  oltre  a  questo  confine 
Mn  bastando  esso  a  formar  l'animale.  Ed  ogni  principio  sen- 
lilivo  essendo  presente  ad  ogni  parte  del  suo  termine,  niente 
vieta  che  il  principio  d'eccitazione  si  approprii  il  principio  del 
contifitto  soto  per  quella  parte  di  continuo  in  cui  l'eccitazione 
armonica  ha  luogo,  e  con  questa  sola  parte  s'immedesimi»  ri- 
manendo  il  restante  fuori  di  lui. 
Dalla  qual  teorìa  procede  questa  conseguenza,  che  un  animale» 

benché  eoi  suo  termine  occupi  un  luogo  determinato  nello  spa- 

« 

EÌ»  e  chiuso  entro  brevi  conflni»  possa  tuttavia  avere  un  rap* 
porto  di  coaiinuazione  con  tutto  l'universo,  il  che  si  avvererebbe 
ueU'ipotesi  di  alcuni  filosofi  antichi  rinnovata  da  Cartesio,  e 
da  altri  ancora  più  recenti,  che  tutto  fosse  pieno  di  una  so- 
stanza eterea.  La  qual  ipotesi  non  é  inverisimile,  purché  le  ai 
poagaao  due  limitazioni  : 
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La  prima,  che  l'etere  non  s'estenda  allralUnto  qMDio  k  ipi 
zio,  il  quale  non  ha  coiifioi,  ma  solamente  quaoto  il  wmii 
materiale,  il  qoale  ha  confini; 

La  seconda,  che  quest'etere  non  produca  già  an  pieno  u^Wf  '^ 
luto  senza  alcuno  inlerslizio  ruolo  fra' suoi  elementi,  niiqn 
sii  sieno  soltanto  fra  loro  al  contatto  in  qualche  lor  pn^  |f la- 
onde f*abbia  continuazione  per  via  di  contatto,  benché  Vak 
biano  de'racui  Tra  gli  elementi,  come  avrenir  dorrebbe  8e|| 
elementi  eterei  fossero  srerici,  nel  qoal  caso  non  si  potreiAai 
toccare  Tun  coiraltro  che  in  un  punlo,  od  avessero  altra  fona 
che  non  permettesse  il  contatto  fra  loro  se  non  a  condiiim 
di  lasciar  de'  vuoti  in  mezzo. 

Veduto  pertanto  come  l'animale  riceve  la  sua  individoaMi 
mediante  l'armonia  mobile  che  sorge  nel  seno  del  contiBM, 
se  n'  ha  tosto  questa  conseguenza  :  che  possono  avervi  altreltaai 
individui  animali, quante  possono  essere  le  armonie  mobilisi, 
sellate  nel  continuo,  purché  ciascuna  armonia  abbia  una  pe^ 
fetta  unità  e  possa  perseverar  qualche  tempo. 

Quindi  ancora  è  manifesto  come  degli  animali  minori  pos- 
sano esistere  dentro  altri  animali  maggiori  senza  punto  eoa- 
fondersi  fra  di  loro,  e  avendo  ciascuno  un  principio  sensiliio 
diverso,  limitato  in  modo  che  il  sentimento  dell'uno  non  sia 
quello  deiraltro,  la  quale  è  la  limitazione  ontologica  necessaria 
a  costituire   Tessere   relativo.  A  concepire  un  tal  fallo,  basta 
concepire  come  delle  armonie  mobili  minori  in  se  stesse  per- 
fette e  rette  da  un'unica  legge  possano  trovarsi  dentro  ad  una 
armonia  mobile  maggiore,  e  formar  parti  di  questa  che  è  pur 
unica  in  se  stessa  e  da  una  legge  unica  governata.  Ed  è  a 
considerare  attentamente,  come  in  tal  caso  Tanimale  maggiore 
non  possa  avere  quello  stesso  sentimento  che  avrebbe  Tanimale 
minore.  Perocché  essendo  l'individuo  costituito  dal  sentimento 
della  propria  limitazione;  e  Tanimale  maggiore  non  avendo  la 
limitazione  del  minore,  né  può  aver  lo  slesso  sentimento  on- 
tologico individuante,  né  può  essere  lo  slesso  ente.  11  sentimento 
di  continuila  sarebbe  il  medesimo  in  parte;  ma  questo  non 
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rma  ^animale,  a  cui  è  anteriore  perchè  non  costituisce  la  sua 
(difidaalità.  Quindi  in  questo  caso  ridenlllà  parziale  dei  ter* 
lini  fra' due  animali,  il  maggiore  e  il  minore,  non  sarebbe 
Ile  un  astratto,  e  per  rispetto  alla  realità  e  alla  continuità,  cose 
li  tutto  straniere  all'individualità. 

Finalmente  si  deduce  ancora  da  una  tale  dottrina,  cheil  nu- 
sro  degli  animali  possibili  fra  piccoli  e  grandi  è  determinato 
1  numero  delle  armonie  mobili  aventi  perfetta  unità  di  ra- 
one  e  permanenza,  che  possono  sorgere  negli  elementi  che 
impongono  l'universo  materiale;  e  che  tutti  questi  sentimenti 
inno  il  loro  principio  distinto,  e  incomunicabile,  perchè  con* 
itendo  riudividualità  del  principio  nel  sentimento  della  prò- 
ia  limitazione,  consegue  che  non  avendo  Tun  principio  la 
$ssa  limitazione  d'un  altro,  per  esempio  il  principio  dell'ar- 
>nia  mobile  maggiore  non  avendo  la  limitazione  deirarmonia 
)bil9  minore,  il  principio  di  lei  non  può  sentire  la  limitazione 
1  principio  minore,  e  così  non  può  esser  questo,  come  que- 
>  non  può  esser  quello.  Nò  tampoco  i  loro  termini  comuni- 
no  neirarmonia,  la  quale  è  diversa,  e  ciascuna  una  e  ulti- 
ata  in  se  stessa:  onde  non  comunicano  menomamente  in  quanto 
no  enti,  ossia  individui^  ma  unicamente  hanno  comunione  nel 
incipio  anteriore  all'animale,  che  è  quello  di  continuità,  e 
e  non  costituisce  Tanimale. 

Or  questo  spiega,  dicevamo,  come  un  principio  di  vita  uni* 
rsale  appaja  nelPuniverso,  e  nello  stesso  tempo  sussistano  gli 
imali  come  individui  separati. 

Tesi  IX.  —  11  principio  che  ha  un  termine  finito  straniero, 
il  principio  che  ha  lo  stesso  termine  come  proprio,  sono  due 
ti  relativi  finiti. 
La  verità  di  questa  tesi  risulta  dalle  cose  dette.  Perocché 

fu  dimostrato  che  il  termine  straniero  suppone  al  di  là 
lui  un  principio  a  cui  sia  termine  proprio,  quindi  si  hanno 
e  enti; 

fu  dimostralo  che  l'identità  di  un  tal  termine  non  e  che 
tratta,  e  per  rispetto  alla  pura  realità  (Tesi  VII); 
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fu  dimostrato  che  l'ente  è  limitalo  in  dite  medi,  per  mt 
limitato  il  termine  e  per  essere  questo  straniero  (Tesi  V). 

Dunque  tutti  e  due  questi  enti  sono  limitati  ;  quell»  cbe  è 
il  teriuine  limitato  straniero  in  due  modi,  e  quello  che  ht  il 
termine  limitato  proprio  in  un  modo  solo. 

OSSERVAZIONE. 

Qui  può  nascere  la  domanda,  se  fra  Tessere  che  ha  il  termine 
p|M)j)rio  e  Tessere  che  ha  il  termine  straniero  vi  abbia  neces- 
sariamente non  solo  azione  del  primo  sul  secondo  «  ma  beo 
lineo  reazione  del  secondo  sul  primo. 

E  rispondiamo  che  questa  azione  e  reazione,  o  reciprocilii  di 
azione,  non  è  assolutamente  parlando  necessaria,  giacché  la 
I^gge  delTazione  e  della  reazione  in  nessuna  maniera  si  pqo 
Rimostrare  universale,  ma  ella  è  cavata  da  una  osservazione  e 
ristretta  a  ciò  che  accade  in  alcuui  fenomeni  de'  corpi  (1}. 

E  certamente  nelTunione  del  soggetto  colToggetlo  non  tiene 
una  tal  legge,  perocché  Toggetto  (Tidea)  non  è  suscettibile  di 
di  passione  alcuna.  Qui  conviene  anche  distinguere  fra  il  ri- 
cevere e  il  patire.  II  soggetto,  che  riceve  Toggetto,  riceve,  non 
patisce:  Toggetto  è  ricevuto,  non  agisce.  L'oggetto  che  è  rica*  h 
yulo  non  trova  alcuno  ostacolo  da  vincere,  è  posto  nel  soggetto 
0  non  è  posto,  o  per  dir  meglio  il  soggetto  è  posto  nella  con- 
dizione di  ricevente.  Il  soggetto  che  riceve  Toggetto,  acquista 
una  potenza  nuova  (Tintelligenza)  in  conseguenza  della  pre- 
senza delToggetto  relativo  a  lui,  ma  questa  potenza  è  un'atti- 
vità tutta  sua,  non  delToggetto:  questa  poteiua  ò  un  alto  che 
sorge  in  lui  stesso,  e  lo  individua,  sorge  nel  seno  della  pura 
realità,  la  quale  non  era  lui  prima  di  quest'atto;  e  dopo  ()ue* 
sl'atto  ancora  non  è  lui,  perocché  lui  é  solamente  quest'alto. 
Come  sorga  quest'alto  é  il  problema  della  creazione  delle  Intel* 
ligenze,  ed  é  lo  stesso  problema  di  quello  che  dimanda  cffWf 
Toggetto  si  comunichi,  si  manifesti  limitatamente  al  sp^f;eltq. 

Ma  né  anche  nelTordine  della  realità  si  può  dimostrare  clie 

(1)  y.  Binnwam^nio  eoo.  L.  Ili,  C.  XLVU. 


.V. 


«97 
knre  ff  ha  on'atioDe»  i?i  debba  essere  ancfae  una  reaxione.  In 
Mi  le  azioni  det  tutto  interne  di  on  ente  non  hanno  propria^ 
Dente  reazione,  né  azione  contrapposta.  Starà  poi  a  vedere 
inali  Steno  queste  azioni  del  tutto  interne:  questa  è  una  quo- 
tiene  a  parte,  che  riguarda  l*applicazione  :  il  principio  rimane 
empre  evidente.  Onde  s'intende  che  se  un  ente  avesse  un  terw 
Dine  proprio  e  la  facoltà  di  modificarlo,  quest'azione  non  esi- 
lerebbe reazione  alcuna.  Del  pari,  la  creazione^  che  pone  un 
nte  del  tutto  nuovo,  non  può  avere  reazione  da  quest'ente  ohe 
meora  non  esiste,  perocchò  rispetto  al  Creatore  ella  ò  un  atto 
lei  4utto  interno. 

Finalmente  nò  anche  dove  si  scorge  azione  e  passione,  la 
[uaie  trovasi  nell'ordine  delle  cose  reali  fluite,  non  ò  neces* 
ario  che  vi  abbia  sempre  reazione,  ossia  azione  reciproca.  Que- 
la  non  si  dà  rigorosamente  parlando  nò  pure  nel  fatto  descritte 
lelFente  puramente  sensitivo.  Nella  descrizione  di  questo  ftitlo 
loi  abbiamo  posti  due  principi!,  due  enti  a  fronte,  il  principio 
sensitivo  e  il  principio  corporeo.  Abbiamo  detto  che  il  prin* 
Bipio  sensitivo  è  passivo,  e  il  principio  corporeo  è  attivo  nella 
prima  loro  congiunzione.  Abbiamo  detto  ancora,  che  il  prio- 
eipio  sensitivo  diventa  alla  sua  volta  attivo  quando  colla  sua 
propria  attività  istintiva  modifica  il  suo  termine  corporeo,  ed 
tllora  11  principio  oorpoireo  diventa  passivo.  Ma  se  si  con- 
sidera come  fu  da  noi  spiegata  questa  mutua  azione,  bea  si 
^rà  ohe  non  ò  un'azione  che  Tento  individuo  eserciti  sul- 
TiUro  ente  individuo.  Anzi  ciascuno  de' due  enti  individui  è 
quello  che  modifica  se  slesso.  Ma  dall'altro  ente  ò  mosso  a  mo- 
fificarsì.  Or  questa  mozione  è  anteriore  alla  sua  modificazione. 
Questa  mozione  adunque  è  cosa  straniera  alla  modificazione 
AH'individuo, e  anteriore  alla  detta  modificazione:  ella  si  con- 
eepisce  con  un  concetto  affatto  distinto  da  quello  della  modi- 
ioazicine  dell'individuo  stesso  ;  e  però  non  appartiene  propria- 
niente  all'individuo.  A  -che  dunque  appartiene.^  Noi  abbiam 
tetto  alla  sejmipUce  e  pura  realità,  la  quale  ^oqi  è  rin.dividuo 
loito,  ma  cosa  ao^iore  all'individuo. 
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sono  puramente  virtuali:  i  loro  effetti  uon  rimangono 
'%ÉSe»  ma  incontanente  vanno  fuori  di  esse,  cioè  vanno  negli 
Sbidoi,  la  cui  attivila  è  suscitata.  Come,  $e  due  corpi  per- 
ktemente  duri  s'urtassero,  le  superficie  urlate  non  soffrireb- 
Ito  alcuna  modificazione,  ma  grinteri  corpi  si  moverebbero 
infondo  le  leggi  della  percussione,  perchè  il  molo  che  inco- 
itèeierebbe  in  quelle  superficie  si  comunicherebbe  immedia- 
inenle  al  corpo,  senza  che  nelle  superficie  rimanesse  modi- 
Bbvtione  di  sorla  ;  così  l'azione  delle  due  realità  non  le  modifica, 
illiie  quelle  che  non  sono  suscettibili  di  modificazione,  ma  la 
fn^iflcazione  che  succede  riguarda  l'individuo,  che  per  quello 
Aronto  delle  due  realità  si  suscita  a  modificarsi. 
l=B  qui  si  osservi  che  noi  abbiamo  parlato  di  due  porzioni  di 
wlita,  le  quali  sono  porzioni  limitate  soltanto  dall'individuo 
Ìmso,  onde  la  limitazione  della  realità  appartiene  alla  limita* 
aooe  ontologica  dello  slesso  individuo.  Come  dunque  accade 
;be  le  due  porzioni  di  realita  agiscano  fra  di  loro?  Certo  in 
M>Dseguenza  dell'azione  slessa  dell'individuo,  di  quell'azione, 
Ileo,  con  cui  egli  modifica  se  medesimo.  Nel  produrre  questa 
nodificazione  egli  opera  su  quella  realità  che  costituisce  la  sua 
ridice,  nel  seno  della  quale  egli  nasce  e  sussiste.  Or  se  l'azione 
)i  un  individuo  tende  ad  operare  nella  sua  realità,  e  questa 
realità  è  termine  di  un  altro  individuo,  egli  in  tal  caso  modi* 
Beando  la  realità  sua  propria,  dà  cagione  all'altro  di  modifi- 
^re  la  sua  ;  poiché  l'altro  senle  che  la  sua  realità  gli  si  muta 
ìer  forza  straniera,  e  questo  sentimento  è  già  l'azione  spontanea 
lell'altro  individuo  incominciala. 

Teii  X.  —  Come  abbiamo  veduto  che  quell'ente  ohe  ha 
an  termine  straniero  può  avere  nel  suo  seno  altri  enti,  ciascuno 
dei  quali  abbia  per  termine  una  parie  del  termine  totale,  pur- 
ché questa  parte  costituisca  un  tutto  perfettamente  armonico 
sd  uno;  cosi  non  ripugna,  che  quell'enle  che  ha  un  termine 
proprio  abbia  nel  suo  seno  altri  enti  aventi  un  termine  proprio, 
lonione  del  lermine  totale,  purc'liè  questa  porzione  costituisca 
la  sé  sola  un  lutto  armonico  e  perfettamente  uno. 
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L6  ragioni  addotte  a  confenna  della  tesi  VIK  Trigono  aneha 
a  jdtmoatrar  la  presente. 

Tuttavia  a  renderle  più  efficaci  gio?erà  richiamar  qui  Tat* 
teozione  alla  natura  del  principio  e  alla  sua  intima  costituaiooe, 
perocché  Tenie  essendo  un  principio  individuato»  tostoefaè  si  sa 
come  si  formi  un  principio  e  s^indifidui»  si  sa  di  consegoenia 
come  si  costituisca  Tente. 

Il  principio  individuato  non  è  altro  che  un  sentimento  ridetto 
ad  unità,  e  considerato  sotto  Taspetlo  di  attività.  Perocché  in  ogni 
sentimento  vi  ha  un'attività.  Se  il  sentimento  ha  una  perfetta 
unità,  anche  quest'attività  conseguentemente  é  unica.  Ma  pò- 
sciaché  in  ciascuna  attività  vi  ha  qualche  cosa  che  colla  mente  si 
concepisce  come  primo,  e  qualche  cosa  che  si  concepisce  come 
secondo,  perciò  quell'elemento  deirattività  unica  che  si  codcs- 
pisce  come  primo  dicesi  principio  individuato  del  sentimeat». 

Se  invece  di  parlare  del  principio  individuato  pariassima 
semplicemente  di  principio,  in  tal  caso  noi  ci  formereoHno  an 
altro  concetto  del  medesimo.  11  principio  semplicemente  presoM 
è  un  concetto  astratto  e  negativo»  perché  é  il  principio  separalo* 
dal  suo  termine,  e  però  separato  dal  sentimento,  e  cosi  sepa*  - 
rato  noi  abbiamo  già  veduto  ohe  non  esiste  realmente»  ma  sol-« 
Untjo  ohe  si  concepisce  come  un  quid  incognito  anteriore  al-* . 
l'individuo,  e  al  sentimento,  che  ne  rappresenta  la  potenzialilfi 
astratta  e  divisa  da  ogni  atto. 

All'incontro  il  principio  individualo,  cioè  considerato  nel  sei»^ 
timento  e  non  diviso  da  lui,  è  distinto  realmente  dal  suo  tesx 
mine,  e  si  definisce  come  abbiara  dello  «  Vattivilà  del  aeotf« 
mento  rieletta  ad  unità  nel  primo  suo  alto». 

Dal  quale  concello  del  principio  individualo  risulta  manifs^ 
semente,  che  ogni  qualvolta  nel  seno  del  termine  proprio  di 
un  ente  si  formasse  od  esistesse  una  sua  porzione  che  presa 
4a  se  stessa  costituisse  un  sentimento  perfeUamente  araionice 
e4  uno»  non  ripugnerebbe  punto  che  ivi  sorgesse  un  princìpio 
nuovo  individuato,  e  quindi  un  nuovo  ente  minore  nel  seno 
dell'ente  maggiore. 


so* 

Quest'ente  minore  avrebbe  per  suo  termine  una  porzione  del 
rroine  deirenle  maggiore;  ma  non  vi  sarebbe  tuttavia  identità» 
S  anco  parziale»  ft*a  i  due  termini  che  banno  esistenza  reta- 
i^a  ai  due  prineipti,  per  le  ragioni  esposte  alla  tesi  VIL 
Di  più,  Tun  ente  non  si  potrebbe  confonder  coiraltro,  perchè 
sasenu  deirente  minore  eonsislendo  nella  sua  limitazione  on- 
»logica,  e  la  sua  limilazione  non  potendo  esser  quella  dell'ente 
laggiorOt  ne  viene  che  non  possono  essere  un  ente  solo,  ma 
ae  perretlamente  separali. 

OaSEB.YAZlO'SE, 

Quindi»  se  quella  che  presentemente  si  conosce  come  potenza^ 
[  an  ente  potesse  venir  separata  dal  sue  soggetto  e  stare  da 
,  incontanente  ella  stessa  diverrebbe  un  soggetto,  rimarrebbe 
a  virtù  che  avrebbe  natura  di  ente  principio,  di  sostanza, 
rne  abbiamo  detto  in  uno  de' capi  scorsi. 
"E  viceversa  se  quella  che  presentemente  è  la  virtù  prima  di 
i  ente,  costituente  l'ente,  divenisse  una  virtù  seconda,  venea- 
)le  aggiunta  una  virtù  anteriore  come  suo  principio,  egli  ees- 
irebbe  d'essere  un  ente,  un  soggetto,  perderebbe  la  propria 
dividoa^ione,  non  sarebbe  più  un  principio  individuato,  né 
ìa  sostanza;  ma  bensì  una  mera  potenza  di  un  altro  soggetto» 
rrdendo  la  sua  limitazione  ontologica. 

Te»!  XI.  —  Se  si  tratta  di  un  ente  maggiore  che  ha  un  ter- 
ine  proprio,  l'ente  minore  non  può  nascere  nel  suo  seno  se 
iute  maggiore  non  e  intelligente  e  volitivo,  e  non  lo  suscita 
m  un  atto  pratico  di  sua  volontà. 

Nella  lesi  precedente  abbiamo  dimostrato,  che  qualora  una 
ita  porzione  del  termine  proprio  d'un  ente  formasse  un  tutta 
I  so  armonico  ed  uno,  allora  non  ripugnerebbe  che  questa 
»rzione  divenisse  termine  di  un  ente  minore.  Ma  il  non  es- 
rvi  ripugnanza  a  ciò  non  prova  che  cosi  sempre  avvenga.  Àc- 
occhò  una  tal  cosa  avvenga  di  fatto,  noi  stabiliamo  nella  lesi 
esente  dover  concorrere  a  ciò  una  libera  energia  da  parte 
U'eate  maggiore,  che  perciò  deve  essere  inteUigente  e  libero. 
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E  ?eramente  Tenie  che  ha  un  termine  proprio  è  domlDa^* 
\ùTt  del  suo  lermine,  perocché  questo  lermine  è  egli  slesso 
Quesfenle  è  un  principio   unico,  e   tutta   i'atlivila   di  questo 
ente  semplicissimo  a  lui  si  riduce.  Dunque  non  può  sorgere  nel 
suo  termine  un'altra  atlivilà  da  se  medesima,  che  da  lui  sii 
distinta.  Di  più,  nel  concello  di  questo  enle,  lui  solo  si  pooe, 
e  non  altre  attività  diverso  da  lui.  Dal  concetto  suo  adunque 
non  viene,  che  altre  attività  debbano  esistere:  queste  non  sono 
a  lui  necessarie.  Solo,  quel  concetto  non  le  esclude.  Mediante 
adunque  ratlivilà  deirenle  maggiore  unica  e  semplice  che  ab- 
braccia la  totalità  del  lermine,  questo  termine  rimane  pare 
unico  e  semplice.  Ma  appunto  perchè  egli,  quest'ente,  è  piena- 
mente dominatore  del  suo  termine  e  in  possesso  di  lui  come 
di  se  slesso,  niente  ripugna  che  per  la  sua  propria  attività  nel 
suo  termine  egli  faccia  sorgere  de'  principii  minori,  limitali  ad 
ogni  porzione  del  suo  termine,  che  una  ed  armonica  faccia  oa 
lutto  da  sé.  Ogni  principio  individuato  ha  un'attività   propria^ 
una  virtù  che  può  essere  esercitala  nel  proprio  termine.  Or^ 
l'attività  che  si  richiede  nel  caso  nostro  alla  costituzioue  de& 
nuovi  principii  consisterebbe  unicamente  in  far  si,  che  nell^^ 
delle   porzioni    del   lermine   totale   il  sentimento   si    isolass — 
dal  tulio,  quasi  ogni  porzione  sentendo  se  slessa  e  non  sen:^ 
tendo  l'altre  porzioni.  Con  questo  solo  nuovi  enti  comparire^ 
bero,  la  cui  essenza  consisterebbe    nel  sentimento  della  pr^ 
|cia  limitazione. 

Ora  posciachè  nel  concetto  dell'ente  maggiore   non  si  con. 
Wiigono  i  minori,  questi  non  possono  sorgere  che  per  un  atto 
ktoD  di  lui,  cioè  non  necessitalo  dalla  propria  essenza  che  nel 
iMcetlo  di  lui  si  contiene;  e  la  libertà  non  si  dà  senza  Pìn. 
)Kii$«nza.  Forz'è  dunque,  che  un  tal  ente  sia  intclligenle  e  libero. 

Dove  è  da  osservarsi,  che  il  sentimento  della  propria  limi- 
iiÀHie  delle  singole  parti  non  toglie  punto  né  poco  il  senti. 
amto  totale  del  principio  che  abbraccia  tulio  il  termine,  per- 
ttOQ  ripugna  che  una  parte  di  quello  che  è  lermine  di  un 

tncipio  maggiore  sia  lermine  diverso  di  un  principio  e  però 
«  ott  salo  minore  (Tesi  Vili). 


Nò  il  termine  sarebbe  tuttavia  il  medesimo,  ma  diverso  io  ri- 
elio  ai  due  principi!,  perocché  il  termine  minore  non  terrebbe 
il  maggiore  clie  la  sua  radice,  la  quale  è  anteriore'  all'ente 
non  lo  costituisce,  ma  è  solo  condizione  della  sua  sussistenza  ; 
irocchò  Tenie  relativo  è  costituito  unicamente  dal  sentimento 
tilt  sua  limitazione  (Tesi  VII,  e  Tesi  IX).  Ora  il'  sentimento 
;llt  limitazione  è  un  sentimento  nuovo,  in  quanto  è  negativo. 
Vedesi  ancora  la  differenza  ontologica  de' due  termini  dal 
insiderare  che  il  termine  del  principio  maggiore,  rispetto  a 
i,  non  ha  parti  realmente  distinte,  perchè  egli  deve  essere 
irfeltamente  uno  (condizione  necessaria  ad  ogni  ente),  e  le 
irti  sue  cosi  si  chiamano  impropriamente,  non  essendo  che 
entali  e  dipendenti  dairarbitrio  che  regge  il  pensiero  pratico, 
irincontro  il  termine  dell'ente  minore,  anch'egli  perfettamente 
no,  forma  un'unità  diversa  dall'unità  totale,  e  però  non  è  ve- 
imente  una  parte  dell'unità  totale,  perocché  avanti  che  si  co- 
lituisca  in  ente  non  é  parte  realmente  distinta,  e  dopo  costi- 
Qito  in  ente,  non  é  parte  neppure  mentalmente  distinta»  perché 
1  un  tutto  da  sé  unico  e  semplice,  e  il  tutto  non  é  una  parte, 
ten  si  dà  dunque  in  questo  fatto  divisione  di  ente,  ma  si  dà 
mAo  moltiplicazione  di  enti. 

Che  se  alla  mente  umana  par  di  trovare  qualche  cosa  di  ce- 
none a' due  termini,  questo  nasce  dal  pensare  imperfetto  di 
lei,  e  dal  non  accorgersi  che  quando  é  costituito  l'ente  minore, 
non  v'  ha  già  una  parte  del  precedente,  ma  un  ente  nuovo.  Le 
rimane  bensì  il  pensiero  di  una  realità  comune,  ma  questa  realità 
non  è  veramente  comune,  perché  non  essaé  quella^  come  dice- 
Timo,  che  costituisce  il  nuovo  ente  individuo,  ma  solo  quella 
Bel  seno  della  quale  questo  ente  nasce,  nascendo  il  sentimento 
(iella  limitazione  ;  e  tale  realità  pensata  dalla  mente  non  é  che 
(Stratta  e  negativa,  nel  quale  stato  ella  non  appartiene  neppure 
ll'ente  maggiore,  perocché  la  realità  dell'ente  maggiore  non  è 
osa  astratta  e  negativa,  o  pura  realità,  ma  é  realità  compiuta 
in  sentimento  e  attività,  in  modo  che  s'identiflca  collo  stesso 
Ile  maggiore,  non  avendo  ella  in  lui  alcuna  limitazione.  Ma 
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così  non  è  conosciula  dalla  menle  umana,  e  a  questa  ò  inarri- 
vabile, giacendo  al  di  là  di  ogni  sua  percezione. 

Or  poi  Tenie  maggiore  che  esercita  una  tale  aUi?ìlà,  per  la 
quale  consliluisce  Tenie  minore  (ed  anzi  coslitui^e  quanti  cali 
minori  egli  voglia  purché  ciascuno  abbia  il  suo  termine  sem- 
plice ed  uno), essendo  intelligente  e  libero, sente  e  conoscala 
sua  propria  azione  e  cosi  conosce  gli  enti  limitati  che  sorgooo 
nel  suo  seno,  benché  egli  non  sia  il  subbietto  delle  limilaziooi 
ontologiche  che  li  costituiscono.  E  qui  ha  pienamente  luogo  U 
sentenza  del  Vico  che  «  per  conoscere  una  cosa  bisogna  £arla  ■ . 
Tesi  XII— Venie  che  ha  un  termine  straniero  non  può  esser 
la  cagione  efBcienle  di  quelli  enti  minori  che  sorgessero  nel 
suo  termine,  ma  la  cagione  efliciente  di  essi  vuole  essere  il 
principio  proprio  del  termine  straniero,  benché  il  principio  stra- 
niero possa  conlribuirvi  indirettamente. 

Niun  principio  da  a  sé  stesso  il  termine  straniero,  ma  io  ri- 
ceve altronde.  Ha  bensì  su  di  lui  un  attività  che  lo  ritiene  a 
lo  modiQca,  ma  questa  attività  é  volta  unicamente  alla  propria 
conservazione  e  perfezione.  Quindi  quest'attività  non  s*esteade 
a  suscitare  nel  termine  straniero  enti  diversi  da  sé. 

Ciò  si  prova  considerando  che  quantunque  egli  senta  il  ter- 
mine straniero,  tuttavia  lo  sente  come  straniero,  e  il  termine 
straniero  non  è  egli  stesso,  di  maniera  che  egli  non  é  già  il 
sentimento  del  termine  straniero,  ma  il  sentimento  suo  proprio. 
Di  straniero  non  vi  è  che  la  realità  pura,  il  sentimento  è  m 
fenomeno,  un  modo  suo  proprio.  Ora  la  realità  pura  non  può 
costituire  alcun  ente,  non  essendo  che  la  condizione  dell'ente* 
L'ente  dunque  che  ha  un  termine  straniero  non  può  costituire 
nel  detto  termine  un  altro  ente,  perché  il  sentimento  non  ap- 
partiene al  termine,  ma  a  sé  principio  individuato  e  limitato 
che  non  può  moltiplicarsi.  La  realità  poi  senza  sentimento  noa 
può  costituire  alcun  ente. 

Ma  il  princìpio  proprio  del  termine  straniero  ha  la  realità 
come  propria  e  in  istato  di  realità  completa,  di  realità  senti* 
mento.  Non  é  dunque  ripugnante  che  agendo  in  questo  termifla 
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ùo  proprio,  mediante  Fazione  ontologica  sopradescrilta,  possa 
produrre  uii  ente  iiùuuie. 

tuttavìa  noi  dicevamo,  che  l'ente  che  ha  un  termine  straniero 
)uò  contribuire  ìndireltamente  alla  produzione  di  un  ente  mi- 
nore nel  suo  termine.  Poiché,  esercitando  egli  un'attività  nel 
suo  termine  a  proprio  profitto,  non  ripugna  ch'egli  possa  porre 
qualche  impedimento  alla  libera  azione  del  principio  proprio,  a 
queirazione  con  cui  il  princìpio  proprio  tentasse  di  produrre  un 
ènte  minore,  come  pure  ch'egli  possa  aiutare  quest'azione.  L'espe- 
rienza di  ciò  che  avviene  negli  animali,  ci  rende  ciò  verisimile. 
Perocché  l'animale  coH'attività  propria  del  suo  principio  tende 
a  conservare  il  suo  corpo,  a  mantenerlo  unito  ed  armonico,  e 
quindi  a  impedire  che  le  parti  disgregandosi  formino  nuovi  ani* 
mali.  Or  posciachè  l'individualità  dell'animale  consiste  nel  sen- 
ìmento  armonico  d'eccitazione,  e  questo  suppone  un  movimento 
ontinuo  elementare,  o  molecolare,  accade  che  vi  sia  di  continuo 
el  corpo  animale  un  passaggio  dì  materia,  un  acquisto  ed  una 
ordita,  il  che  contribuisce  indirettamente  alla  formazione  di 
«vovi  animali  colla  materia  che  si  divide.  S'aggiunge  l'impeto 
Icll'islinto  sensuale,  il  quale  talora  pregiudica  indirettamente 
ill'animale  stesso,  e  contribuisce  alla  divisione  del  suo  termine 
Sa  lui,  il  che  pure  si  deve  dire  delle  azioni  e  passioni  patologiche. 

La  generazione  finalmente  è  quel  fatto  solenne,  in  cui  l'a- 
oimale  contribuisce  il  più  alla  formazione  di  nuovi  enti;  ma 
iDche  questa  formazione  é  prodotta  quale  conseguenza  indiretta 
legli  istinti  animali,  ordinata  dall'autore  delle  nature,  e  colla 
continuazione  del  principio  straniero. 

Finalmente,  rispetto  alla  generazione  e  agli  animali  che  si 
ormano  per  la  divisione  della  materia  da  un  animale  preesi- 
stente, non  trattasi  solitamente  di  enti  minori  formati  in  enti 
naggiori,  se  non  fosse  nella  generazione  spontanea  degli  enli- 
Komi  nella  fissipara,  o  biella  germìpara:  nelle  altre  maniere  di 
generazione  l'animule  nuovo  é  per  qualche  tempo  aderente  al- 
Tanlìco,  ma  non  ontologicamente  a  lui  unito  come  un  ente 
maggiore  nel  minore. 
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Tuttavia  la  formazione  e  individuazione  degli  animali,  cbe 
appariscono  tostochè  la  materia  è  organizzala»  non  si  può  at- 
tribuire  al  principio  corporeo  come  a  principio  libero  e  inleN 
ligente,  perocché  si  vede  mantener  essa  una  legge  costante  e 
immanchevole,  per  la  quale   avviene,  che  dato   uà  organismo 
perfetto,  sia  dato  altresì  l'animale;  e  se  questo  non  si  può  pro- 
vare assolutamente  coircsperienza,  è  però  oltremodo  verisimile, 
e  possiamo  dir  certo  secondo  ragione:  il  qual  fatto  prova  che 
il  principio  corporeo  adopera  per  natura,  e  non  per  libera  vo- 
lontà, ovvero  la  sua  libera  volontà  obbedisce  fedelmente  ad  aiu 
legge  morale  che  gli  ò  imposta.  E  nell'uno   e   neiraltro  caso 
convien  ricorrere  ad  una  causa  superiore  o  fisica  e  creatrice  del 
principio  corporeo  o  morale,  legislatrice  del  medesimo  perfet- 
tamente ubbidita.  Onde,  come  che  sia  la  produzione  di  naori 
enti,  convien  sempre  attribuirsi  in  ultimo  ad  una  prima  caosa 
intelligente. 

0SSEBVA2I0NE. 

Acciocché  si  verifichi  la  costituzione  di  nuovi  enti,  debbono 
concorrere  altresì  altre  condizioni,  che  si  svolgeranno  allo^ 
quando  si  farà  l'applicazione  della  teoria  all'origine  del  mondo, 
bastando  qui  all'intento  deirautore  aver  data  la  nozione  di  un 
tal  modo  d'operare,  e  di  mostrarne  la  possibilità. 

Tesi  XII.  —  L'ente  minore  relativo,  originato  dall'aziona 
ontologica  costituente,  non  può  avere  un  termine  del  tulio 
proprio,  ma  deve  avere  un  termine  straniero. 

Fin  qui  abbiamo  descritta  l'origine  degli  enti  minori  mediante 
un'azione  dell'ente  principio  maggiore,  azione  ch'egli  esercili 
senza  uscire  dal  suo  termine  proprio,  e  perciò  senza  uscire  da  so 
.stesso.  Abbiamo  veduto  che  quest'azione  ontologica  coslituenlo 
non  può  esser  fatta  dairente  principio  se  non  nel  suo  termino 
proprio:  niun  ente  può  farla  in  un  termine  straniero.  Oraqoi 
nasce  la  quistione,  se  l'ente  minore,  che  viene  in  tal  modo 
costituito,  sarà  un  ente  che  abbia  un  termine  proprio  o  ofl 
termine  straniero. 
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Prima  di  (ulto  consultiamo  intorno  ad  essa  Tespcrienza.  Que- 
lla non  ci  porge  esempio  di  alcun  ente  Anito  e  relativo,  il 
quala  abbia  un  termine  del  tutto  proprio.  L'animale  ha  la 
materia  per  suo  termine  straniero,  Tessere  intellettivo  ha  Tidea 
per  suo  termine  pure  straniero.  Altri  enti  principit  fuori  di 
queste  due  specie  non  ci  dà  Tesperienza. 

Ma  se  l'esperienza  non  ci  dà  esempio  alcuno  di  un  ente  prin* 
•ipio  relativo  e  Anito  che  abbia  un  termine  del  lutto  proprio, 
(i  può  egli  dimostrare  anche  con  ragionamento,  che  questo  sia 
nnpossibile  a  darsi? 

Sì:  ed  ecco  le  prove  che  mi  sembrano  convenienti. 

1.*  Gli  enti  principj  relativi  e  Anili  non  possono  essere 
;|ie  intellettivi  o  non  inlellellivi.  Ma  gli  enti  intellettivi  se  sono 
initi  hanno  necessariamente  un  termine  straniero,  cioè  Tidea. 
>erocchè  se  Tidea  non  fosse  ad  essi  un  termine  straniero,  essi 
arebbero  inAniti  come  è  in  Anita  Tidea,  giacché  Tenie  prin- 
ipio  sMdentlAca  col  suo  termine  proprio.  Rimangono  gli  enti 
lon  intellettivi.  Ora  questi  non  possono  esser  enti  principi!  se 
oa  sono  principii  senzienti,  come  abbiamo  già  dimostrato. 
^a'  niun  principio  senziente,  puramente  senziente,  può  esser 
le  che  abbia  per  termine  solo  se  slesso.  Perocché  esso  ò 
ivo  di  questa  entità  che  viene  espressa  col   monosillabo  sé, 

quale  è  propria  soltanto  dell'essere  intelligente.  Quindi  nel 
»  ocello  di  un  principio  meramente  senziente  non  si  racchiude 
àoora  un  ente  formato  individuato,  ma  è  formato  e  indivi- 
Aato  solo  allora  che  trova  un  termine,  diverso  dal  principio, 
ne  lo  individui,  e  conseguentemente  questo  è  straniero.  Ora 
gfni  realità  che  si  pensi  priva  di  sentimento,  non  porge  il 
ODcetto  di  alcun  ente  completo,  ma  soltanto  quello  di  cosa 
dativa  al  sentimento,  di  un  termine  di  questo.  E  ogni  realità 
:he  si  concepisce  priva  di  sentimento,  qual  termine  di  un 
(enlimento,  è  straniera  a  questo,  appunto  perchè  ella  non  ha 
»eDtimento.  Dunque  ogni  ente  relativo  e  Anito  deve  avere  UH 
iermine  straniero. 

%'  Il  termine  non  è  ancor  Tento  diviso  dal  principio.  Se 
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poi  il  termine  si  considera  unilo  al  principio,  egli  non  può  avei 
che  un  solo  principio  proprio;  perocché  se  è  proprio  di  un 
non  può  esser  deiraltro.  Ma  la  realità  pura  del  principio  rn 
nore  entra  a  formare  una  parte  mentale  del  termine  propr 
deirenle  maggiore.  Dunque  ella  non  può  esser  termine  propr 
delFenle  minore.  L'ente  maggiore  neiratto  di  costituire  Tenl 
minore  non  può  già  alienare  il  suo  termine  proprio,  e  far 
proprio  dell'ente  minore.  Se  dunque  Tento  minore  ha  un  te 
mine,  questo  deve  essere  straniero  ;  come  si  dovea  dimostrar 
Tesi  XIII.  —  L'ente  intellettivo  finito  è  creato  immedi2 
lamento  da  Dio. 

Abbiamo  detto,  che  due  sono  le  limitazioni  ontologiche  deg 
enti  relativi  e  fluiti:  Tuna  nascente  dal  loro  termine  limitab 
Taltra  dall'estraneità  del  principio  (Tesi  V].  Or  neirente  Intel 
lenivo  il  termine  è  Videa,  la  quale  è  infinita.  Questa  duoqu 
non  può  esser  data  che  dall'infinito  medesimo»  cioè  da  Di( 
Quindi  l'origine  dell'ente  intellettivo  finito  deve  ripetersi  imm( 
diatamente  da  Dio.  La  sua  limitazione  nasce  dall'essere  quasi 
suo  termine  a  lui  straniero;  la  quale  estraneità  limita  il  pria 
cipio  nel  modo  che  abbiam  detto. 

OSSEBVAZIONE. 

L'ente  puramente  intellettivo  è  quello  che  non  ha  alcui 
altro  atto  fuori  che  l'intuizione  dell'idea.  Il  sentimento  di  qu€ 
sto  ente  è  tutto  oggettivo  perchè  abita  nell'idea.  In  che  consisl 
adunque  la  sua  limitazione  ontologica?  In  questo»  che  non  hi 
sentimento  di  alcuna  realità.  Si  potrà  ricercare  se  un  ente  cos 
puro  e  scevro  da  un  termine  reale  possa  esistere,  ma  non  i 
necessario  che  sciogliamo  al  presente  questa  questione;  percbi 
possiamo  senz'essa  dare  la  teoria  di  quell'ente,  come  i  roate^ 
malici  danno  quella  delle  linee  e  delle  superficie,  che  pur  noi 
sono  cosi  divise  in  realtà.  L'ente  dunque  puramente  intellettive 
cioè  intuitivo,  ha  questa  limitazione  ontologica,  che  altro  no 
sente  se  non  l'idea.  Questo  sentimento  purissimo  dell'idea 
una  limitazione  massima.  Iddio  non  ha  per  termine  la  so 
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idea,  ma  se  stesso  realissimo  e  completissimo  essere.  Qui  duri* 
(|U6  razione  ontologica  costituente  si  ridurrebbe  ad  un'azione, 
t^  la  qdale  Iddio  disiingae  mentalmente  in  se  stesso  il  sen- 
timento della  pura  idea  dal  sentimento  suo  proprio,  che  è  il 
completo  sentimento  di  se  stesso,  e  con  allo  libero  fa  si  che 
il  sentimento  della  pura  idea,   distinto   colla  sua    mente,  sia 
anche  isolatamente  preso,  e  questo  sentimento  isolato,  diverso 
totalmente  dal  divino   (sentimento  d'isolamento  e  di  estrema 
f/mitazione),  ò  Tenie  intuitivo  fluito,  da  Dio  in  tal  guisa  creato. 
Tesi  XIV.  —  Se  Tonte  principio  ha   un  termine  straniero 
^liilo,  allora  Tento  principio  straniero  e  l'ente  principio  proprio 
?vono  avere  un'origine  contemporanea. 
l«a  piH)va  di  questa  tesi  nasce  dal  sintesismo  fra  Tento  prin< 
l>io  e  Tento  termine  straniero,  e  fra  questo  termine  e  il  suo 
"incipio  proprio. 

Dì  vero,  non  potendo  esistere  Tento  principio  senza  il  suo 
-Tmine  straniero  e  viceversa,  e  non  potendo  esistere  il  detto 
!&rmine  senza  il  suo  principio  proprio  e  viceversa,  consegue  natu- 
elmente,  che  Tento  principio  straniero  non  possa  cominciare 
d  esistere  se  non  cominciando  ad  esistere  Tcnte  principio 
:3roprio,  e  Tenie  principio  proprio  non  possa  cominciare  ad 
esistere  se  non  cominciando  ad  esistere  Tento  principio  stra- 
niero, e  quindi  che  la  loro  origine  debba  essere  contemporanea. 
Sì  avverta  però,  che  questa  seconda  parte  è  vera  considerando  il 
principio  proprio  nelTatlo  in  cui  produce  il  termine  straniero. 
Perocché  essendo  l'ente  principio  proprio  a  noi  incognito,  non 
[>ossiamo  afTermare  ch'egli  non  abbia  forse  un'esistenza  indi- 
pendente dalTazione  colla  quale  produce  ad  un  altro  ente  il 
3rÌDcipio  straniero.  Ma  in  quanto  produce  quest'azione  egli  è 
contemporaneo  all'ente  principio  straniero,  trattandosi  di  enti 
condizionati  Tun  alTaltro,  sicché  Tuno  non  può  esistere  nò 
ivanti  nò  dopo  Taltro. 

Esempi  di  tali  enti  abbiamo  negli  animali,  i  quali  hanno  un 
lermine  Anito,  cioè  la  materia. 


OSSERVAZlOyE. 

(ìli  enti  sìnlesiizanli  die  hanno  un  terminA  floita  nod  solo 
si  Tormana  contensporanoainenle,  ma  si  formano  in  uno  stato 
d'azione  sintetica  dell'uno  sull'altro,  la  quale  azione  contri- 
buisce al  costituirsi  e  individuarsi   reciprocamente. 

Quindi  egli  sembra  che  l'uno  produca  Tallro;  ma  appunto 
l'osservarsi  che  la  loro  azione  è  reciproca,  e  che  però  Pudo 
non  può  essere  anteriore  all'altro,  l'uno  ha  bisogno  -  delPallro 
per  la  sussistenza  sua  propria,  è  manifesta  prova  che  la  loro 
esistenza  non  si  può  spiegare  senza  un  principio  superiore  ti 
essi  e  ad  essi  anleriore,  dal  quale  si  deve  ripetere  la  loro 
origine,  producendoli  egli  contemporaneamente,  e  in  quell'allo 
appunto  nel  quale  agiscono  sìntelìcamenle  l'uno  suiraltro. 


Queste  pertanto  sono  quelle  cose  che  noi  abbiamo  credulo 
di  dover  supporre  circa  l'azione  ontologica  coslìlucnle:  riniiiie 
che  or  parliamo  dell'azione  ontologica  modilicante. 

Aiìooe  ootologioa  raodìfioante. 
À. 

Definizione  e  descrizione  dell'azione  ontologica  mùdificantt 

La  cosliluzione  dunque  degli  enti  relativi  si  (a  per  uit'aiioiH,  j 
che  esercita  un  ente  principio  sul  suo  termine  proprio. 

Ella  esige   che   in   questo   termine   proprio   l'ente   prìncipi*  1 
possa  distinguere  mentalmente  qualche  porzione,  che,  comi- 
derata  da  sé,  ha  unità  ed  armonia,  senza  di  die  non  potrebbe 
divenire  leriniiie  d'un  ente  indivìduo  relativo  J^acmaldivisione  j 
puramente  mentale  non  potrebbe  farsi  senza  die    lr~jìncipiii 
che  la   fa   sia    inlelligenle.    Ogni    azione    ontt>lifj.>ìca    .*Bn9''*J 
appartiene  ad  una  intelligenza,  ed  è  rintclljj>enz8,  qud 
incomincia  quest'azione. 


Ha  pòsciacbè  una  parie  del  termine  propria  divisa  sollanlo 
enlalmeule  non  è  meno  realnieute  unila  al  luUo,  e  neppure 
può  chiamar  parie  reale  di  lui,  perocché  non  vi  ha  neppure 
I  lei  col  luUo  una  dislinzione  reale;  perciò  un  nuovo  enle 
«le  non  si  origina  con  questo  solo,  ma  è  necessario  oltre 
dò  di  supporre,  che  il  principio  che  lo  produce  eserciti 
p'allivilò  la  quale  sia  volontaria,  come  quella  che  opera  dietro 
indirizzo  della  intelligenza,  e  sia  libera,  perchè  quest'azione 
gm  è  necessaria  alPenle  principio  operante,  e  non  si  racchiude 
)1  concetto  che  n'esprime  Tesseìiza. 

Ora  quest'atto  di  libera  volontà  consiste  nel  farsi  che  in  quella 
Irte  che  fu  distinta  mentalmente  nel  suo  termine  proprio,  e 
16  è  dotata  di  sentimento  e  di  vita  perchè  tulio  il  lermine 
senlimenlo  e  vita,  nasca  un  sentimento  proprio  d'isolamento 
di  limitazione,  il  quale  non  s'estenda  a  tutto  il  lermine» 
i,  racchiuso  in  sé,  diventi  egli  stesso  un  sentimento  uno  ed 
niooico.  E  questo  sentimento  di  limitazione  e  d'isolamento,  che 
[Ila  sente  al  di  là,  è  il  nuovo  ente  individualo  surlo  nel  seno 
ll'enle  maggiore,  a  cui  come  a  sua  radice  s'attiene,  in  quanto 
A  realità  pura  scevra  di  sentimento  e  di  cognizione,  onde 
Ite  minore  non  può  sentire  né  conoscere  per  se  slesso  l'ente 
ggiore. 

E  posciachè  in  ogni  sentimento  vi  è  attività,  se  questo  sen- 
Qento  è  unico  ed  armonico  l'attività  si  accentra  ed  unifica, 
endendo  la  denominazione  di  enle  principio. 
Attesa  questa  costituzione  degli  enti  relativi,  non  è  più  gran 
lo  difficile  a  dichiarare  la  natura  dell'azione  ontologica  mo- 
Scanio,  e  a  conciliare  l'azione  deirente  maggiore  coH'azione 
U'ente  minore;  di  che  abbiamo  anco  fatto  parola  più  sopra. 
E  veramente,  come  vi  hanno  due  enti  subordinali,  il  mag- 
)re  e  il  minore,  cosi  vi  hanno  pure  due  cause  subordinale, 
e  virtù,  due  azioni. 

L'ente  maggiore  colla  sua  azione  ontologica  costiluenle 
limitò  il  termine  uno  e  armonico,  2**  fece  si  che  questo  ter- 
ne avesse  il  sentimento  limitato,  il  senlimenlo  della  propria 
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limilazione  e  del   proprio  isolamento»  il  qual   senlimeato  è 
propriamente  l^enle  minore  compiuto,  cioè  individuato. 

Queste  due  cose,  che  coll*astrazione  da  noi  si  dividono»  pro- 
priamente non  ne  formano  che  una,  e  l'azione  costituente  è 
un  atto  solo,  la  limitazione  del  sentimento.  Perocché   il  senti- 
mento è  termine  ad  un   tempo  e  principio,  secondo   che  si 
considera  come  flniente  o  come  comìnciante,  in  quanto  è  attivo 
0  in  quanto  è  passivo»  in   quanto  è  senziente  o  in  quanto  ò^ 
sentito.  Ogni   sentimento  ha    queste  due   faccie,   e  se    non  le« 
avesse  non  sarebbe  sentimento;  solamente  che  al  sentito  noj^ 
si  conviene   per  sé  la   denominazione  di   passivo  se  non  pec- 
l'estraneità  del  termine. 

E  qui  si  tenga  pure  presente,  che  il  sentimento  limitato  ^ 
limitato  solo  relativamente  a  se  stesso,  e  non    relativamente 
airaltività  del  sentimento  totale,  rispetto  al  quale  è  indiviso; 
onde  l'esser  questa   limitazione  puramente  relativa  fa  si  che 
l'ente  maggiore  non  rimanga  punto  modiflcalo  dalla  sua  azione 
costituente,  ossia  dalla  limitazione  relativa  ch'essa  produce,  se 
non  in  quanto  ch'egli  é  conscio  della  sua  operazione,  dell'at- 
tività da  lui  esercitata. 

Or  è  da  considerarsi,  che  il  sentimento  della  limitazione  on- 
tologica che  cosliluisce  un  ente  relativo  è  un  sentimento  primo, 
il  quale  virtualmente  contiene  molti  sentimenti  secondi,  che  sodo 
gli  atti  secondi  ne' quali  egli  si  sviluppa.  Questi  atti  secondi 
non  mutano  il  sentimento  primo,  che  rimane  sempre  quello  che 
tutti  li  contiene;  ma  mentre  a  principio  li  conteneva  soltanto 
virtualmente  in  istato  d*  indistinzione,  poscia  li  contiene  anche 
in  istato  di  distinzione.  Il  trovarsi  di  tali  atti  secondi  neirailo 
primo  in  uno  o  in  altro  di  tali  due  modi,  cioè  il  trovarvisi  iih 
distinti  0  distinti,  virtualmente  o  attualmente,  non  muta  la  limi* 
tazione  ontologica  dell'ente;  e  poiché  questa  costituisce  l'enlOi 
perciò  non  muta  Tenie:  questo  rimane  identico,  sia  passato  e 
no  agli  alti  secondi,  abbia  esercitato  più  o  meno  di  tali  atti. 

Tuttavia,  benché  l'ente  rimanga  identico,  il  suo  modo  si  ninti 
per  gli  atti  secondi;  giacché  per  questi  vi  é  in  Ini   esQUcill- 
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ciò  che  prima  era  in  lui  d'implicito.  Qui  n.isce  dunque 
stione,  qua!  parte  abbia  Tattivìlà  dell'ente  maggiore  negli 
condì  dell'ente  minore;  e  quella  parto  che  vi  ha  TéQtd 
ore  si  dice  azione  ontologica  modiflcante. 

B. 

Concorrenza  dell'azione  sinlcsizzanle 
collazione  ontologica  modiftcanle. 

\m  è  da  osservare,  che  agli  atti  secondi  di  un  ente  limitalo 
0  concorre  allresi  qual  causa  l'azione  sintesizzante.  Isella 
)gÌB  noi  abbiamo  trattato  a  lungo  di  quest'azione,  e  di- 
Io  che  da  essa  dipendono  le  modiflcaziont  ossia  gli  atti 
i  degli  enti  relativi  che  sintesizzano  fra  di  loro.  Noi  ci 
110  in  questo  punto  a  quello  che  abbiamo  colà  ragionato, 
perciocché  gli  enti  sintesizzanti  hanno  bisogno  di  un 
uperiore  che  li  costituisca,  e  costituendoli  li  ponga  in 
zione  reciproca  per  la  quale  sintesizzano;  perciò  al  di 
dell'azione  sintesizzante  sta  l'azione  ontologica,  e  non 
nella  che  abbiamo  chiamala  costituente,  ma  ben  anco 
che  abbiamo  chiamala  modiflcante. 
ione  ontologica  costituente  non  fa,  a  dir  vero,  se  non 
in  essere  il  sentimento  limitato  che  costituisce  la  natura 
te  minore  e  prodotto  ;  e  questo  primo  sentimento  rispetto 
ti  secondi  non  è  che  una  virtù  di  produrli.  L'azione  sin- 
nte  da  priucipio  è  ella  stessa  un  atto  primo  e  però  una 
ispello  agli  atti  seguenti.  Ma  il  sentimento  limitato  e 
non  può  esser  posto  se  non  col  suo  modo,  perocché  un 
cnto  privo  del  suo  modo  di  essere  non  è  più  che  un  astratto, 
0  perchè  egli  rimane  indeterininato.  Quindi  l'azione 
^ica  costituente  involge  di  necessità  l'azione  ontologica 
^anfe,  il  che  si  prova  così:  l'azione  costituente  continua 
nlo  quanto  conlinua  Pente,  ha  nalura  di  azione  immanente 
'ente  stesso  é  un  primo  allo  immanente.  Ma  essa  pone 
lo  Tenie,  ma  anche  il  modo  dell'ente.   In  ogni  istante 
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dunque  essa  pone  Tenie  con  quel  modo  che  egli  ha  in  quel- 
ristante.  Ma  in  queiristanle  che  Tenie  sta  per  fare  Tallo  S6< 
condo,  0  che  lo  ha  già  fallo,  il  suo  modo  è  costituito  anche 
dalTassetlo  in  cut  si  trova  alTatto  secondo,  o  dalTatlo  secondo 
slesso  se  è  già  posto.  Dunque  Tazione  costituente  pone  TenU 
in  quell'assetto  o  in  quelTatto  secondo;  e  in  quanto  pone  tal 
svolgimenti  delTente,  ella  dicesi  modificante. 

Ma  negli  enti  sintesizzanti  Tun  ente  è  determinalo  alTatU 
secondo  da  una  mutazione  che  nasce  nel  suo  termine  straniero 
e  questa  mutazione  immediatamente  ò  prodotta  dall'azione  de 
principio  proprio  del  termine  straniero.  L'azione  ontologica  mo 
dificante  adunque  non  agisce  immediatamente  nel  termine  stra« 
nìero,  ma  agisce  prima  nel  principio  proprio  di  questo  termine, 
e  cosi  venendo  questo  principio  proprio  a  cangiare  il  modo 
della  sua  attività,  questa  attività  cangia  il  termine  straniero,  0 
pel  cangiamento  del  termino  straniero  anche  il  principio  sin* 
niero  cangia  il  modo  della  sua  attivila.  Ma  questo  cangiamento 
suppone  Tazione  ontologica  che  pone  in  un  altro  modo  il 
principio  straniero.  L'azione  ontologica  adunque  opera  in  tulli 
e  due  i  principii,  ma  in  modo  che  Tazione  esercitata  in  uo 
principio  è  armonica  all'azione  esercitata  nelT  altro,  onde  le 
modificazioni  de' due  principii  si  corrispondono  armonitamenle. 

Né  tuttavia  la  corrispondenza  armonica  che  passa  fra  le  m 
dificazioni  de'  due  principii  è  cosa  arbitraria  come  Tarmooii 
prestabilita  di  Lebnizio,  ma  è  fondala  nella  virtù  de' due  prin- 
cipii, che  racchiude  in  seno  tulio  lo  svolgimento  degli  sili 
secondi.  Onde  Tazione  ontologica  modificante  non  fa  che  stoI* 
gere  ciò  che  Tazione  ontologica  costituente  ha  posto  in  virili; 
e  non  potrebbe  fare  diversamente;  giacché  non  potrebbe  svol- 
gere la  virtù  di  un  ente  in  quegli  atti  a  cui  ella  non  si  estende; 
che  se  lo  facesse,  creerebbe  una  nuova  virtù  e  però  un  quoto 
ente,  ossia  un  altro  ente,  e  cosi  non  sarebbe  più  azione  modi* 
flcante,  ma  azione  costituente. 

La  virtù  poi  de'  singoli  enti  sintesizzanti  ha  questo  limit^ 
che  ella  non  può  svolgersi  agli  atti  secondi  se  noo  né  ricevo 
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lo  stimolo  idal  suo  termine,  e  quindi  rimolamentc  dairazione 
d«ll*altro  ente  principio  che  sinlesizza  con  esso.  Onde,  dala  que- 
st'azione sUmolanle,  Tenie  principio  si  modifica.  Ma  a  dichiarar 
questo  fallo  è  duopo  considerare,  che  la  modificazione  delTenle 
principio  è  lulla  operala  dalla  sua  propria  spontaneità.  Quindi 
Fazione  stimolante  non  è  ancora  la  modificazione  delTenle  prin* 
cipio  individualo  nel  proprio  sentimento.  Noi  abbiamo  detto,  che 
razione  stimolante  è  un  alto  che  si  fa  nella  realità  pura,  la 
quale  è  base  e  radice  de*  due  individui,  ma  non  èr  gl'individui 
slessi,  perchè  ella  è  concepita  scevra  di  sentimento  e  di  centra- 
lizzazione, ond'essa  è  anteriore  di  concello  al  sentimento  indi- 
viduato. Tuttavia  l'azione  delTenle  individualo,  che  è  sostanziai 
sentimento,  s'estende  col  suo  efiello  alla  realità  pura  nella  quale 
egli  è  radicato,  e  nella  quale  è  pur  radicalo  Tenie  con  esso 
lui  sinlesizzanle,  e  la  realità  pura  che  riceve  quest'azione  la 
comunica  alTallro  ente,  che  ella  ha  pure  nel  suo  seno.  Ma  pe- 
rocché niun  ente  può  uscire  colla  sua  azione  da  se  slesso,  e 
tuttavia  esce  quest'azione  nella  realità  che  è  la  sua  radice, 
eonvien  dir  che  in  questo  fatto  intervenga  Tazione  ontologica 
dell'ente  maggiore,  la  qual  essendo  causa  delle  modificazioni 
dell'ente  minore  può  ben  trapassar  via  questo  ente  ed  estendersi 
alla  realità  pura  che  gli  è  di  base,  perocché  l'ente  maggiore 
abbraccia  anche  questa  realità  che  da  lui  non  é  divisa  in 
aleuo  modo,  benché  sia  divisa  dalTenle  minore,  essendo  che 
non  lo  costituisce  come  tale,  cioè  come  ente  individuo.  L'aziono 
adunque  ontologica  modificante  è  quella  sola  che  può  spiegare 
l'azione  degli  enti  sinlesizzanli  fra  loro,  e  anche  quella  degli  enti 
toordinati;  poiché  quest'azione  non  può  essere  spiegala  senza 
'supporre  che  v'abbia  fra  essi  qualche  elemento  comune,  e  quindi 
Oflit  continuazione  enlilativa  dell'uno  alTallro.  Ma  niente  hanno 
essi  di  comune,  e  ninna  continuazione  hanno  fra  loro,  che  anzi 
^Bell'essere  intieramente  divisi  Tuno  dall'altro  consiste  la  loro  indi* 
*  vidualità  e  la  loro  natura  di  enti.  Ma  la  comunicazione  esiste  tutta- 
ria  fuori  di  essi  mediante  Tenie  maggiore  e  quella  realità,  che  gli 
enti  hanno  per  loro  base  e  che  tuttavia  non  è  dessi,  che  appartiene 
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perciò  airenlo  maggiore»  in  cui  essi  slcs3i  gli  enti  minori  soqo. 
Che  anzi  questa  stessa  maniera  di  dire:  la  realità  para  é 
base  0  radice  degli  individui,  non  avrebbe  nessun  senso  se  non 
ri  avesse  un  ente  maggiore,  in  cui  fossero  quegli  enti  individoi 
e  quella  realità.  Perocché  Tesser  base  e  radice  suppone  una 
congiunzione.   Ma   Tenie  individuo  relativamente  a  sé  non  ha 
congiunzione  alcuna  con  altro,  poiché  egli  non  sente  che  se 
slesso,  e  questo  sentire  é  il  suo  essere.  Dunque  rispetto  a  sé  egli 
é  separato  da  ogni  altra  cosa.  É  dunque  necessario  che  vi  gji 
un  altro  ente  maggiore,  nel  quale  e  pel  quale   egli  sia,  e  oel 
quale  si  trovi  la  relazione  fra  la  realità,  che  non  è  lui  e  che  ^ 
fuori  di  lui,  e  lui  medesimo. 

C. 

Concorrenza  dell'azione  delVenle  relativo 
colVazione  ontologica  modificante. 

Gli  enti  che  cadono  nella  percezione  si  riducono  a  tre  gè. 
neri  soli:  cioè  ngV insensitivi^  maieria,  corpi,  enti  termini;  ai 
sensitivi^  e  agV  intellettivi  ;  ed  è  fucile  il  dimostrare  che  altri 
generi  non  possono  essere. 

Gli  enti  insensitivi,  puri  termini,  non  hanno  azione  propria, 
come  vedemmo,  perchè  Tazione  spetta  sempre  al  principio  che 
n'è  il  soggetto.  Rimane  adunque  che  noi  qui  parliamo  degli 
altri  due. 

I. 

ENTI  PUR\MBNT£    SENSITIVI. 

Lo  spiegare  come  Tazione  ontologica  modiflcante  concorra 
e  si  concili  coITnzione  degli  enti  puramente  sensitivi  che  spon- 
lanoamente  modificano  se  stessi  sotto  gli  slimoli,  non  è  guari 
diflìcile;  perchè  lo  sviluppo  di  questi  enti  neMoro  atti  secondi 
è  determinato  da  leggi  fìsse,  ed  è  in  essi  virtualmente  contenuto. 

E  veramente  il  principio  sensitivo  consideralo  in  relazione 
a' suoi  alti   secondi  é   una   virtù,   come    dicemmo,  ossia    una 
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potenza  determinala,  e  condizionala  soltanto  allo  stimolo.  Posta 
questa  condizione,  l^ente  sensitivo  ha  nello  stesso  sentimento 
primo  che  lo  costituisce  la  determinazione  degli  atti  che  deve 
emettere,  e  questa  determinazione  è  ciò  che  si  chiama  spon- 
taneità. L'attività  di  tale  sentimento  si  svolge,  senza  mutarsi, 
proporzionatamente  allo  stimolo.  Questa  attività  ch'egli  esprìme 
in  atti  secondi  sotto  lo  stimolo,  e  talora  in  una  serie  di  atti 
D  in  più  serie  armoniche,  dimostra  che  tali  atti  a  lui  appar- 
tengono come  quelli  che  muovono  da  lui,  cioè  da  quella  virtù 
prima  che  li  contiene,  e  che  è  egli  stesso. 

Or  come  la  virtù  prima  che  è  lui  stesso  è  posta  dall'azione 
)ntologica  costituente,  cosi  del  pari  da  quest'azione  è  posta  la 
iua  spontaneità  e  gli  atti  da  lei  esercitati  ed  espressi,  rispetto 
li  quali  ella  riceve  il  nome  di  modificante. 

Cosi  le  due  cause  sono  subordinate.  Tento  sensitivo  è  la 
^osa  immediata  di  tali  atti,  e  il  suo  ente  maggiore  n'è  la 
^usa  mediata.  La  causa  mediata  fa  tutto,  e  la  causa  immediata 
inch^essa  fa  tutto,  rispetto  a  questi  atti  secondi. 

Ha  la  causa  immediata  è  il  soggetto  di  quelli  atti  i  quali 
sono  in  lui  contenuti,  laddove  la  causa  mediata  non  ò  il  sog- 
getto di  quegli  atti,  perchè  colla  sua  azione  pone  un  altro  ente 
diverso  da  sé,  e  pone  gli  alti  di  questo  ente,  che  perciò  non 
sono  atti  suoi  appunto  perchè  sono  atti  d'un  ente  diverso.  La 
eausa  mediata,  cioè  l'ente  maggiore,  è  bensì  soggetto  dell'azione 
ontologica  costituente  e  modificante,  ma  non  delfente  prodotto 
da  quest'azione  e  de' suoi  atti;  che  non  sarebbe  ente  se  appar- 
tenesse egli  stesso  ad  un  altro  soggetto;  relativamente  a  sé 
«gli  non  appartiene  che  a  se  stesso,  perocché  niente  sente  fuori 
di  sé,  e  il  suo  sentire  è  il  suo  esìstere. 

II. 

EKTB  INTELLIGENTE  E  LIBERO. 

Ma  rispetto  all'ente  intelligente  è  prima  di  tutto  da  farsi 
ina  distinzione;  poiché  o  egli  non  si  trova  in  ìstato  di  libertà 
jtaterale,  o  si  trova  in  questo  stato. 
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Se  non  si  Irova  in  is(alo  di  libertà  bilaterale,  di  maniera  che 
lutti  gli  atti  secondi  sieno  determinati  nella  sua  virtù  natu- 
rale, 0  abituale,  in  tal  caso  la  concorrenza  dell'ente  maggiore 
e  del  minore,  cioè  la  conciliazione  della  sua  propria  azione 
coniazione  ontologica  che  lo  costituisce  e  modifica,  si  spiega 
in  modo  simile  a  quello  che  abbiamo  esposto  per  gli  enti  ne. 
ramenle  sensitivi. 

Ma  grande  difficoltà  s'incontra  a  conciliare  la  libertà  bilaterale 
coirazione  ontologica  modificante.  Noi  ne  abbiamo  parlato  piò 
sopra,  ma  l'importanza  eia  difficoltà  deirargomento  richiede 
che  qui  investighiamo  più  addentro  la  stessa  materia. 

Lo  scopo  del  discorso  deve  esser  quello  di  difendere  la  liberU 
bilaterale  rispetto  alle  azioni  morali,  come  quella  che  è  con* 
dizione  necessaria  del  merito. 

Di  sopra  abbiamo  detto  che  nell'ente  relativo  è  uopo  dislin- 
guere  due  elementi,  il  positivo  e  il  negativo,   perocché  Tenie 
è  un   sentimento   limitato:  in   quanto  adunque  è  sentimento 
egli  è  positivo,  e  in  quanto  è  limitato  egli  è  negativo.  Ma  poiché 
la  natura  propria  di  lui  consiste    nel  sentimento  della  stessa 
limitazione,   perciò   la  sua   natura  consiste    nel   negativo Ja 
limitazione  è  quella  che   lo  individua,    il  sentimento  solo  non 
lo  costituirebbe  ancora  ente   individuo.   Quindi  la    limitazione 
appartiene  a  lui  solo,  e  non  all'ente  maggiore,  laddove  il  senli* 
mento  come  positivo,  astraendo  dalla  limitazione,  non  appartiene 
più  a  lui  che  già  più  non  esiste,  ma  all'ente  maggiore.  Quindi 
anche  nello  operazioni  o  atti  secondi  di  un  tal  ente  rimangono 
i  due  elementi,  l'uno  che  tiene  del  positivo  e  l'altro  del  nega* 
tivo.  Ora,  che  tntla  la  parte   positiva   dell'azione  venga  ad  u 
tempo  posta  dairente  minore  e  dall'ente  maggiore  a  quel  mod 
che  abbiamo  detto  degli  enti  puramente  sensitivi,  può  anime  f.- 
tersi  senza  difficoltà;  purché  la  parte  negativa  dell'azione  non 
riconosca  per  sua  causa  se  non  Tenie  minore,  abbia  soltanto 
la  causa  immediala  e  non  la  mediata.  E  cl)e  così  debba  essera 
vedesi  da  questo,  che   il  limile,  il   negativo,   non   appartiene 
punto  all'ente  maggioro.  Dunque  né  anco  gli  efTelli  ue^^c 
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itatìvi  gli  possono  apjìdrlenere.  Ma  la  natura  del  mal  morale 
isiste  appunto  nella  negazione  o  privazione,  non  essendo  il 
le  che  cosa  negativa.  Dunque  se  il  bene  delPazione  morale 
gè  la  concorrenza  delle  azioni  de'  due  enti  il  maggiore  e  il 
Dore,  non  è  da  dire  lo  stesso  del  male  che  si  trova  nelle  dette 
oni,  il  quale  non  può  appartenere  che  all'ente  minore  come  a 
elio  che  è  solo  soggetto  della  limitazione  e  della  negazione. 
Ma  sebbene  questa  ragione  sia  solida,  tuttavia  non  è  chiara, 
simmette  questa  grave  difficoltà. 

Il  positivo  e  il  negativo  detrazione  è  intimamente  congiunto, 
rocchò  il  negativo  non  è  che  il  limite  del  positivo:  dunque 
i  è  l'autore  del  positivo,  è  necessariamente  l'autore  anche 
I  negativo,  come  quello  che  potrebbe  porre  una  quantità 
iggiore  di  positivo  e  così  rimuovere  i  limiti.  E  che  la  cosa  sia 
sì,  vedesi  anche  considerando  gli  enti  puramente  sensitivi:  sono 
cor  più  limitati  degli  enti  liberi,  eppure  non  hanno  alcuna 
erta,  nemmeno  rispetto  a  ciò  che  i  loro  atti  secondi  con* 
igono  di  difettivo,  di  limitato,  di  negativo. 
}uest^obbiezione,  fortissima  in  apparenza,  altro  non  prova  se 
I  che  non  ogni  limitazione  degli  enti  è  accompagnata  dalla 
srlà,  non  sempre  Telemento  negativo  e  causa  di  un  male 
ito.  La  libertà  bilaterale  non  si  mantiene  già  da  noi  per 
lìica  cagione  che  nelP  operare  dell' ente  libero  v'abbia  del 
l^ativo;  ma  solamente  diciamo,  che  se  non  v'avesse  del  nega* 
3  non  vi  avrebbe  libertà  al  bene  e  al  male  morale,  di  ma* 
$ra  che  Telemenlo  negativo  è  condizione  della  libertà  bilaterale, 
n  è  quffllo  che  la  forma.  E  in  altre  parole  si  può  esprimere 
cor  meglio  il  nostro  concetto,  dicendo  che  non  ogni  elemento 
pativo  è  segno  e  principio  di  libertà,  ma  sì  un  dato  speciale 
mento  negativo.  Rimane  adunque  che  noi  vediamo  qual  sia 
(Sta  specie  di  limitazione  e  di  negazione  che  origina  la  libertà, 
ja  libertà  bilaterale  al  bene  ed  al  male  morale  non  ci 
rebbe  essere  se  l'ente  intellettivo  fosse  già  per  sua  natura 
to  aderente  al  bene  morale,  che  in  niuna  maniera  si  potesse 
lui  alienare.  E  questa  è  già  una  limitazione  e  negazióne 


dell'ente  libero,  non  aderire  compiutamente  e  immobilineiite 
all'ordine  morale.  Ma  egli  non  sarebbe  libero  neppure  qualora 
aderisse  pienamente  e  immobilmente  al  male,  perocché  in  (al 
caso  gli  mancherebbe  fin  anco  la  possibilità  del  bene:  così  egli 
sarebbe  più  limitato  ancora»  e  più  difettivo.  La  libertà  bilate- 
rale suppone  una  limitazione  media  Tra  la  perrezione  ultima  del 
bene,  e  l'imperfezione  ultima  che  lo  fissa  nel  male:  suppone 
non  Tatto  ultimato  del  bene,  ma  soltanto  la  potenza  di  lui,  per 
dir  meglio  la  potenza  di  eleggere  fra  lui  e  il  male.  La  potenu 
che  si  riferisce  ad  atti  perfettivi  del  soggetto  ò  sempre  una 
limitazione,  e  così  la  libertà  bilaterale  si  fonda  nella  limita* 
zione,  neirelemento  negativo  dell'ente  libero. 

La  differenza  fra  questa  speciale  limitazione  che  costitaised 
la  libertà  bilaterale,  e  la  limitazione  dell'ente  sensitivo  chenoi\ 
ha  libertà,  è  degna  da  perscrutarsi.  L'ente  sensitivo,  considerali^ 
in  relazione  a' suoi  atti  secondi,  è  una  virtù  che  li  contiene 
tutti,  benché  ancora  involuti  ed  indistinti:  condizionati  altre»% 
allo  stimolo.  Perciò  tutti  gli  atti  secondi  deirente  sensitivo  ^i 
trovano  determinati  già  per  innanzi  nel  seno  della  virtù  cheto 
costituisce,  posta  la  condizione  dello  slimolo.  Quindi  raziona 
ontologica  modificante,  che  concorre  nella  produzione  di  tcili. 
atti,   non   fa  se  non    porre  questa  virtù  in   tutti  quegli  stali 
successivi  che  ella  prende  svolgendosi  agli  atti  secondi. 

Tutt'altra  cosa  è  la  potenza  della  libertà  bilaterale.  Perocché 
gli  atti  secondi  di  lei  non  sono  contenuti  e  determinati  in  essa, 
anche  dato  qualsivoglia  stimolo  che  non  la  distrugga;  potendo 
essa  determinarsi  allatto  buono,  o  al  suo  opposto  il  cattiro. 
Dirò  meglio;  il  suo  allo  proprio,  e  come  tale  contenuto  in  essa 
virtualmente,  non  è  altro  che   l'elezione  stessa,  e  l'elezione  è 
quella  che  determina  l'ente  all'atto  buono  o  al  cattivo,  e  perciò 
essa  stessa   non  è  né  bene   né  male,  ma  soltanto  é  la  cansa 
del  bene  e  del  male.  L'azione  ontologica  adunque,  che  costitui- 
sce questa  potenza  delfelezione  libera,  diversissima  da  tutte  le 
altre  potenze,  altro  non  fa  se  non  costituire  appunto  la  potenza 
del  bene  e  del  male  né  all'uno  nò  alTullro  determinala.  Questa 
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nione  ontologica  adunque  non  toglie,  ma    forma  la   libertà. 
Ora  posciachè  l'elezione^  che  delerrniua  Tenie  libero  ad  ade- 
rire colla  sua  volontà  al  bene  od  al  male,  è  Tatto  proprio  della 
libertà,  a  cui  poi  consegue  la  determinazione  e  Tadesione  al  bene 
e  al  male;  perciò,  quando  Tazione  ontologica  pone  Tento  libero 
nell'atto  delTelezione  (e  allora  dicesi  modiflcante),  non  determina 
=;     Toomo  al  bene  o  al  male,  ma  solamente   il  pone  nelTalto  di 
^    eleggere  Tuno  o  Tallro.  Or  quest'alto  di  eleggere  altro  non  è 
che  la  stessa  libertà  in  atto,  a  cui  la  determinazione  al  bene 
0  al  male  conseguila  in  appresso  come  suo  efTetto.  Dunque  Ta- 
zione ontologica  modificante,  quando  pone  Tenie  libero  nelTalto 
delTeleziono,  lungi  dal  distruggere  Tatto  libero,  anzi  lo  pone 
e  produce.  Cosi  Tazione  ontologica  o  costituente  o  modiflcante 
non  pregiudica  in  modo  alcuno  alla  libertà  in  potenza  o  in  alto, 
die  anzi  è  quella  che  le  dà  Tessere.  Falla  poi  Telezione  (atto 
iniziale  e  puramente  interno),  allora  segue  la  determinazione  e 
'adesione  della  volontà  al  bene  o  al  male,  e  Tazione  ontologica 
Oodiflcante  pone  anche  quesTatto  di  adesione,  ma  questa  de* 
feraoinazione  conseguente  non  pregiudica  neppur  ella  punto  né 
|H>c^o  alla  libertà,  poiché  Tatto  della  libertà  la  ha  preceduta, 
''    C|uale  atto  è  quella  libera  elezione  che  ha  determinata  Tade* 
Si  One  della  volontà  al  bene  o  al  male. 

Or  poi  la  libera  elezione  non  vi  potrebbe  essere  se  non  vi 
«sse  i  due  termini  fra  cui  eleggere:  che  sono  il  bene  ed  il 
ale.  Ma  il  bene  appartiene  alTelemento  positivo  delTente,  e 
^V  male  al  negativo  della  limitazione.   Se  non  ci  fosse  dunque 
^^uesto  secondo  elemento,  la  limitazione  delTente,  non  ci  avrebbe 
libertà  al  bene  e  al  male.  In  questo  senso  dicevamo  che  la  li- 
l[)ertà  e  cosa  conseguente  alla  limitazione,  non  ad  ogni  limita- 
xione,  ma  ad  una  limitazione  propria  delTente  morale,  ad  una 
limitazione  delTintclligenza  e  della  volontà.  E  perciocché  la  na- 
tura di  ogni  ente  principio  relativo  consiste  nel  sentimento  della 
propria  limitazione  che  lo  individua,  per  questo  la  potenza  del 
male  è  propria  delTente  relativo  intelligente  e  morale;  laddove 
la  potenza  del  bene  procede  dalTazione  ontologica  delTente 
RosMiKi»  //  Reale.  21 
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maggiore,  die  non  è  il  soggelto  della  limitazione  del  roiaore, 
benché  ne  sia  la  causa. 

Art.  V. 
DélTagione  degli  enti  unificai. 

SI* 

Clauìfioazione  degli  enti  relatiTa  alla  loro  sabordinasiono. 

Volendosi  prendere  la  classificazione  degli  enti  dalla  loro 
relazione  di  maggiore  o  minore  dignità,  ce  ne  risultano  le  doe 
classi  di  enti  coordinali,  e  di  enti  subordinati.  La  classe  poi 
degli  enti  subordinati  si  suddivide  in  enti  subordinati  ootolo- 
gicamente,  e  in  enti  subordinati  fisicamente. 

Subordinati  ontologicamente  diconsi  quelli,  che  sono  prodoUi 
nel  seno  di  un  altro  ente  maggiore  per  virtù  di  questo;  e  peri 
tale  subordinazione  giace  nella  slessa  origine  e  prodaziofie 
ontologica  degli  enti. 

Gli  enti  subordinali  fisicamente  sono  quelli,  che  hanno  ok 
tura  meno  eccellente  di  altri;  e  però  lale  subordinazione  bm 
giace  nella  loro  origine,  ma  nella  propria  loro  natura  la  quale 
si  conosce  dopo  che  sono  già  originati  e  prodotti,  almeno  per 
via  di  concezione. 

Gli  enti  subordinati  fisicamente  si  partono  nei  tre  geoeri 
che  abbiamo  indicati,  d'insensitivi,  di  sensitivi  e  di  intelletlià 
Che  quesU  abbiano  una  subordinazione  fisica,  cioò  apparente 
nella  loro  natura,  scorgesi  da  questo,  che  Tento  insensitivo  è  1 
fatto  per  esser  termine  del  sensitivo,  e  l'ente  sensitivo  è  bBi 
per  esser  termine  dell' intellettivo.  L'insensitivo  è  incompletli 
se  non  riceve  il  suo  compimento  dal  sensitivo,  unendosi  a  Jii 
come  termine;  e  il  sensitivo  è  incompleto,  se  non  riceve  il  eoo 
compimento  dall' intellettivo,  a  cui  pure  deve  esser  lermiiMi 
L'ente  sensitivo  è  principio  dell*  insensitivo,  e  l'ente  intelleliin 
è  principio  del  sensitivo  quando  questo  si  rende  suo  lerauoi. 
Ora  l'attività  appartiene  ai  principii,  che  soli  possono 
soggetti,  e  non  ai  termini;  e  la  maggior  dignità 
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liste  nella  sua  maggiore  allivilà  ;  onde  il  sensitivo  ha  dignità 
;giore  deir  insensitivo,  e  rinlellettivo  lia  dignità  maggiore 
sensitivo  perchè  ha  rispettivamente  maggiore  attività.  L'at- 
à  maggiore  di  un  ente  rispetto  alfaltro  trae  di  conseguente 
ominazione  dell* uno  sopra  dell'altro.  Onde  Tento  intellettivo 
»er  sua  natura  Tesser  dominatore  e  signore  del  sensitivo,  e 
msitivo  ha  per  natura  di  esser  dominatore  e  signore  del- 
sensitivo;  Tuno  adunque  è  naturalmente  subordinato  alla 
nza  delTaUro,  e  questo  ancora  dimostra  la  dignità  maggiore 
'uno  rispetto  alTaltro. 

'ente  intellettivo  oltre  a  ciò  ha  un  termine  infinito,  T  idea* 
ìdo  quello  che  è  puramente  sensitivo  ha  sempre  un  termine 
o;  e  però  T  intellettivo  ha  una  dignità  inGnitamente  mag- 
'e  degli  altri. 

a  Tessere  intellettivo  si  biparte  ancora,  potendo  avere  il  suo 
9ine  infinito  come  straniero,  e  come  proprio, 
'ente  intellettivo  che  ha  Tidea  per  termine  straniero  è  un 
\  soggettivamente  finito;  laddove  Tento  intellettivo  che  ha 
ea  per  termine  proprio  è  un  ente  semplicemente  infinito, 
)cchè  il  soggetto  sMdentifica  colToggetlo  che  è  infinito. 
Ir  poi  concependosi  Tonte  intellettivo  avente  per  termine  prò* 
\  Tidea,  tosto  si  conchiude  col  ragionamento  dialettico  che 
i  deve  essere  Tonte  assoluto,  e  però  non  può  avere  a  suo 
nino  soltanto  Tidea  pura,  ma  bensi  la  cognizione  infinita 
se  stesso  come  oggetto,  e  quindi  deve  esser  Dio.  Ma  prima 
applicargli  il  ragionamento  dialettico  la  mente  umana  si 
na  al  concetto  di  un  ente  che  abbia  per  termine  proprio 
ea,  e  in  tale  stato  noi  lo  denominiamo  ente  categorico.  Ma  è 
I  da  avvertire  che  quest'ente  categorico  non  è  più  che  men- 
$:  il  concetto  di  lui  è  prodotto  dal  nostro  pensare  imperretto: 
ente  cosi  preciso  dal  resto  non  esiste,  ma  solo  si  può  con* 
ire  quasi  direi  provvisoriamente  fino  a  tanto  che  nonsoprav- 
iga  il  pensare  perretto,  che  lo  compie  e  cosi  Io  trasforma  nello 
no  essere  Divino.  Il  qual  ente,  completato  in  tal  modo,  non  ap- 
rtiene  più  ad  alcun  genere,  rimanendo  a  tutti  i  generi  superiore* 
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Ora  per  ciò  che  spella  alia  subordinazione  orUologica  degli 
enli,  questo  non  presenta  il  caso  dell' idenliflcaiione,  perocché 
anzi  razione  ontologica  ha  per  suo  intento  il  distinguerli  a 
separarli  in  modo,  che  ciascuno  abbia  un'esistenza  propria  t 
incomunicabile. 

Rimane  dunque  che  facciamo  parola  dell' identificazione  che 
può  accadere  fra  gli  enti  coordinati  e  gli  enti  fisicamente  sq. 
bordinati,  e  dell'azione  di  tali  enti  identiflcati. 

§2/ 

Natura  deiridentifioazione. 

Abbiamo  già  detto,  che  se  un  principio  senziente  oltre  sen- 
tire il  proprio  termine  sente  anche  il  termine  di  un  altro  prin- 
cipio senziente,  questi  due  principi!  non  sono  però  identificali, 
anzi  restano  separati  come  per  l' innanzi  ;  ma  n'è  solo  avvennlo 
che  il  termine  di  quel  principio  senziente  si  è  aumentato.  Ma 
se  un  principio  senziente  non  pure  sente  il  termine  di  un  altrc^ 
ma  sente  anche  Taltro  principio,  e  lo  sente  come  principio, 
due  principi!  s'identificano.  La  ragione  è  manifesta:  sentire u    " 
principio  come  principio,  egli  è  essere  quel  principio  medesima 
poichò   un   principio   non  è  principio  se  non    perchè  si  sen^ 
tale;   il  principio   non  è  altro  che  un  sentimento  ridotto  a^ 
unità  e  considerato  in  quanto  è  attivo. 

Ma  egli  è  ben  da  avvertirsi  che  questa  è  identificazione  im- 
perfetta. Perchè  non  è  già  che  Tun  principio  passi  nelPallro, 
0  che  rimanga  distrutto;  ma  ridentiflcazione  consiste  soltanto 
nelPunione  delle  due  virtù  in  una,  la  quale  è  un  alto  primo, 
che  equivale  in  attivila  ai  due  atti  primi  precedenti. 

La  possibilità  di  un  tale  avvenimento  scorgesi  dalla  teoria 
della  formazione  del  principio.  Noi  abbiamo  detto,  che  qualora 
si  dà  un  sentimento  uno  ed  armonico,  il  quale  si  abbia  un^ at- 
tività propria,  anche  questa  attivila  è  una,  e  tostochè  un'atti- 
vita  riducesi  cosi  airunità,  ella  è  un  principio  se  si  considera 
nel  suo  atto  primo.  Ora  se  i  termini  di  due  enti  possono  unirsi 


iotieme  per  modo  da  formare  un  tutto  armonico  ed  uno«  in 

;    111  caso  vi  ba  la  possibilità  che  i  due  principi!  si  riducano 

aath'essi  ad  uno  cessando  di  esser  due.  Dico  la  possibilità,  non 

-  dico  la  necessità  che  cosi  avvenga  ;  perocché  non  è  assurdo  il 

pensare  che  un  termine  si  unisca  airallro  soltanto  rispetto  alKuno 

dei  due  principii,  e  non  rispetto  airaltro  principio  il  quale  ri- 

maiigs  limitato  al  termine  che  s'avea  prima,  nel  qual  caso  i 

principii  e  gli  enti  rimangono  due,  Tuno  dentro  alPaltro.  Ma 

se  avvenga  che  i  due  termini  s'uniscano  tanto  rispetto  ad  un 

principio  quanto  rispetto  all'altro,  allora  i  due  enti  s'unificano, 

I    idue  principii  si  sentono  come  principii,  e  cosi  diventano  un 

principio  solo,  non  potendo  due  principii  avere  un  termine  che 

sia  del  tutto  il  medesimo  (Tesi  VI,  pag.  279,  sg.). 

^       Oltre  di  ciò  Tidentificazione  imperfetta  dei  principii  e  degli 

enti  non  si  fa  sempre  egualmente  e  nello  stesso  grado,  come 

8i  vedrà  discendendo  a  parlare  delle  varie  classi  di  enti, 

§  3.- 

Identifioaxione  degli  enti  paramente  sensitiTi. 

A. 

Sentimento  di  continuità. 

'^01  abbiamo  detto,  che  se  vi  avesse  un  ente  il  quale  non 
^^Utisse  altro  che  lo  spazio  puro,  egli  sarebbe  unico:   di  tali 
^nti  non  potrebbero  esserne  due  o  più,  perocché  se  ve  ne  fos- 
sero due  0  più  dovrebbero  avere  un  sentimento  che  li  differen- 
ziasse e  limitasse,  e  però  non  sarebbe  più  vera  l'ipotesi  che 
altro  sentimento  non  avessero  se  non  quello  dello  spazio  puro. 
Di  più,  un  tal  ente  unico  non  potrebbe  essere  moltiplicato, 
perocché  lo  spazio  puro  è  semplice  e  indivisibile,  e  perciò  non 
ammette  parti,  onde  cotal  termine  non  può  essere  né  accresciuto, 
nò  diminuito,  né  limitato  senza  che  s'aggiunga  qualche  altra  cosa. 
Air  incontro  quell'ente   che  olire  allo  spazio  ha   per  suo 
termine  altresì  la  materia,  avendo  un  termine  limitato  e  divisibile 
in  parte  può  moltiplicarsi  come  si  moltiplica  il  suo   termine. 
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Partendo  dalla  sentenza  deiranimaitone  degli  elementi,  qae« 
sti  si  possono  considerare  in  due  condizioni  estreme  ;  la  prima, 
che  sieno  del  tutto  slegati  e  sciolti,  sicché  niun  elemento  tocchi 
e  si  continui  coirallro  :  la  seconda,  che  tutti  gli  elementi  si 
tocchino  e  si  continuino  formando  una  sola  mole.  Consideriamo 
gli  elementi  nella  prima  di  queste  due  condizioni.  Ciascuno 
ha  il  suo  sentimento  proprio,  limitato  airestensione  e  alla  Agora 
deirelemento.  Si  può  cercare  qui  in  che  consista  Tuniti  del 
principio  senziente,  e  per  risolvere  questa  questione  si  poi^ 
partire  da  due  ipotesi:  neiruna  e  neiraltra  delle  quali  rimao 
fermo  che  Telemento  sia  perfettamente  duro  ad  ogni  fona 
esterna.  L*una  di  queste  due  ipolesi  si  è  che  questo  elemento, 
perfettamente  duro  infrangibile  indivisibile,  abbia  qualche  sorte 
dMnterna  organizzazione,  p.  e.  una  diversa  densità  la  quale  sia 
massima  al  centro;  Taltra,  che  non  abbia  alcuna  organizzazione, 
sia  perfettamente  uniforme,  d'eguale  densità  in  tutti  i  suoi  punti, 
d'eguale  durezza  non  solo  rispetto  alle  forze  esterne,  ma  ben 
anco  rispetto  alle  diverse  zone  di  materia  che  colla  mente  si 
possono  segnare  nel  suo  interno.  Nella  prima  di  queste  due 
ipotesi  vi  avrebbe  un  ordine  interno,  che  faciliterebbe  a  con- 
cepire l'unità  del  principio  senziente.  Ma  questa  unità,  benché 
di  natura  diversa,  non  manca  neppure  nella  seconda  ipolesi: 
parliamo  dell*una  e  dell'altra. 

Supponendo  adunque  che  la  materia  dell'elemento  sia  perfet- 
tamente uniforme,  Punita  e  la  semplicità  del  principio  senziente 
consisterebbe  appunto  in  questa  uniformità  priva  al  tutto  di  parli 
e  di  distinzioni  reali;  perocché  dove  manca  ogni  distinzione,  ivi 
è  l'unità  e  la  semplicità.  Il  che  è  tanto  vero,  che  noi  già  dimo- 
strammo neìV Antropologia,  che  l'esteso  continuo,  e  però  unifor* 
me,  non  può  avere  la  sua  esistenza  che  in  un  principio  semplice. 
Essendo  quest'esteso  uniforme  nel  principio  semplice,  risulta  qual 
conseguente  necessario,  che  il  principio  semplice  sia  presente  in 
ogni  parte  assegnabile  colla  mente  nell'esteso,  e  che  la  sua  at- 
tività non  sia  accumulata  più  in  una  parte  che  in  un'altra,  ma  in 
ogni  punto  agisca  egualmente  con  eguale  ed  uniforme  effetto. 
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li  che  aniene  questa  conseguenza,  che  se  i  principii  sem« 
i  si  sappongono  non  più  discontinui  fra  loro,  ma  loccanlisi 
armanti  cosi  una  continuazione,  non  si  possa  più  distinguere 
liplicita  di  principii  senzienti.  E  in  vero  il  principio  sen- 
ile di  un  elemento  non  aveva  altro  sentimento  che  quello 
'estensione  dell' elemento,  ed  era   in  lutti  i  punti  di   esso 
tale,  era  uno   per  T  uniformità  del  termine.  Se  dunque   il 
nine  è  divenuto  maggiore  e  come  prima  continuato  ed  uni- 
ne,  forz'è  che  in  ciascun  punto  assegnabile  di  questo  ter- 
le  maggiore  sia  presente  un  identico  principio  senziente, 
le  era  presente  un  identico  principio  a  tutte  le  parti  asse- 
bili  deirelemento  separato.  Il  contatto  degli  elementi  toglie 
loro  limitazione,  e  però  tutti  gli  elementi  al  contatto  sono 
le  fossero  un  elemento  solo.  Questo  elemento  solo  maggiore 
prima  certo  è  più   esteso,  ma  Teslensione  uniforme  lungi 
pregiudicare,  come  dicevamo,  airunilà  del  principio  è  anzi 
Ila  che  lo  suppone,  per  la  ragione  che  Testeso  non  può 
icepirsi  esistente  che  solo  nel  semplice. 
la  questa  ipotesi  di  una  materia  perfettamente  uniforme  ed 
talmente  dura  nelFelemento  sembra  insufficiente  a  spiegare 
'atto  della  scomposizione  dei  corpi.  Perocché,  se  due  o  tre 
menti   si  continuassero  con  un  vero  contatto,  ne  verrebbe 
ì  Io  spazio  continuo  che  abbracciano  i  due  elementi  dovesse 
ere  compito  d'una  materia  egualmente  densa  ed  egualmente 
"a;  ed  in  tal  caso  non  si  potrebber  più  disunire,  ovvero  disu- 
idosi  non  si  vedrebbe  ragione  perchè  si  dovessero  disunire 
appunto  dove  si  sono  uniti,  e  non  tutt'allrove.  Né  gioverebbe 
lire  che  le  superficie  dei  due  elementi  non  si  unisser^ieie 
certi  punti  prominenti,  o  che  rimanesse  fra  essi  ur^^leria 
da  che  impedisse  loro  il  perfetto  contatto,  peroc^^^  slessa 
leria  fluida  si  dovrebbe  trovare  al  contatto  ^  ^^  ^'^^entj 
srò  indurire  con  essi:  né  raccostarsi  di  ^"  .   ^'^'^  ^nche 
un  solo  punto  fisico  minorerebbe  la  diff  '  ^  ^^^hè  anche 
sta  unione  produrrebbe  una  continuici     ^^^^  P^fteila- 
Ile  dura,  cioè  dura  egualmente  al  Ip         ^  ^'*^»  come 
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in  qualsivoglia  altra  parie  assegnabile  neirinlerno  dcirelemento. 
L'esistenza  slessa  del  fluido  sarebbe  ioesplicabile.   L'eleneilo  >s, 
dunque  uniformemenle  denso  non  basta  a  spiegare  la  scompo^ 
sizione  di  un  corpo,  i  cui  elementi  si  suppongono  al  coniali^ 
Conviene  aggiungere  qualcUe  altra  cosa,  qualche  altra  ipotai^ 
e  due  se  ne  presentano:  l**  la  varia  densità   dell' elemenlo; 
2*  una  sfera  di  ripulsione  che  mantenga  a  qualche  distaou 
Tun  elemento  dairaltro. 

Infatti  se  si  suppone  che  nel  centro  di  gravità  di  ogni  el^ 
mento  la  densità  sia  massima,  e  che  vada  scemando  quanlo  pìà 
le  zone   di  materia  si  allontanano   da  quel  centro,  avrebbesi 
questa  conseguenza,  che  venendo  due  elementi  al  contatto  aoià 
si  unirebbero  mai  tuttavia  cosi  fortemente  come  sono  unitele 
zone  della  materia  che  è  neirinlerno  dell' elemento»  perocché 
le   superficie   costituiscono  Testremo   più   lontano  dai  cenlri» 
Quindi  apparirebbe  manifesto  perchò  più  elementi  al  contatto 
non  si  disuniscano   mai  se  non  là  dove  sono  stati    uniti, 
riprendano  immutabilmente  le  superficie  di  prima.  Questa  i 
tesi  spiegherebbe  ancora  come,  se  il  contatto  si  eiTettua  a  supei 
fiele  più  piccole,  toccandosi  gli  elementi  in  parli  minori, 
più  agevole  il   disciogliersi:   e  quindi  ancora  la  ragione  dei 
fluidi,  le  cui  molecole  così  poco  aderiscono  insieme,  bastando 
a  ciò  supporre  che  le  molecole  finiscano  in  poligoni  prossimi 
più  0  meno  alla  curva,  o  che  fra  gli  interstizi  penetrino  altri 
fluidi  più  e  più  sottili,  cioè  formati  di  molecole  di  minor  volume 
e  di  forma  più  vicina  alla  rotonda. 

L'ipotesi  poi  che  ogni  elemento  sia  circondato  da  una  sfera 
di  repulsione  non  differirebbe  guari  dalla  precedente,  ma  sa* 
rebbe  più  complicata  e  men  alta  alla  spiegazione  dei  fenomeni. 
Converrebbe  dire  in  tal  caso,  che  l'attivila  del  principio  senziente 
s'estendesse  al  di  fuori  della  superficie  degli  elementi  stessi. 
Ma  che  cosa  sarebbe  questa  supposizione  se  non  un  ammettere 
che  tuli' intorno  airelemento  si  trovasse  una  materia  meno 
densa?  perocché  dove  agisce  il  principio  senziente  ivi  sente  un 
termine,  e  il  termine  dì  lui  è  materia.  Si  tornerebbe  dunque 
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a  Hft  che  alle  pareti  dell'elemenlo  aderisce  una  materia  fluida 
Bettìlissiroa  ;  e  questo,  come  abbiamo  veduto,  reincide  nelPipo* 
tesi  superiormente  esposta;  perocché  la  materia  meno  densa  o 
é  fluida^  0  è  solida.  Se  è  solida,  ella  non  è  necessaria,  bastando 
che  la  minor  densità  si  trovi  verso  la  superficie  deirelemento. 
Sa  è  fluida,  questa  stessa  suppone,  come  abbiam  detto,  la  gra- 
dnione  di  densità  neirinlerno  deirelemento.  Dunque  ammet- 
tendo l'ipotesi  prima,  che  nell'elemento  v'abbia  una  densità 
massima  al  centro  di  gravitazione,  la  quale  si  diminuisca  prò* 
cedendo  in  verso  alla  superficie,  rimane  spiegata  ogni  cosa 
sema  bisogno  d'altra  complicazione.  E  qui  si  osservi,  che  dimi* 
nnendosi  la  densità  della  materia  quanto  più  le  zone  si  allon* 
tanano  dal  centro  e  si  avvicinano  alle  superficie  con  una  data 
proporzione,  dee  necessariamente  avvenire  che  la  durezza  del- 
l'elemento invincibile  ad  ogni  forza  esterna  finisca  ad  un  dato 
limite,  che  diviene  la  figura  deirelemento,  benché  possa  esservi 
on^altra  zona  intorno  a  lui  cosi  poco  densa,  che  non  opponga 
insuperabile  ostacolo  ad  una  forza  esterna  che  tenta  dividerla. 
Ma  resistenza  di  un  fluido  che  involge  gli  elementi  più  estesi 
pare  già  consentanea  all'esperienza  :  nel  qual  caso  gli  elementi 
di  questo  fluido  sottilissimo  dovrebbero  essere  di  mole  assai 
minore,  e  più  prossimi  alla  forma  sferica  dell'elemento  mag- 
giore, che  egli  veste  e  ravvolge. 

Posto  adunque  che  l'elemento  sia  pieno,  e  la  sua  materia 
lotlavia  di  diversa  densità,  massima  al  centro,  minima  all'ultima 
zona  che  termina  colla  superficie,  l'elemento  avrebbe  una  specie 
di  organismo  interno,  e  cosi  l'unità  del  principio  senziente  ap- 
parirebbe ancor  più  evidente,  perocché  il  sentire  di  questo  prin- 
cipio e  l'attività  di  lui  sarebbe  proporzionata  alla  densità,  e 
quindi  massima  nel  centro  di  gravitazione  dell'elemento. 

Tuttavia  questa  ipotesi  involge  ancora  gravi  e  al  parer  mio 
insuperabili  difficoltà. 

Perocché  in  primo  luogo  non  si  può  ammettere,  che  il  cen- 
tro, dove  si  suppone  maggiore  la  densità  e  il  sentimento  più 
intenso,  sia  un  punto  matematico  ;  giacché  in  tal  caso  il  senti- 


330 
mento  non  avrebbe  più  il  suo  termine,  cioè  il  corpo,  non  po- 
tendo il  punto  matematico  essere  un  corpo,  perchè  il  corpo 
richiede  qualche  estensione.  Dunque  dovrebbe  essere  un  punto 
fisico,  cioè  vi  sarebbe  neir interno  deirelemento  un   altro  eie* 
mento  centrale,  nello  spazio  del  quale  la  densità  ed  il  senti* 
mento  sarebbero  uniformemente  distribuiti,  onde  mancherebbe 
Taccentrazione  perfetta  e  quindi  Punita  che  si  credeva  poterne 
dedurre.  Di  poi,  per  una  ragion  somigliante,  la  densità  e  il  sen- 
timento non  potrebbero  avere  una  diminuzione  continua  dal  di 
dentro  al  di  fuori;  poiché,  se  fosse  continua,  dovrebbero  esseni 
influite  zone  che  non  avrebbero  grossezza  alcuna,  e  però  sareb< 
bere  pure  superficie,  in  ciascuna  delle  quali  diminuisce  la  densità 
ed  il  sentimento;  ed  ancora,  benché  infinite,  non  ingrosserebbero 
Telemento,  perocché  sfere  di  niuna  grossezza,  Tuna  dentro  net 
l'altra,  non  darebbero  mai  altro  che  una  sfera  sola  di  nessuni 
grossezza,  giacché  la  somma  della  grossezza  dMnnumerevoli  sa- 
perfide,  ciascuna  delle  quali  non  ha  grossezza^  è  uguale  a  zero. 

Concludiamo  adunque,  che  il  sentimento  di  continuità,  che  è 
negli  elementi  quando  questi  si  uniscono  al  contatto,  s'identifica 
in  questo  senso,  che  di  due  sentimenti  uniformi  si  fa  un  sen- 
timento solo,  perdendosi  la  loro  distinzione,  come  dei  due  spazi 
occupati  dagli  elementi  si  fa  uno  spazio  solo;  e  ciò  perchè  es* 
sondo  in  un  elemento  il  principio  slesso  presente  ad  ogni  punto 
assegnabile  della  materia,  quando  i  due  elementi  formano  una 
materia  continuala  anche  il  principio  rimane  presente  a  tutti 
i  punti  della  materia  continuata;  e  i  principii  dei  due  elementi 
separati  non  avendo  alcuna  diversità  di  natura,  né  alcuna  se< 
parazione  fuori  che  quella  degli  elementi,  tolta  via  questa  se- 
parazione non  riman  più  loro  difi'erenza  alcuna  che  li  possi 
distinguere  o  separare,  e  cessa  affatto  il  concetto  di  pluralità 
allorché  é  tolta  via  ogni  differenza  che  ponga  alcuna  distia- 
zione  fra  i  più  enti. 

Questa  pertanto  è  la  prima  maniera  di  identificazione,  nella 
quale  Punita  del  principio  non  è  propriamente  costituita  dal- 
l'unità nelParmonia,  ma  dalPunità  del  continuo. 
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B. 

Sentìmenlo  d'eccitazione  armonico  e  permanente. 

Abbiamo  già  detto,  che  se  in  un  dato  sentimento  di  conti' 
Duità  nascessero  dei  senlimenti  di  eccitazione  discoDtinui,  quello 
rìmarrebbesi  uno  come  prima»  ma  i  sentimenti  d'eccitazione  sa- 
rebbero più. 

Questi  senlimenti  apparterebbero,  è  vero,  allo  stesso  principio 
che  abbraccia  tutto  il  continuo  nel  quale  essi  nascono;  ma 
questo  sarebbe  il  loro  principio  rimoto,  e  non  il  loro  principio 
prossimo,  onde  formerebbero  quasi  altrettanti  individui  radicati 
in  un  ente  anteriore. 

E  veramente  il  principio  del  sentimento  di  continuità  trovasi 
egualmente  presente  a  tutti  i  punti  del  continuo,  ma  i  senti* 
menti  discontinui  di  eccitazione  non  si  riferiscono  se  non  a  quei 
luoghi  del  continuo  dove  ebbe  luogo  il  movimento.  Apparten- 
gono dunque  al  principio  del  continuo  solamente  in  quanto 
questo  principio  è  presente  nei  luoghi  del  movimento,  ma  non 
appartengono  a  questo  principio  in  quant'egli  è  presente  ad  altri 
luoghi.  Cosi  i  sentimenti  discontinui  d'eccitazione  pongono  una 
discontinuità  nel  termine  stesso  del  sentimento  di  continuazione, 
e  fanno  sì  che  questo  sentimento  in  quanto  è  eccitato  non  sia 
più  continuo  come  prima,  ma  risieda  in  ispazi  continui  minori 
disconlinni  fra  loro. 

Per  altro  questa  fisica  subordinazione  merita  di  essere  con- 
siderala attentamente,  somigliando  e  corrispondendo  alla  subor- 
dinazione ontologica,  dalla  quale  si  differenzia  in  questo,  che 
Tante  ontologicamente  maggiore  è  del  tutto  attivo,  quando  nel 
easo  nostro  Tenie  maggiore  comincia  dal  Tesser  passivo.  Non- 
dimeno, essendo  questa  maniera  di  subordinazione  fisica  tale 
ebe  ella  nasce  e  si  radica  nelTorigine  slessa  degli  enti,  nel 
modo  con  cui  un  ente  si  produce  nelTaltro,  non  parrebbe  in- 
conveniente che  si  distinguessero  due  specie  di  subordinazione 
ontologica,  chiamando  Tuna  subordinazione  ontologica  attiva. 
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perchè  Tenie  maggiore  subordina  a  sé  il  minore  colla  propria 
azione;  e  I^altra  subordinazione  ontologica  passiva^  perchè  Tenie 
maggiore  non  produce  colla  propria  azione  il  minore,  ma  lo 
riceve,  lascia  quasi  che  sia  prodotto  nel  suo  proprio  seno  coope- 
randovi spontaneamente. 

Facciamo  ora  un  passo  di  più,  e  supponiamo  che  il  movi- 
mento eccitatorio  prodotto  in  un  gruppo  di  elementi  al  con- 
tatto abbia  un'  unità  armonica.  Questa  si  riflette  e  riprodoca 
nello  stesso  sentimento  eccitato,  il  quale  acquista  una  nuova 
unità;  quella  unità  che  lo  costitituisce  propriamente  un  enl« 
animale.  II  sentimento  delTarmonia  è  un  nuovo  atto  che  si 
risveglia  e  sorge  nel  seno  del  sentimento  eccitato.  Or  questo 
sentimento  delTarmonia  può  avere  una  limitazione  ontologici 
diversa  da  quella  del  sentimento  d'eccitazione,  come  il  seoti* 
mento  d'eccitazione  può  averla  diversa,  come  vedemmo,  dal  mo- 
timenlo  di  continuità.  Infatti  se  si  suppone  che  in  un  aggre- 
galo di  materia  continua  vi  abbiano  due  spazi  disconlioai 
eccitati  e  quindi  due  sentimenti  d'eccitazione,  Tuno  di  essi  poi 
avere  l'unità  armonica,  e  Taltro  no.  Cosi  parimente  se  si  sup* 
pone  che  il  sentimento  eccitato  prenda  un  dato  spazio  continuo, 
niente  dimostra  impossibile  che  in  una  parte  di  questo  spazio 
si  formi  un  movimento  armonico  ed  uno,  il  quale  non  abbracci 
che  quella  parte.  In  tal  caso  il  sentimento  armonico  sarebbe 
meno  esteso  del  sentimento  semplice  d*eccitazione,  nel  cui  seno 
egli  si  forma.  Se  dunque  l'armonia  costituisce  un'unità  diversi 
da  quella  del  sentimento  d'eccitazione,  e  da  quella  del  senti- 
mento di  continuità,  e  se  quest'unità  può  esser  limitata  diver- 
samente, convien  dire  che  per  essa  sia  nata  una  nuova  virtù, 
un  nuovo  atto  primo  rispetto  ad  essa,  un  nuovo  principio,  uo 
nuovo  ente,  un  nuovo  individuo.  Rispetto  a  questo  nuovo  prin- 
cipio delTunità  armonica  il  principio  di  eccitazione  è  rimoto,  e 
ancor  più  rìmoto  è  il  principio  di  continuità:  sono  tre  pria- 
cipii,  Tuno  dei  quali  sorge  nel  seno  delTaltro  :  il  principio  del- 
Tunità armonico  nel  seno  del  principio  d'eccitazione,  il  prin- 
cipio di  eccitazione  nel  seno  del  principio  di  continuità. 
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c. 

Considerationi  sulle  cose  dette. 

Paragonando  adesso  fra  loro  i  Ire  sentimenti,  che  abbiamo 
fin  qui  distinti,  possiamo  osservare  che  il  sentimento  di  conti- 
nailà  ò  un  primo  atto,  che  non  ha  propriamente  alti  secondi, 
e  che  non  soggiace  ad  altra  mutazione  che  quella  che  risulta 
dalla  varia  grandezza  del  suo  termine,  il  quale  rimane  sempre 
uniforme:  egli  è  un  atto  passivo  ultimato. 

Il  sentimento  d*eccitazione,  che  sorge  nel  seno  di  quello,  ha 
Tunità  anch'egli  nel  continuo  dove  avviene  il  movimento  inte- 
stino eccitatore,  ma  ammette  varietà  non  solo  di  estensione,  ma 
eziandio  d^altro  genere,  rispondendo  a  tutte  le  variazioni  di  cui 
sono  suscettibili  i  movimenti  eccitatori:  il  principio  che  subisce 
reccitazione  rimane  il  medesimo,  è  una  virtù  inerente  e  radi* 
cala  nel  principio  di  continuità,  rispetto  alla  quale  virtù  (che 
però  fino  che  non  è  venuta  alFatto  sembra  piuttosto  virtù  vir- 
tuale, virtù  in  potenza)  le  eccitazioni  si  potrebbero  in  qualche 
modo  dire  atti  secondi. 

II  sentimento  che  sente  Tunilà  armonica  neireccitazione  sup- 
pone un'altra  virtù  occulta  nello  stesso  principio,  o  piuttosto 
suscitata  in  lui  dal  termine  armonico.  L'unità  di  questa  non  è 
soltanto  quella  propria  del  principio,  ma  ben  anco  quella  che 
ridonda  nel  principio  dal  termine  suo,  che  per  altro  non  po- 
trebbe sentire  Tunità  armonica,  nelle  variazioni  del  suo  termine, 
se  egli  non  fosse  già  prima  semplice  ed  uno.  Ma  questa  unità 
armonica  veniente  dal  termine'  ò  quella  che  rende  Tindividuo 
completo,  dandogli  unità  non  solo  da  parte  del  principio,  ma 
ben  anco  da  parte  del  termine. 

Onde  conviene  distinguere  due  maniere  d'individui,  l'una  più 
perfetta  deirallra:  l.*"  gli  individui  che  hanno  un'individualità 
da  parte  del  solo  principio;  2.*  gli  individui  più  perfetti  che 
hanno  un'individualità  si  da  parte  del  principio,  e  si  da  parte 
del  loro  termine. 
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Noi  abbiamo  dello  che  gli  individui  sensiii?!  sono  costlhiUi 
dalle  diverse  porzioni  di  materia  continua  divise  Tuna  dairallra; 
questo  però  non  è  che  il  primo  grado  d*individuazione;  non 
costituisce  che  individui  aventi  rindividualità  rispello  al  prin- 
cipio, e  non  tulli  questi,  ma  soltanto  quelli  che  hanno  per  loro 
termine  semplicemente  il  continuo. 

L'eccitazione  che  si  manifesta  nel  continuo  è  il  secondo  grado 
d'individuazione,  e  nascono  più  individui  con  questo  secondo 
grado  nella  stessa  porzione  di  materia  continua,  che  determini 
un  solo  individuo  di  primo  grado.  —  L'unità  armonica  del  sen- 
timento è  il  terzo  e  compiuto  grado  deirindivìduazione,  e  di 
questo  terzo  grado  possono  nascere  più  individui  nel  seno  della 
stessa  materia  eccitata.  Sicché  si  concepiscono  individui  Puoo 
dentro  l'altro,  l'uno  più  attuato  dell'altro;  i  più  attuati  si  mol- 
tiplicano  sempre  più,  il  meno  attualo   di  tutti  è  un  solo,  io 
cui  i  più  attuati  rimolamente  si   contengono.  —  Gli  individui 
meno  attuali,  determinati  da  una  data  porzione  di  materia  con* 
tinua,  si  può  dire  che  non  cangiano  coll'aggiungersi  deirallra 
materia,  perchè   il  principio  resta  sempre  uno  ed  identico,  a 
nell'unità  del  principio  consiste  tale  individuazione.  Ma  se  la 
materia  si  divide,  gli  individui  cambiano,  e  questo  cangiamento 
consiste  unicamente  nella  loro  moltiplicazione.  L'essere  adunque 
il  termine  più  o  meno  esteso  non  fa  cangiar  l'individuo,  ma 
si  dee  considerare  come  un  semplice  cangiamento  accidentale 
dello  stesso  individuo. 

§4.- 

Identificazione  degli  enti  intellettiri  e  Beniitiri. 

Il  principio  sensitivo,  giunto  a  sentire  l'unità  armonica,  si  è  ] 
unificato  e  spiritualizzato  egli  stesso  maggiormente,  poiché  di 
quell'ora  non  solo  egli  è  semplice  come  principio,  ma  ben  anco 
è  semplice  ed  uno  il  suo  termine,  onde  coiratto  col  quale  senla 
l'unità  armonica  egli  è  già  fuori  dello  stesso  continuo;  chò  Tu- 
nità  armonica  che  sente  nel  continuo  non  è  ella  slessa  con- 
tinuo nò  materia,  ma  termine  e  modo  proprio  del  sentimento. 
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l    benché  la  sua  spoulaneila  fosse  slimolata  a  dare  a  se  medesima 
questo  modo  da  una  certa  disposizione  delle  parli  materiali  e 
de'lor  mo?imeiili,  che  ha  un  reale  estra-soggettivo. 

Tattavia  questo  modo  di  essere  del  sentimento  più  eccellente 
degli  altri  non  pone  ancora  il  principio  sensitivo  in  comunica- 
uone  coiroggetto  ;  il  soggetto  si  è  perrezionato  in  sé  stesso  e 
frolla  più.  Ma  quando  a  questo  principio,  che  ha  attuato  la  sua 
perfezion  soggettiva,  viene  comunicata  l'idea,  allora  egli  diventa 
ifltelligen(e,  e  questo  è  un  quarto  atto  che  costituisce  un  nuovo 
lodividuo  più  purfetto  dei  due  precedenti. 

Neiressere  umano  intelligente  vi  hanno  dunque  quattro  atti, 
Timo  alPaltro  subordinali  per  dipendenza  ontologica  passiva,  e 
uscenti  Tono  dairaltro  quasi  come  i   cannelli  di  un  cannoc- 
chiale: cioè  Tatto  del  sentimenlo  eccitalo,  Tatto  del  sentimento 
armonico,  e  Tatto  del  sentimento  intellettivo  od  oggcltivo.  Cia- 
senno  dei  quali  atti  costituisce  un  individuo  nuovo  benché  in* 
n«stato  nel  precedente,  il  che  si  prova  cosi:  Diconsi  atti  se- 
condi, come  vedemmo,  quelli  che  si  fanno  da  un  principio  senza 
che  il  suo  termine  cangi  natura.  Ora  passando  il  principio  dal- 
Vuno  dei  quattro  atti  che  toccammo  alTallro,  il  termine  cangia 
natura;  perocché  i  movimenti  inteslini  che  nascono   nel  con- 
tinuo, e  che  eccitano  il  sentimento,  sono  di  natura  diversa  da 
quella  del  continuo  materiale,  essendo  la  materia  inerte,  e  però 
priva  di  molo  proprio,  suscettibile  soltanto  di  riceverlo  dal  suo 
principio  proprio  diverso  dal  principio  sensitivo:  del  pari  Tunità 
armonica  dei  movimenli  é  di   natura   diversa   dai  movimenti 
slessi,  e  suppone  una  mente  che  dia  loro  Tordine  conveniente, 
suppone  altresì  un  principio  sensitivo  semplice  che  abbracci  e 
senta  in  se  stesso  quelTarmonia;  finalmente  Tidea  non  pure  ha 
natura  diversa  da  quella  delTarmonia  sensibile,  ma  calegorica- 
mente  diversa,  che  é  la  massima  possibile  diversità.  Si  cangia 
dunque  il  termine  a  ciascuno  di  questi  tre  atti,  o  anzi  si  so- 
praggiunge un  termine  nuovo   determinante   in   modo   nuovo 
Tantico,  e  quindi  incomincia  un  nuovo  atto  che  é  atto  primo; 
Bf  cooie  vedemmo,  la  sostanza  è  Tatto  primo  di  un  enle;  quindi 
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ana  sostanza,  ud  nuovo  individuo.  NelPallo  precedente  ooo 
giaceva  questo  nuovo  allo  neppure  in  virtù,  perchè  mancava 
intieramente  il  suo  termine;  v*avea  solo  la  virtù  rimota  di  ri- 
cevere la  nuova  virtù  ove  si  aggiungesse  il  nuovo  termine;  ma 
la  virtù  della  virtù  non  costituisce  l'individuo  nò  Tente,  ma  si 
ò  anteriore  alPuno  e  airallro. 

È  poi  da  considerarsi  oltracciò  Teccellenza  del  quarto  termine 
sopra  i  tre  primi,  la  sua  diversità  categorica  da  essi,  e  quindi 
medesimo  la  sua  indipendenza.  I  tre  primi  sono  condizionati 
Tuno  airaltro,  perocché  i  movimenti  intestini  suppongono  li 
materia  continua,  che  n'è  il  subbietto  passivo;  l'ordine  armo* 
nico  col  quale  tali  movimenti  si  compiono  suppone  i  movimenti, 
e  quindi  stesso  la  materia.  Ma  l'idea  ò  affatto  immune  dalla 
materia,  è  per  se  eternamente,  necessariamente  con  una  forma 
primitiva  dell'essere  stesso.  Questo  termine  non  si  radica,  né 
esce  dai  precedenti.  L'atto  dunque  deirintuizione  può  slare  da 
8Ò  senza  i  tre  atti  precedenti,  può  essere  un  iudividuo  indi- 
pendente al  lutto  da  essi. 

Distinguasi  adunque  fra  la  produzione  deirintelligenza  umana, 
e  la  natura  deirintelligenza. 

La  produzione  deirintelligenza  umana  fu  cosi  disposta  dal 
Creatore,  che  il  principio  deireccitamento  uscisse  da  quello 
della  continuità,  il  principio  dell'armonia  sensibile  uscisse  da 
quello  deireccitamento,  il  principio  dell'intelligenza  uscisse  da 
quello  dell'armonia  sensibile.  E  ponendo  noi  questa  successiva 
produzione  non  intendiamo  di  stabilire  una  successione  cro- 
nologica, ma  puramente  ontologica. 

Ma  la  natura  deirintelligenza  dimostra  che  il  principio  in- 
telligente, una  volta  che  sia  costituito,  ò  una  virtù  che  non  può 
più  perire  fino  a  tanto  che  non  le  sia  tolto  il  suo  termine 
proprio  indipendente  ed  eterno,  quantunque  periscano  que'  prin- 
cipii  anteriori  ad  esso,  ne'  quali  egli  trovasi  radicato.  E  però 
l'anima  intellettiva  sopravviver  deve  per  indubitato  alla  distru- 
zione del  corpo,  dal  quale  è  indipendente  con  queiratlo  che 
la  figge  all'idea. 
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B  qui  coDvien  distinguere  due  maniere  di  subordinazione 
flsi€a  degli  eoii:  l'una,  che  si  scorge  nella  loro  orìgine  e  for- 
miiuone,  che  denominammo  anco  subordinazione  ontologica  pas' 
9ha;  Taltra»  che  si  scorge  paragonando  insieme  le  loro  nature» 
e  che  chiamasi  iubordinazione  fisica  semplicemente. 

Or  se  si  guarda  l'origine  e  la  formazione  del  principio  inlellet- 
ttfo  nell'uomo»  questo,  procedendo  come  quarto  anello  dal  prin- 
cipio sensitivo  di  coclinuità,  ha  una  subordinazione  ontologica 
paseiva  dai  tre  principii  precedenti.  Ma  dopo  che  egli  è  già 
prodotto  e  posto  in  essere»  se  si  considera  la  sua  natura  e  si 
paragona  con  qpella  degli  altri  tre  principii  che  neirordine 
geoeraiiTo  il  nrecedeitero,  si  ravvisa  la  sua  natura  infinitamente 
più  eccedente  e  superiore  aila  loro»  ài  maniera  che  l'ultimo 
prodotto  ò  il  p'ò  perfetto»  onde  a  ragione  i  Greci  adoperavano 
la  parola  fine  (t/Xo$)  per  espriniere  perfezione. 

Quindi  si  può  osservare  ciie  il  p?incipio  intellettivo  è  natural- 
mente dominatore  degli  altri  chs  a  lui  precedono»  e  che  egli  nel 
suo  seno  raccoglie,  rerccchà»  quantunque  egli  sia  unito  da  essi» 
non  ha  però  ricevuto  da  essi  il  slo  p;imo  alto  e  la  sua  virtù»  ma 
la  ricevette  da  un  termine  nuovo,  dall'idea  che  tutto  comprende. 

Si  consideri  bene»  tale  essere  Ip  natura  del  principio  intel- 
lettivo» ch'egli  ha  sua  sede  nell'idea  e  quella  guisa  che  ogni 
principio  attuato  ha  se::npre  sede  nel  suo  termine.  Non  poten- 
dosi dunque  giammai  scompcgr.are  dall'idea  (che  se  lo  potesse» 
cesserebbe  di  essere)»  r.gli  ciò  che  vede  tutto  vede  nell'idea,  ciò 
che  opera  tutto  opera  nell'  idea  e  per  l' idea»  tutto  ciò  che  è» 
è  nell'idea. 

Ma  nello  stesso  tempo  egli  è  un  atto  uscente  da  un  altro 
aito  precedente»  e  questo  pure  da  un  altro»  e  questo  da  un 
altro.  Questi  quattro  atti  sono  congiunti  per  la  loro  origine  e 
fisica  costituzione.  HeU'aUo  terzo  non  esisteva  la  virtù  dell'atto 
quarto  prima  che  questa  virtù  fosse  prodotta»  ma  dopo  che  è  pro- 
dotta esiste  nell'atto  terzo  come  in  sua  radice.  Lo  stesso  dicasi 
dell'atto  terzo  per  rispetto  al  secondo»  e  del  secondo  per  rispetto 
al  primo.  Quando  queste  virtù  sono  uscite  e  poste  in  essere 
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mediante  la  presenza  de'  loro  lernrìini ,  allora  esse  sono  Tani 
nel  seno  delPallra;  e  quesla  è  quella  che  cbiaroiamo  la  loro 
identificazione  parziale.  Ma  quesla  idenlificazione  non  si  scorge 
nella  loro  origine»  ma  soltanto  dopo  che  lali  virtù  sono  erigi» 
nate  e  poste  in  essere  ;  perocché  prima  di  ricevere  il  loro  ilio 
niuna  di  esse  era  virtualmente  contenuta  nella  precedente,  come 
dicemmo,  giacché  la  precedente  non  aveva  il  termine  propria 
della  susseguente,  variando  i  termini  di  natura.  Or  dopo  che 
tali  virtù  sono  poste  in  essere,  ritengono  la  natura  lor  proprii, 
runa  deirallra  più  eccellente,  Tuna  più  potente  e  comprendente 
dalfaltra.  Quindi  T ultima  é  quella  che  contiene  e  dominale 
anteriori  :  V  intelligenza  umana  contiene  e  domina  le  tré  virti 
sensitive  precedenti  ;  la  virtù  dell'  armonia  sensibile  contiene 
e  domina  quella  dell'  eccitamento  e  della  continuila  ;  e  la  virtù 
dell'eccitamento  contiene  e  domina  quella  della  continuità. 

Di  più,  a  quella  che  signoreggia  per  natura  spetta  unicamente 
la  denominazione  di   soggetto  e  di  atto   primo  di  tutte  Taltre, 
non  per  l'ordine  d'origine,  ma  per  quello  di  natura;  perocché 
il  soggetto  é  quel   principio  che  ha  maggiore  attività  e  che 
domina  e  regge  le  altre  attività,  il  soggetto  é  il  principio  attive 
del  sentimento,  e  però  i   principii  dipendenti  cessano  d'esser 
soggetti,  perchè  hanno  natura  passiva  verso  il  principio  da  coi 
dipendono.  Cosi  i  quattro  principii  si  riducono  ad  un  principe 
solo,  cioè  al  principio  supremo  come  maggiore  e  signore  degli 
altri.  Conviene  ben  riflettere,  che  uscendo  Tuno  dall'altro  Doo 
si  distaccano  e  separano,   ma  formano  tutti   insieme  una  cosi 
sola.  Quindi  il  principio  intellettivo  deve  sentirsi   come  sensi- 
bile, giacché  egli  non  è  che  un  alto  nuovo  del  principio  sensi* 
bile  precedente.  Ma  il  principio  intellettivo  non  può  sentirsi  se 
non  nell'idea,  poiché  egli  non  può  essere  scompagnato  dall'idea, 
dove  ha  sua  sede,  nella  quale  e  per  la  quale  opera.  Il  suosen* 
tire  adunque  deve  essere  un  sentire  inteso,  e  questo  sentire 
inteso,  cioè  sentire  se  stesso  nell'idea  e  per  l'idea,  è  quella  pe^ 
cezione  primitiva  e  fondamentale,  che  abbiamo  esposta  nellt 
Psicologia^  e  dove  abbiam   collocata    l'unione  individui  fri 
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^nima   ìntelleltiva  e  il  corpo   animato,  onde  la  spiegazione 
^H' influsso  dell'uno  su  l'altro. 

^^oggelto  dunque  naturale  del  conoscimento  umano  è  il  sen- 
ato inteso;  e  questo  risulta  dall'unità  e  identità  del  principio 
'Ile  è  intellettivo  e  insieme  sensibile,  onde  come  sensibile  si 
^nle  e  come  inteliettibile  non  si  sente  se  non  inteso.  Tale  è 
li  percezione  primitiva:  il  sentito,  oltre  aver  la  forma  reale, 
acquista  anche  la  Torma  ideale,  perocché  l'essere  è  uno  e  iden- 
tico in  entrambi  le  Torme,  come  l'atto  sensitivo  acquista  nei 
auo  seno  l'atto  intellettivo,  rimanendo  un  unico  principio  con 
ine  termini,  o  per  dir  meglio  un  termine  solo  nelle  due  Torme 
a  cui  identico  esiste. 

£  qui  si  rischiara  la  teoria  dell'  identificazione  parziale  degli 
)li  fisicamente  subordinati.  Questa  esige  due  ordini;  l'ordine 
subordinazione  ontologica  passiva,  per  la  quale  un  nuovo  atto 
^a  da  un  atto  precedente  e  costituisca  una  nuova  virtù,  e 
^i  vi  abbia  unità  ne'  due  alti,  giacché  quelli  che  si  continuano 
la  virtù  seconda  già  sorla  si  contiene  nella  precedente;  e 
irdine  di  subordinazione  fisica,  per  la  quale  1*  uno  de'  due 
Li  riesca  più  eccellente  e  d'una  potenza  che  signoreggia 
litro,  e  quindi  si  costituisce  come  solo  principio  soggetto. 

Egli  é  evidente,  che  avverandosi  queste  circostanze  il  principio 
aggetto  sente  il  principio  precedenle  come  suo  proprio  prin- 
ipio,  e  noi  abbiamo  già  detto  innanzi,  che  quando  un  principio 
mie  un  altro  principio  come  principio  e  non  come  termine, 
llora  vi  ha  identificazione  parziale,  ossia  unificazione  di  prin- 
ipii  e  di  enti,  dimodoché  Tormano  insieme  un  solo  individuo. 

Qui  aggiungiamo  solamente,  che  in  questa  identificazione, 
ingi  dal  conTondersi  le  proprietà  degli  atti  e  delle  virtù,  si 
sìgono  anzi  distinte  per  fisica  eccellenza  e  potenza,  giacche 
I  virtù  maggiore  non  distrugge  con  ciò  la  minore,  ma  a  sé 
I  subordina  e  se  l'appropria  nel  modo  che  le  è  proprio. 

Onde  avviene,  che  rimanga  sempre  la  possibilità  che  gli  enti 
osi  identificati  parzialmente,  ossia  unificati^  si  separino  e  mol« 
plicbino  di  nuovo^  o  cessi  Tuno  di  essi  e  rimanda  Taltrot 


Dalle  quali  cose  facilmente  si  scorge  di  qual  indole  sia  l'a- 
lione  degli  enti  identificali.  Il  maggiore  e  più  allibo  domina 
il  minore  unificato,  ma  non  lo  distrugge. 

Perciò,  se  Tonte  minore  soggiace  alTazione  di  qaalGbe  enl^ 
straniero,  accade  una  lotta  fra  il  principio  soggetto  a  coi  trof^j 
unificato  e  che  lo  vuol  dominare,  e  Taltro  principio  atranìt^^ 
che  esercita  un'altra  azione  sul  medesimo.  Questa  è  la  cagieo^ 
della  lotta  che  si  combatte  neiruomo  fra  lo  sfHrito  e  la  earoe. 
L'animalità,  che  è  V  ente  inferiore  unificato  coir  inlelligeat 
umana,  non  ubbidisce  intieramente  a  questa  inleliigensa  unaoa, 
perchè  egli  ha   per  suo  termine  la  materia,  e  la  materia  i 
posta  e  modificata  da  un  principio  proprio  imperceltibile  al- 
l'uomo, che  abbiamo  chiamalo  principio  corporeo.  La  mateiii 
soggiacente  all'azione  di   questo  principio  determina   il  tenti* 
mento  aninuile,  e  questo  perciò  si  rimane  restio  all'impero 
della  ragione  e  dell'intelligenza  umana,  e  sino  a  certo  segno 
con  essa  combalte. 

CAPO  LIIL 

DELLE  DIVERSE  SPECIE  o' INDIVIDUI  BELATIVI  l'uNO  ALL'aLTRO. 

Art.  I. 

Bptcit  d'individui  ideàlL 

Avendo  noi  spesso  nella  precedente  trattazione  adoperato  la 
parola  individuo  quasi  in  opposizione  alla  parola  natura  o  es- 
sere, gioverà  che  ora  veniamo  chiarendone  più  ampiamente  il 
significato  mostrandone  allresi  le  varie  maniere. 

La  parola  individuo  esprime  l'unità  propria  dell'ente,  e  viene 
a  dire  cosa  una,  indivisibile  in  se  stessa,  separata  da  tutte  il 
resto. 

In  questo  ampio  significato,  tutto  ciò  che  sì  pensa  in  se  stesso, 
separato  dal  reslo,  è  un  individuo.  Così  anche  un'idea,  anche 
un  astratto,  un'essenza  qualsiasi  in  se  stessa  è  individua,  pe« 
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iocchè  se  non  fosse  una  e  separala  dal  resto  non  si  potrebbe 
pensu^.  Questa  è  la  prima  maniera  d'individui,  che  per  Io 
più  non  si  suol  chiamare  con  questo  nome;  perocché  le  più 
volte  non  si  sogliono  pensare  le  idee  in  se  stesse,  senza  reta- 
lioni  con  altre  idee  o  realità,  ma  si  sogliono  chiamare  piut- 
tosto universali. 

Or  quando  un'  idea  più  estesa,  p.  e.  un  genere,  si  pensa 
in  relazione  con  una  idea  meno  estesa,  p.  e.  una  specie,  al- 
lora r  idea  più  estesa  si  dice  universale  relativamente  all'  idea 
meno  estesa,  e  questa  si  potrebbe  chiamare  individuo  rispetto 
I  quella.  Nondimeno  rare  volte  cosi  sì  denomina,  perocché  il 
peasiero  ordinariamente  non  si  ferma  neppure  air  idea  meno 
eslesa,  aia  considera  questa  relativamente  ali*  idea  meno  estesa 
di  tutte,  che  è  la  specie  piena.  Se  dunque  le  idee  più  estese 
della  specie  piena  si  pensano  in  relazione  con  questa,  elle  si 
chiamano  universali,  e  questa  sola  si  chiama  indivìduo.  E  così 
noi  chiamarsi  veramente  per  lo  più  dal  comune  pensare,  il 
qoate,  giunto  alla  specie  piena,  suol  congiungerla  colla  realità 
I  quel  modo  che  le  sta  congiunta  nella  percezione,  e  non  sa 
distinguere  il  puro  individuo  reale  dalla  specie  piena,  che  è  il 
mezzo  prossimo  con  cui  si  conosce  la  sua  forma  od  essenza 
iDUlligibile. 

Or  alla  specie  piena  si  può  dar  convenientemente  e  in  un 

senso  assoluto  il  titolo  àUndividuo  ideale,   perchè  di   tutte  le 

idee  è  la  più  determinala,  anzi  la  sola  pienamenle  determinata. 

Ma  se  ella  si  considera  in  relazione  coir  ente  reale,  di  cui 

i  Pesftenza  intelligibile,  ella  stessa  non  è  più  individuo,  ma  è 

neramente  universale,  poiché  grìndìvidui  reali  che  ella  fa  co- 

aoscere  possono  essere  infiniti,  sicché  ella  ci  rappresenta  una 

specie  d'individui  reali  realizzati  su  di  lei  come  su  di  unico  tipo. 

Da  questo  s'intende  che,  assolutamente  parlando,  Tindividuo 

appartiene  airordine  della   realità,  e  che  all'incontro  tutte  le 

idee  sono  universali,  le  più  estese  rispetto  alle  meno  eslese,  e 

la  jneoo  estesa  di  tutte,  cioè  la  specie  piena,  rispetto  airente 

reale  ch'ella  presenta  air  intendimento. 
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ila  il  pensiero  umano  non  si  restringe  air  intuizione  delle 
idee  ;  egli  per  niezio  delle  idee,  e  dei  sentimenti  conosce  anche 
i  reali,  e  paragona  per  mezzo  della  riflessione  questi  e  quelle. 
Egli  è  appunto  dopo  aver  conosciuti  colla  percezione  gli  enti 
reali,  che  paragonali  air  idee  vengono  da  lui  appellati  col  no- 
me d'individuo.  L'appellarli  con  questo  nome  dimostra  ch^egii 
ha  conosciuta  la  loro  perfetta  determinazione,  di  maniera  che 
non  resta  più  nulla  in  essi  d'indeterminato.  Che  se  restasse 
qualche  cosa  d*  indeterminato,  e  la  determinazione  potesse  ope* 
rare  in  varj  modi,  già  non  sarebbero  più  assolutamente  individai, 
appunto  perchè  mancherebbe  loro  il  preciso  e  determinato  floi* 
mento  che  li  chiudesse  in  sé,  e  da  ogni  altro  ente  li  separasse. 

Può  adunque  la  mente»  in  virtù  d'una  astrazione  ch'ella  fi 
sugi'  individui  reali  conosciuti,  formarsi  il  concetto  astratto  d'in* 
dividuo,  che  non  è  altro  che  una  di  quelle  idee  che  abbiamo 
dette  elementari  dell'ente,  ma  nel  caso  nostro  dell'ente  compiulo 
e  determinato.  11  concetto  d'un  ente  reale  compiuto  e  determinalo 
nella  sua  possibilità  risponde  a  quello,  che  le  scuole  chiamavano 
individuum  vagiim^  il  quale  non  è  un  genere  né  una  specie,  ma  è 
la  possibilità  d'individui  reali  pienamente  ullimati.  Ed  egli  diffe* 
risce  tal  concetto  dalla  ipecie  piena  in  questo,  che  la  specie  piena 
è  il  tipo  di  tutti  gl'individui  reali  ullimati,  il  tipo  compiuto  cbe 
comprende  attualmente  tutte    le  loro  determinazioni;    laddove 
Vindividuo  vago  non  è  il  tipo,  Tessenza  comune,  ma  lo  stesso 
individuo  ultimalo  e  reale  consideralo  come  possibile  ad  essere 
realizzato  a  norma  del  suo  esemplare  o  tipo.  Quindi  la  specie 
piena  é  l'oggetto  dell'intuizione;  ma  l'individuo  vago  suppone 
primieramente  la  percezione  che  diede  l' individuo  reale,  e  po- 
scia suppone   il  giudizio  sulla  sua  possibilità,  sulla  sua  possi- 
bile realizzazione,  a  cui  poi  può  susseguir  facilmente  il  giudicio 
sulla  sua   realizzazione  di  fatto.  La  specie   piena  adunque,  e 
Tindividuo  vago  sono   oggetto  o   prodotto    di   diverse  facoltà 
dell'uomo.  La  specie  piena  é  oggetto  dell'intuizione,  l'individuo 
vago  appartiene  alla  scienza  di  predicazione,  sulla  quale^è  stata 
esercitala  l'astrazione. 


Aliti  llndividao  vago  essendo  il  prodoUo  di  un  giudi^  Mila 
ponikilili  deir  individuo  reale,   non  è  necessario  che  questo 
iadlTiduo  reale  sia  rappresentato  attualmente  dalla  specie  piena, 
m  basta  sapersi  che  questa  ci  deve  essere,  senza  bisogno  che 
etti  stessa  attualmente  entri  a  comporre  il  concetto  dell'  indi- 
iktoo  vago.  Onde  quando  io  so  in  universale  che  cosa  sia  in- 
djfìduo  reale,  perchè  da  un  individuo  reale  ultimato  ho  astratto 
i'jodividualità   ultimata,  allora  basta  che  io  riferisca  quest'in* 
djvidoalilà  ultimata,  ossia  quest'individuo  vago,  ad  una  specie 
asinità  o  ad  un  genere  o  all'ente  in   universale.  E  quindi  il 
concetto  stesso  dell'individuo  vago   può   essere  più  o  meno 
tsiratto  specifico,  generico  o  al  lutto  universale  in  quanto  al- 
Pattaale  sua   determinazione    nella  mia  mente.  Per  esempio, 
questo  concetto:  «  un  individuo  reale  ultimato  possibile  »  non  de- 
termina attualmente  né  il  genere  né  la  specie  di  quest'individuo, 
e  però  ha  l'universalità  massima,  e  tuttavia  è  un  pensiero  che 
comprende  virtualmente  la  più  compiuta  determinazione,  peroc« 
cbè  è  il  pensiero  appunto  di  questa  determiuazione  ultimata  e 
compiuta.  All'incontro  questo  concetto:  «  un  individuo  reale  ulti- 
mato possibile  del  genere  degli  animali  »,  è  il  concetto  dell'in- 
dividuo vago  riferito  al  genere:   ha  un'universalità  generica, 
ma  virtualmente  comprende  ogni  determinazione  anche  la  più 
specifica.  Allo  stesso  modo  può  avervi   un   concetto  dell'indi- 
vidno  vago,  che  la  mente  riferisca  ad  una  specie  astratta,  o  ad 
una  specie  piena. 

Si  dimanderà  :  l'individuo  vago  è  dunque  un  concetto  comune, 
o  non  è?  A  cui  si  risponde  che  è  un  concetto  comune,  ed  anzi 
astratto,  ma  reso  particolare  in  virtù  del  giudizio  ch'esso  necessa- 
riamente comprende,  a  quel  modo  come  abbiamo  chiamata  parti- 
colare  l'idea  legala  col  sentimento  reale  della  percezione.  Perocché 
ridea  per  se  stessa,  come  rappresenlatrice  gl'individui,  non  è  mai 
particolare,  anzi  è  sempre  comune;  ma  se  il  giudizio  la  lega  ad 
un  reale,  il  qual  solo  è  particolare,  si  chiama  anch'essa  partico- 
lare pel  legame  che  ad  esso  la  congiunge.  Cosi  l'individualità 
ò  un  concetto  astratto  comune  a  tutti  gl'individui,  ma  il  giudizio 
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che  la  lega  ad  un  individao  reale  possibile  le  fa  acquistare 
il  nome  di  particolare,  e  così  sorge  quel  concetto  cbe  dicesi 
individuo  vago.   Or  posciachè  il  giudizio  può  essere  ripelnto, 
che  si  può  pensare   uno,   due,   tre,  ìnnomerevoli   iodifidoi 
reali  possibili,  e  ciascuno  di  tali  giudizi  ha  un  individuo  par* 
ticolare;   perciò  l'individuo  vago  è  un  concetto  che  si  ripeU 
allrettante  volte  quante  si  ripetono  i  giudizj   che  io  formano. 
Quindi  egli  pnò  sembrare  che  i  termini   particolari  di  questi 
giodiz]  sommessi  airastraziooe  diano  tutti  un  concetto  conraiie» 
Ma  il  vero  si  è  che  il   termine  di  ciascun  giudizio,  apponi^ 
perchè  si  suppone  reale,  non  ha  niente  di  comune;  perocché 
le  qualità  specifiche  e  generiche  dell' individuo  che  si  affisrma^ 
e  la  stessa  individualità,  sono  bensì  concetti  comuni,  ma  aon 
sono  quelli  che  si  affermano  coi  giudizio,  ma  sono  anteriori  ^| 
giudizio  e  ad  esso  preparatorj,  laddove  il  giudizio  si  riferisce 
allo  stesso  individuo  reale.  Onde  i  giudizj  moltiplicati  nel  caso 
nostro  si  riferiscono  ad  una  collezione  d*individui,  e  non  ad  un 
individuo  comune.  Si  dirà  che  in  questa  collezione  gl'individui 
hanno  tutti  comune  Tessere  individui.  E  si  risponde,  che  cer« 
lamento  hanno  comune  Tindlvidualità,  come  possono  aver  co- 
mune la  natura  speciflca  e  generica;  ma  che  né  Tindividualiià 
né  la  natura  speciflca  e  generica  formano  l'individuo  vago:  il 
quale  è  formato  dal  giudizio  che  afferma  la  possibilità  d'un 
individuo  reale  ultimato,  a  cui  compete  Tessere  un  tutto  de- 
terminato, uno  in  sé,  divìso  e  incomunicabile  da  ogni  altra 
cosa,  e  però,  come  tale,  non  avente  nulla  di  comune  con  chec- 
chessia, venendo  in   esso  ridotte  particolari   le  stesse  qualità 
0  note  comuni. 

L'individuo  vago  adunque  è  un  concetto  particolarizzalo  dalla 
presenza  del  giudizio. 
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Art.  II. 

Specie  (f tiuirvtdtfj  reali, 

$  i* 

0e  neirordiae  de'  rtali  ▼!  abbia  il  cornane  o  runiterMle  — 
iadiTidui  oggettifi,  «  soggettiTi,  ed  e8irasoggetti?i. 

L'individuo  adunque  appartiene  airordine  dell'essere  reale: 
pposto  all'individuo  si  è  il  comune  o  Vuniversale^  il  quale  ap- 
aritene  propriamente  all'ordine  dell'essere  ideale. 

Ma  posciachè  il  concello  del  comune  e  dell'universale  è  con- 
vello di  relazione  dell'uno  ai  più,  quindi  anche  il  comune  e 
^  universale  suppone  dinanzi  a  sé  Tuno  che  è  il  subbielto  della 
relazione^  e  cosi  e  che  anche  le  idee  considerate  in  se  slease, 
»  Don  nella  relazione  a  ciò  che  fanno  conoscere,  si  dicono 
indivìdue. 

Ora  rimane  a  sapere  se  neirordine  dell'essere  reale  si  trovi 
mai  il  comune  o  l'universale»  cioò  se  Tono  reale  abbia  mai 
qaella  relazione  d'idenlila  coi  più»  per  la  quale  Tuno  riceve  il 
nome  di  comune  o  di  universale  ad  essi. 

E  penetrando  l'intima  natura  degli  enti  reali,  noi  siamo  ve- 
nuli  a  risolvere  questa  questione  affermativamente. 

Vi  ha  secondo  noi  un  comune,  un  universale  anche  nell'or- 
dine delle  cose  reali,  ma  d'altra  natura  da  quello  che  si  trova 
neirordine  delle  cose  ideali.  Perocché  l'ordine  dell'idee  é  og- 
gettivo, e  l'ordine  de'  reali  ò  soggettivo.  Onde  anche  il  comune 
e  l'universale  del  primo  é  un  comune  ed  universale  oggettivo, 
quando  il  comune  e  l'universale  de' secondi  é  un  comune  ed 
universale  subbietlivo. 

il  comune  e  l'universale  dell'  idea  fa  conoscere  più  cose  in 
quanto  alle  idee  si  riferiscono;  il  comune  e  l'universale  de' reali 
caslUuisce  e  realizza  più  cose  in  quella  parte  di  realita  che 
con  esso  lui  s'identiflca. 

Queste  affermazioni  verranno  dichiarate  maggiormente  da 
ciò  che  tosto  soggiungeremo. 
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Intanto  quello  che  dicevamo  deir  univereale  e  del  comooe, 
che  altro  è  oggettivo  ed  altro  soggettivo^  lo  dobbiam  dire  altre» 
dell'individuo  ;  il  quale  nelPordine  de'  reali  è  soggettivo. 

Ma  perciocché  il  soggetto  sensitivo  ha  un  termine  straDJero 
che  non  è  oggetto  né  soggetto,  e  dicesi  semplicemente  eifro- 
soggettivo^  perciò  il  pensiero  umano  concepisce  anche  una  ter» 
classe  d'individui  che  si  chiamano  estrasoggettivi. 

8  2.- 

Di  ciò  ohe  ò  itraDiero  alPente  e  coordinato, 

e  di  ciò  che  ò  «traniero 

ma  tiene  oon  esso  lui  un  legame  di  ootologio*  e  di  fisioa  preoedeou. 

Ogni  ente  individuo  è  straniero  agli  altri  appunto  perchè  è 
individuo,  come  vedemmo;  e  tuttavia  un  ente  può  avere  rispello 
ad  un  altro  una  ontologica  o  flsica  precedenza. 

Se  gli  enti  non  hanno  questo  legame  di  precedenza  ontolo* 
gica  0  flsica,  ma  sono  individui  della  stessa  specie,  si  dicono 
enti  coordinati.  Si  dicono  ancora  relativamente  coordinati  so 
convengono  nel  genere,  e  si  riguardano  soltanto  sotto  queirele* 
mento  generico  che  hanno  di  comune. 

Che  cosa  poi  voglia  dire  una  precedenza  ontologica  o  flsica, 
può  raccogliersi  dalle  cose  dette  di  sopra. 

Perocché  primieramente  abbiamo  parlato  dell'ontologica  SU'^ 
bordinazione  degli  enti,  per  la  quale  vi  ha  un  ente  che  é  legato 
ad  un  altro  come  causa  creante  al  suo  efletto,  e  tuttavia  questo 
secondo  relativamente  a  sé  trovasi  del  tutto  straniero  e  fuori 
di  quello,  onde  nella  natura  sua  egli  non  sente  Tento  che  on- 
tologicamente lo  precede. 

La  precedenza  fisica  poi  dipende  dal  sintesismo  degli  enti, 
dal  quale  apparisce  che  un  principio  che  si  abbia  un  termine 
straniero  non  si  muove  da  se  stesso^  ma  riceve  l'impulso  da 
una  variazione  che  nasce  nel  termine,  e  questa  variazione  e 
quella  che  suscita  la  sua  spontaneità,  per  la  quale  egli  opera. 
Onde  nel  suo  stesso   termine  si  scorge  un'  attività  che   il  fa 
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èf%nni  e  posciachè  il  principio  e  essenzialmente  attivo,  per* 
rio  quest*attivila  straniera  e  fisicamente   precedente,  che  nel 
termine  si  manifesta,  è  quella  altresì  che  gli  dà  il  primo  atto, 
H  fa  essere  come  principio.  Cosi  gli  animali  non  agiscono  l'un 
sull'altro  se  non  per  mezzo  de'  corpi,  che  sono  i  loro  termini. 
Nello  stesso  tempo  però  che  riconoscemmo  questa   apparente 
passività  de'  principii,  dimostrammo  che  tuttavia  non  cade  una 
fera  passività  in  essi,  giacché  il  principio  opera  spontaneamenlej 
e  comincia  ad  esser  principio  quando  comincia  ad  essere  ope- 
ratore, consistendo  l'essenza  del   principio  nell'attività.  Di  che 
concludemmo,  che  il  princìpio  deve  essere  connesso  e  quasi 
M>praccresciuto  ad  una  realità  che  non  è  ancora  principio,  alla 
|uale  appartenga  la  mutazione,  data  la  quale,  il  principio  co- 
nine! ad  essere  come  principio,  e  ad  operare  sponlaneamenle, 
ì  quella  mutazione  che  incomincia  anteriormente   al  principio 
sia  quella  che  ci  faccia  nascere  il  concetto  della  passività  che 
;i  suppone. 

Ora  tale  entità  si  chiama  da  noi  realità  pura  con  voce  più 
[iropria  che  non  sarebbe  materia;  perocché  ella  non  ci  si  presenta 
some  puro  termine  passivo  del  principio,  ma  piuttosto  come 
quella  forza  attiva  che  é  nel  termine,  ma  che  non  é  il  termine 
massivo,  la  quale  dà  al  principio  il  primo  suo  alto^  lo  stimolo 
prima  ad  essere  e  poi  ad  operare  con  atti  secondi,  ond'ella  é 
quel  punto,  nel  quale  o  dal  quale  il  principio  sorge  e  si  muove. 
[n  questo  sorgere  e  incominciare  ad  essere  e  ad  operare  del 
principio  (essenzialmente  attivo)  si  concepisce,  o  piuttosto  si 
suppone  una  passività  anteriore  fisicamente  al  principio,  per 
la  quale  si  pensa  una  cosa  che  non  era  principio,  e  che  divien 
principio,  benché  questo  divenire  sia  un  inganno,  essendo  sol- 
tanto vero  che  comincia  ad  essere  un  principio,  quasi  fiorendo 
sopra  una  cosa,  che  era  precedente,  e  che  rimane  ancora  quello 
[^he  si  era,  cioè  non  principio.  Piuttosto  é  da  dirsi,  che  un 
tale  soprannaturamento,  cioè  questo  sopravvenire  un  principio, 
suppone  puramente  un*  attività  variabile  e  in  questo  solo  pas- 
siva dal  suo  principio  proprio;  e  questa   attività  variabile  è 
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quella  die  chiamiamo  realità  pura.  Cosi  il  principio  sappene 
dinanzi  a  sé  una   realila   variabile,  in  virtù   della  qaale  egli 
esiste  come  atto,  e  Tapparente  sua  passione  non  è  propriameala 
tale,  poiché  un  alto  o  un  ente  che  incomincia  ad  esistere  noi 
è  passivo,  ma  piuttosto  è  creato;  essendo  atto  iostochè  esiste, 
e  prima  di  esistere  non  potendo  avere  passività.   U  cooeeUi 
dunque  di  passività  si  risolve  nel  caso  nostro  in  quello  di  ua'ab 
tivilà  variabile  fisicamente  precedente,  e  di  un  attività  pure  varila 
bile  restando  sempre  attività  perchè  è  principio:  di  modo  ch« 
il  variare  è  come  un  incominciare  un  nuovo  atto,  un  esser  creak^ 
e  Tento  creato,  come  dicevamo,  colla  creazione  né  patisce,  li 
riceve,  né  fa  cosa  alcuna,  ma  solamente  prima  non  è,  e  poscia 
è.  E  lo  stesso  è  da  dirsi  della  motiane  straniera,  la  quale  ii 
lui  non  incomincia  se  non  coiratto;  onde  accade  che  prina 
non  vi  sia  Tatto,  e  poi  vi  sia.  Ha  acciocché  Tatto  nasca  vi  hi 
bisogno  di  «n  altro  attivo  anteriore  alTatto,  a  cui  incontaneato 
consegue  Tatto  nel  principio,  il  che  si  dice  una  passività,  ma 
veramente  si  risolve  in  un  atto  subordinato  ad  altro,  U  qiah 
perciò  si  può  dire  passività  ontologica,  o  sintetica  o  prepassimtàf 
dove  Taccidente  passivo  dimora  unicamente  nelTalto  delTatio,  , 
cioè  nelTincominciamento  del   princìpio,  e  non  nel   principie 
stesso  già  esistente.  È  oii  atto  d'un  altro  soggetto,  a  coi  liea 
dietro  Tatto  del   principio  pel  legame  ontologico  o  fisico,  chi 
questo  ha  con  quella  realità  anteriore  che  eoo  è  lui.  la  altra 
parole  Tenie  principio  sì  continua  ad  an*  altra  entità  che  dob 
è  lui  principio,  e  se  quella  entità  varia,  esso  principio  agisca 
cioè  si  modifica  per  la  connessione  e  cootinnità  che  ^li  ha 
con  quella,  la  quale  gli  comunica  Tattività.  Nel  momeoto  adoa* 
que  dì  questa  comunicazione  ci  si  preseotaoo  Ire  concetti  uniti 
ìQsienìe,  di  attività  causante,  di  passività,  e  di  attività  aorgorte: 
or  quel  concetto  di  passività  si   pone  dalla  nenie  fra  due  at- 
tività come  anello  del  loro  passaggio.  Ma  trattaodosi  qoi  ddla 
woiìooe  di  prÌDcipii  e  non  della  mozione  di  lenninì»  egli  è 
pìuttiK4o  una  finiiooe  della  mente,  coUa  quale  quesU  cerea  di 
apiegiK  a  se  stesa  quel   passagpo  mbtcriafio»  aptiticandogli 
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uò  che  accade  ne'  corpi  cioè  ne'  lermint,  i  quali  sono  vera- 
Heola  pasaifi  da' loro  principj  proprj.  Lasciando  dunque  queslo 
mallo  arbitrario  posto  dal  pensare  della  mente  per  ispiegarsi 
il  cofttiBciamento  d*un  ente  principio,  o  la  noozione  cb'egU  ri- 
ceve» noi  diremo  piuttosto,  che  la  realità  che  si  concepisce 
^Bae  anteriore  al  principio  è  una  vera  attività  che  fa  essere 
il  principio  stesso,  e  gli  comunica  poi  nuova  attivila,  e  che 
alla  deve  essere  per  conseguente  nn  altro  principio  anteriore, 
ohe  però  manifesta  tale  una  attività  nel  termine,  onde  sembra 
che  questa  agisca.  Ma  perocché  nella  nostra  esperienza  non 
cade  questo  principio  operante,  e  noi  conosciamo  se  non  per 
Fazione  sua,  e  per  TefEetto  che  produce  nel  termine  dove  su* 
acita  l'ente  principio  stesso,  e  suscitato  ne  muove  altresì  la 
apoDlaneilà,  perciò  noi  chiamiamo  questo  attivo  causante  col 
semplice  nome  di  realità,  o  di  realità  pura,  senza  dargli  un 
sentimento  o  convertirlo  in  un  ente  principio,  e  in  un  soggetto; 
benché  il  pensiero  dialettico  che  sopravviene  ci  persuada  che 
agli  debba  essere  tale  io  se  slesso»  quantunque  non  tale  appa- 
rjgca  nella  nostra  esperienza. 

Se  poi  questa  realità  attiva  anteriore  al  principio  si  paragona 
al  termine  straniero,  vedesi,  come  dicevamo,  che  ella  dal  ter- 
mine  non  si  scompagna.  Perocché  noi  abbiamo  detto  che  nel 
termine  vi  ha  una  attività  ed  una  passività.  Ora  se  si  considera 
Vattività,  ella  si  trova  appunto  esser  quella  che  dà  la  mozione 
al  principio,  ed  anche  lo  pone  individuandolo.  Ma  la  parola 
termine  meglio  conviene  ad  indicare  la  passività,  perché  infatti 
egli  é  ciò  in  cui  finisce  l'attività  del  principio  proprio,  e  da 
qoesto  riceve  la  variazione.  Questa  ultimazione  adunque  della 
Sua  attività  si  unisce  al  principio  straniero  come  un  passivo; 
e  sotto  Taspelto  di  passivo  si  chiama  termine;  laddove  sotto  il 
rispetto  di  attivo  si  può  chiamare  attività  anteriore  individuante 
e  movente  il  principio  straniero.  Perocché  é  ben  da  conside- 
rare, che  un  principio  non  é  un  ente  fino  a  tanto  che  non  é 
individuato,  e  solo  individuato  egli  può  esser  mosso  o  stimolato 
ad  agire. 
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Vi  ha  dunque  qualche  cosa  che  dà  ratlivilà  al  principio,  e 
questa  qualche  cosa  è  un'altra  atlivilà;  e  ?*ba  qualche  cosa 
in  cui  ratlivilà  del  principio  finisce,  e  in  questa  s'a?ycra  il 
concetto  di  passività  e  riceve  la  denominazione  di  termine.  Mi 
posciachè  dove  finisce  il  principio  proprio,  ivi  comincia  il  prin* 
cipio  straniero,  perciò  anche  nel  cominciamento  del  principio 
si  ripone  un  concetto  di  passività. 

Ora  ratlivilà  che  si  manifesta  nel  termine  degli  enti  sinfe* 
sizzanti^  e  che  precede  il  principio,  lo  fa  uscire  al  suo  alto 
benché  sia  straniero  al  principio  stesso  ed  a  lui  precedeole; 
tuttavia  tiene  con  esso  lui  un  nesso  fisico,  a  cui  è  condixio* 
nata  l'esistenza  attuale  del  principio  stesso. 

S  3.- 

Di  oiò  ohe  preoede  all' indi fiduo,  d^ana  precedenza  fisica, 
ma  non  straniera  all'indiTiduo. 

Ma  perscrutando  T  intima  costituzione  dell' indivìduo  stesso, 
si  trova  in  lui  qualche  cosa  che  non  è  ciò  che  costituisce  ria- 
dividuo»  e  che  lo  precede  fisicamente  come  il  fondamento  pre- 
cede la  casa;  e  qualche  cosa  che  coslituisce  l'individuo^  che  è 
come  rullimazione  e  la  perfezione. 

Questa  distinzione,  questi  due  elementi  da  cui  Tenie  relativo 
risulla,  fu  veduta  dagli  antichi,  e  la  contrassegnarono  coi  due 
vocaboli  tolti,  come  noi  vedemmo,  dall'osservazione  delle  cose 
corporee,  di  materia  e  di  forma. 

Infatti  se  quesli  due  vocaboli  si  prendono  in  un  largo  signi- 
ficato defluendo  la  maleria  «  ciò  che  in  un  ente  è  in  potenza 
a  queiralto^  pel  quale  egli  si  distingue  da  tutti  gli  enti  e  si 
denomina  «  ;  e  definendo  la  forma,  «  questo  slesso  primo  atto, 
pel  quale  egli  si  dislingue  e  si  denomina  »;  in  tal  caso  lutto 
che  si  trova  in  un  individuo  privo  ancora  dell' ultima  determi* 
Dazione,  pel  quale  egli  è  distinto  da  tulli  gli  altri  e  riceve  un 
nome  diverso,  può  appellarsi  materia.  Ed  air  incontro  il  com- 
plesso  delle  ultime  sue  determinazioni,  per  le  quali  egli  si 


aspira  aifallo  da  ogni  altro,  può  chiamarsi  la  sua  forma  (f). 
*■  Del  resto  la  definizione  precedente  della  materia  non  è  com- 
piila, e  Involge  in  se  stessa  una  specie  di  contraddizione.  Pe- 
quando  si  dice  «  ciò  che  è  in  potenza  *  si  può  inten- 
;,der6  d'una  potenza  attiva  e  d'una  potenza  passiva,  d'una  potenza 
^9iie  può  fare  Tatto  e  d'una  potenza  che  può  ricevere  l'alto*  Se 
•i  (ratta  d'una  potenza  che  può  fere  l'atto,  ella  stessa  è  già 
fu  atto  perchè  è  una  virtù,  e  se  è  un  alto  ha  con  ciò  natura 

(1)  Qaetta  distiozione,  ohe  si  fece  rispetto  ad  un  ente,  si  feoe  similmente 
ftepetio  a  oiaseana  delle  determinazioni  parziali  dell'ente;  e  perocohò  fra 
queste  Te  ne  possono  essere  di  aooidentali,  perciò  si  distinsero  delle  forme 
sieddentall^  che  determinano  pinttosto  nn  modo  ohe  an  altro  deirente,  senza 
•he  l'ente  si  oangi.  S.  Tommaso  è  di  parere  (S.  I,  LXXYI,  lY,  ad  4.") 
obe  tra  la  forma  sostanziale  e  l'aecidentale  non  possa  ayerri  noli' altro  in 
meno.  Ma  noi  crediamo  questa  sentenza  vera  se  si  prendo  in  senso  assolato, 
iioa  oos)  in  senso  relatifo.  Perocché  è  da  distinguersi  la  sostanza  indi? iduata 
^1*  sostanza  informe.  Ora  ciò  ohe  indifidua  la  sostanza,  e  la  rende  so« 
.  itanza  indÌTidna,  ò  la  forma  sostanziale.  Ora  una  sostanza  può  riocTere  una 
isriDa  sostanziale  ed. essere  individuata.  Ma  dopo  di  ciò  può  riocTerne  un'altra 
ebe  la  iudiTidua  maggiormente,  e  quindi  la  rende  un  individuo  diTorso  da 
quel  ohe.  era  prima.  Or  questa  seconda  forma  sostanziale  non  fa  perire  nulla 
di  quella  specie  di  attualità  che  ci  area  posta  la  forma  sostanziale  prece- 
dente.  Bolamente  che  la  forma  sostanziole  precedente,  sopravvenuta  la  sue- 
•egnente,  non  si  chiama  più  forma  sostanziale,  poiohò  non  ò  più  bastevole 
•11' individuazione  che  si  compie  colla  forma  susseguente,  onde  per  quella 
è  perito  il  concetto  di  forma  sostanziale,  rimane  una  fórma  sostanziale 
■ola.  Ma  non  ò  perita  l'attività  reale,  e  sebbene  a  questa  si  possa  dare  il 
eoneetto  di  materia  relativamente  alla  forma  sostanziale  sopravvenuta,  tuttavia 
non  potrebbe  dirsi  materia  relativamente  a  quella  realità  che  venne  da  lei 
informata  e  attuata;  e  perciò  sotto  una  relazione  ò  materia^  sotto  l'altra 
ftfrmOy'e  non  forma  accidentale  ma  sostanziale.  Sebbene  adunque  la  forma 
assolatamente  presa  sia  P  ultima,  tuttavia  vi  hanno  delle  forme 
rékUive  anteriori  all'ultima  forma  sostanziale.  Fra  la  forma 
■ostanziale  adunque  e  raocidentale  non  vi  ha  nuUa  di  mezzo,  ma  anterior-* 
OMBie  alla  forma  sostanziale  ultima  vi  possono  avere  altre  forme  sostafl* 
alali  relative  ad  una  realità  obe  serve  loro  di  materia, 
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^Qli:  che  egli  pare  avervi  una  realllà  comune  all'ente  anteriore 
^  aireote  posteriore,  benché  la  cosa  non  sia  punto  cosi.  Né 
lolo  sembra  che  la  qualità  sia  ai  due  enti  comune  di  comunità 
specifica»  ma   di   più  sia   identicamente  e  numericamente  la 
alessa.  Il  vero  air  incontro  si  è,  che  non  vi  ha  nulla  di  comune 
fin  l'ente  ontologicamente  anterior.e,  e  Pente  relativo  posteriore» 
^  e  che  vi  ha  fra  loro  soltanto  un  nesso  ontologico,  pel  quale 
^    Tenie  relativo  posteriore  sorge  nel  seno  deiranteriore,  al  quale 
^   è  radicato»  e  onde  resistenza  riceve;  ma  questa  stessa  sua  si- 
*:  toazione  in  seno  airenle  anteriore  non  è  vera  rispetto  a  lui» 
;   ma  soltanto  rispetto   all'ente  anteriore.  Non  è  vera  rispetto  a 
lui»  perchè  essendo  egli  sentimento  e  non   altro»  ciò  che  non 
cade  nel  sentimento  non  è  rispetto  a  lui;  onde  la  sua  connes- 
sione ontologica  coirente  anteriore  non  è  rispetto  a  lui»  perchè 
DOD  cade  nel  suo  sentimento»  e  questo  sentimento  rimane  tutto 
isolato  e  solo»  non  connesso  con  altro  nell'ordine  sentimentale 
che  è  il  suo  proprio.  Ma  la  connessione  ontologica  che  dice- 
▼amo  è  bensì  vera  in  se  stessa,  e  rispetto  all'ente  anterióre; 
perocché  Tenie  anteriore  che  produce  Tente  relativo  posteriore 
sente  la  propria  attività  e  il  termine  della  medesima.  Or»  per 
intendere  come  la  realità  che  precede  ontologicamente  alTente 
relativo  posteriore  non  sia  comune  ai  due  enti»  è  necessario 
aver  ben  inteso  quanto  dicevamo  di  sopra»  che  Tessenza  dei- 
Tenie  posteriore  consiste  in  un  sentimento  di  limitazione:  que* 
sta  limitazione  sentita  è  ciò  che  lo  costituisce;  non  è  il  puro 
sentimento  cièche  forma  Tente  relativo;  il  sentimento  chiuso 
dentro  certi  limili  che  non  determinano  la  sola  quantità»  ma 
ben  anco  la  qualità  (onde  si  chiamano  onlologici)»  è  quello  che 
forma  Tente  relativo»  rimossi  i  quali   termini  quel  sentimento 
specificalo  non  è  più,  e  quindi  Tente  relativo  non  è  più.  Ora 
Tenie  anteriore  non  ha  punto  tali   termini  costitutivi,  quindi 
egli  non  è  Tente  posteriore»  né  ha  nulla  con  questo  di  comune. 
Si  dirà:  togliete  voi  dunque  alTente  posteriore  la  realità! 
Rispondo»  no;  perocché  la  realità  è  lo  stesso  sentimento»  e 
lutto  ciò  che  cade  nel  sentimento.  Il  sentimento  limitato  adunque 
Rosmini,  //  Reale.  23 


è  una  realità  limilala,  ma  questa  non  è  la  realità  dell'ente 
anteriore,  perocché  Tente  anteriore  non  ha  la  realità  limitala 
del  posteriore. 

Si  replicherà  :  se  voi  dite  che  Tento  relativo  è  il  sentimento 
limitato,  voi  con  ciò  venite  a  distinguere  due  cose  in  lui,  il 
sentimento  e  la  limitazione.  Ora,  ben  s'intende  che  la  limita- 
zione non  cada  neirentc  anteriore,  ma  rimane  il  sentimento, 
che  sembra  dover  cadere  nelTente  anteriore  senza  la  limitazione. 

Rispondo,  che  il  sentimento  senza  la  limitazione  ontologica 
di  cui  parliamo  non  è  più    il   sentimento  di  prima,  ma  è  un 
sentimento  totalmente  diverso;  perocché  la  limitazione  ontolo« 
gica   non   muta   già   soltanto   la   quantità,   ma   ben   anco  la 
qualità  e  la  natura  e  la  stessa  entità,  perocché  è  quella  che 
dà  luogo  ad  un  principio  nuovo,  e  ad  un  ente  nuovo,  la  cui 
essenza  é  la  slessa  limitazione  sentila,  di  maniera  che,  se  sup* 
poniamo  che  questo  ente  abbia  coscienza  di  sé  e  che  possa 
dire  io,  tutta  la  sua  entità  consisterebbe  in  quest'io  come  prin* 
cipio  di  limitazione.  Infatti,  se  sì  pon  mente  alla  maniera  colla 
quale  noi  abbiamo   esposto  come  un  principio   incominci  ad 
essere,  si  raccoglie  facilmente  che  egli  comincia  ad  essere  uni- 
camente per  la  limitazione,  movendo  noi    un  tale  argomento 
da  questa  sentenza:  che  ogni  sentimento  ha   un'attività  in  se 
che  si  chiama  principio,  e  però  se  si  dà  un  sentimento  limitato 
e  del  tutto  separato  da  ogni  altro,  la  sua  attività  si  erige  in 
principio  novello  pur  con  quella   limitazione  e  separazione.  E 
la  separazione  stessa  é  una  guisa  di  limitazione,  onde  noi  col 
nome  di  limitazione  abbracciamo  anche  ogni  separazione.  In 
virtù  dunque  della  limitazione  separante,  é  costituito  un  prin- 
cipio  novello:    l'ente    principio   adunque,  che  novellamente  si 
costituisce,  non  é  che  la  limitazione  compiuta  del  sentimento, 
sentita  dall'attività  limitata  dello  slesso  sentimento.  Una  tale 
limitazione  adunque  costituisce  l'ente   principio  relativo,  e  in 
essa  sta  la  sua  essenza;  come  l'essenza  del  me  si  vede  essere 
una  separazione  da  ogni  altro  me  e  da  ogni  altro  sentimento, 
onde  il  me  è  tale  soltanto  perché  é  chiuso  da  ogni  parte  e 


\ 


555 
tinserrato  in  se  stesso.  Questa  esclusività,  questo  esser  chiuso 
t  rinserrato  costituisce  l'essenza  di  ciò  che  poi  si  esprime  col 
monosillabo  me.  E  il  medesimo  è  a  dirsi  d'un  ente  principio 
meramente  sensitivo.  Chi  non  medila  profondamente  sulla  na- 
tura del  me,  e  non  si  rende  conto  di  questo  sentimento,  nel 
quale  sta  tutto  Tuomo  come  ente,  non  potrà  giungere  mai  ad 
intendere  in  che  modo  la  limitazione  sentila  cosliluisca  e  spe* 
cifichi  Tenie  principio  relativo. 

Si  farà  ancora  una  terza  istanza:  si  dirà,  che  nel  sentimento 
non  cade  il  sólo  sentimenlo,  ma  anche  quella  che  fu  da  noi 
chiamata  realità  pura;  e  non  essere  dimostrato  dal  discorso 
fatto  fln  qui,  che  questa  non  sia  comune  airenle  relativo  po« 
steriore  e  alTente  ontologicamente  anteriore.  —  Ora  a  questa 
istanza  è  a  risponder  così:  la  realità  che  cade  nel  sentimento 
nostro,  e  non  è  il  sentimento,  ha  natura  rispetto  ad  esso  di 
termine  straniero.  Or  noi  abbiamo  dimostrato  ch'ella  deve  avere 
il  suo  principio  proprio,  rispetto  al  quale  è  sentimenlo  anch^essa. 
Se  dunque  a  noi  non  appare  come  sentimento,  ma  puramente 
come  forza  (perocché  il  fenomeno  da  cui  è  vestita  è  certamente 
sentimento,  essendo  un  modo  del  sentimento  nostro),  questa 
forza  bruta  priva  di  sentimento,  chiamata  da  noi  realità  pura, 
non  è  in  tale  stato,  che  relativamente  al  nostro  stesso  senti- 
mento; cioè  egli  è  il  nostro  sentimenlo  essenzialmente  limitato 
quello  che  ce  la  fa  apparir  tale,  cosi  limitala  e  diversa  da  se 
stessa,  che  ce  la  porge  come  un'entità  insensata  e  bruta, 
quando  rispetto  al  suo  principio  proprio  è  tulfaltro  perchè  è 
sentimento  attivo.  Dove  si  vede  come  anche  nell'ordine  estra« 
soggetlivo  la  limitazione  faccia  talora  cangiare  intieramente 
condizione  e  natura  alle  cose,  e  d'un  ente  ne  faccia  un  altro 
totalmente  diverso;  perocché  quella  che  noi  chiamiamo  un'en- 
tità bruta  e  insensata,  e  che  è  tale  veramente  rispello  a  noi, 
rispetto  al  suo  principio  proprio  ha  natura  del  tutto  contraria, 
ha  natura  di  sentimenlo.  Ora  la  differenza  fra  Tesser  sentimenlo, 
e  Tesser  cosa  bruta  e  insensata,  è  cosi  grande,  che  non  solo 
di  un   individuo  ne   fa  un  altro,  ma  di  una  specie  ne  fa 
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an*  altra,  perocché  la  cosa  insensata  ed  il  seotimenlo  differii 
scono  intieramente  di  specie.  Eppure  la  cosa  ìnsensaU  è  lolla 
quasi  direi  dal  sentimento,  perchè  è  l'azione  d'un  altro  senti- 
mento  in  noi  sentita,  senza  che  si  senta  punto  né  poco  il 
principio  che  la  produce. 

-  Ora,  rispetto  a  questa  realità  insensata  non  si  pnò  neppure 
muover  questione»  se  ella  sia  comune  all'ente  ontologicamente 
precedente,  ma  soltanto,  s'ella  sia  comune  al  principio  proprio 
e  al  principio  straniero;  e  anche  qui  risulta  che  non  è  comune, 
perocché  in  quanf  è  termine  del  principio  straniero  è  non  soia 
d'individuo,   ma  di  specie  altresì  diversa  da  quello  che  è  ia 
quant'  è  termine  del  suo  principio  proprio.  Tale  è  la   natura 
degli  enti  relativi:  essi  non  sono  che  in  virtù  della  loro  rela- 
zione reale  (e  resistenza  relativa  è  ella  stessa  limitaziotte):  or 
cangiandosi  questa,  si  cangia  la  loro  entità,  e  d'un  ente  se  oe 
fa  un  altro,  o  più  enti  si  hanno  tutto  diversi  fra  loro;  né  v*ht 
un  suhbietto  comune  ad  essi,  ma  solo  un  ente  precedente  ad 
essi,  che  non  é  loro  subbiettò,  perchè  non  è  nn  ente  relativo,  e  il 
loro  subbiettò  stesso  è  inchinso  nella  relazione  che  li  costituisoe. 
Ora  qnello  che  si  vede  avvenire  degli  enti  estrasoggettivi,  è 
da  dirsi  per  eguale  o  simile  modo  avvenire  anche  degli  enti 
soggetti,  che  anche  chiamammo  enti-principio.  Di  che  si  no- 
coglie,  che  è  sempre  la  limitazione  del  sentimento  quella  che 
costituisce  gli  enti  relativi,  e  li  moltiplica  pur  con  questo  ohe 
si  danno  varie  limitazioni  esclusive  Tuna  deiraltra. 

§  5.- 

Como  nolU  precedenza  fisica  dei  prlnoipj 
ti  abbia  qaalohe  cosa  di  reale  identicamente  comune  a  più  tnti-itidÌTÌdaL 

L'ente  adunque  ontologicamente  posteriore  non  ha  nulla  di 
comune  coll'ente  anteriore,  perocché  essendo  egli  costituito  da 
una  limitazione  il  cui  carattere  è  Vesclusività  di  ogni  altro 
ente  individuo,  col  sentimento  che  lo  costituisce  egli  esclude 
ogni  comunanza  coU'ente  che  gli  è  ontologicamente  anteriori. 
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Ma  se  si  tratta  di  precedenza  flsica  e  non  ontologica,  ia  cosa 
Qon  ra  interamente  cosi. 

Io  prima  la  preeedenza  fisica  deve  dislinguersi  dalla  semplice 

lk(ca  maggiwmiza:  consistendo  questa  soltanto  in  una  eccel- 

knà  maggiore,  e  riguardando  la  specie  più  che  Tindividuo,  di 

«laniera  che  quell'ente  è  fisicamente  maggiore,  la  cui  virtù  è 

ftta  a  dominare  un  allro  ente  di  specie  inferiore  e  farlo  a  se 

stesso  servire.  Ma  vi  potrebbero  essere  individui  di  questa  spe* 

eie  fnferiori»  che  nel  fatto  non  vengono  dominati  dalfindividuo 

llafeainente  maggiore  perchè  si  trovano  senza  connessione  con 

esso  luì. 

La  precedenza  fisica  all'incontro  esprime  connessione,  e  si 
nf?isa  pei  visceri  dello  stesso  individuo. 

Questa  precedenza  fisica  è  di  due  maniere,  come  gtè  si  può 
raceogliere  da  ciò  che  abbiam  detto.  La  prima  è  quella  che  si 
scorge  nel  termine  in  quanlo  egli  è  attivo  verso  al  principio 
che  ne  riceve  la  attuazione;  e  questa  attività  dei  termine  ò 
ifuella  che  abbiamo  chiamata  realità  pura,  e  che  abbiamo  di- 
chiarata straniera  all'ente  benché  in  connessione  con  lui.  La 
seconda  è  quella  che  si  scorge  in  un  principio  rispetto  ad  un 
altro  principio  che  si  attua  nel  suo  seno,  la  quale  non  è  slra« 
niera  all'ente,  e  della  quale  dobbiamo  ora  trattare  con  più 
diligenza  che  non  abbiam  fatto.  La  teoria  verrà  illustrata  dalla 
descrizione  fedele  del  fatto:  dobbiamo  dunque  osservare  e  ia- 
traguardare  gli  enti  slessi  reali  descrivendone  fedeluoente  la 
costituzione. 

1.  Principio  dello  spazio.  —  Noi  abbiamo  già  osservato, 
che  il  principio  dello  spazio  non  può  essere  che  uno.  Per  prin- 
cipio dello  spazio  noi  intendiamo  queir  ente-soggetto,  che  e 
costituito  dal  sentimento  esclusivo  dello  spazio,  senza  aggiunta 
di  alcun  altro  senlimetHo.  Egli  è  affatto  inutile  per  la  teoria 
ricercare  se  esista  un  ente  che  non  abbia  alcun  altro  senti* 
mento  fuor  di  quello  dello  spazio  immisurato.  Quello  che  a  noi 
imporla  si  è  di  conoscere  il  concetto,  l'essenza  di  un  tal  ente, 
la  quale  è  qualora  anco  non  sussista.  Ora,  dacché  lo  spazio  é 
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immisuralo,  uno,  indivisibile,  illimitabile  per  se  slesso,  riesce 
cosa  evidente  che  egli  non  potrebbe  esser  termine  se  non  di  un 
solo  fra  gli  enti  principj.  Questa  specie  di  enti  non  ammetterebbe 
che  un  solo  individuo  per  la  ragione  detta,  che  sarebbe  assurdo, 
cioè  contraddittorio  airipotesi,  rammetterne  due  o  più.  Perocché 
se  fossero  due,  l'uno  escluderebbe  l'altro,  avverrebbe  dunque  una 
limitazione  esclusiva  diversa  da  quella  deiraltro,  e  quindi  un 
sentimento  diverso  da  quello  delfallro;  ma  essendo  perfetta^ 
mente  uno  lo  spazio,  questo  non  potrebbe  dare  che  una  limi* 
tazione  esclusiva  sola,  non  potrebbe  dare  che  il  medesimo 
sentimento.  La  diflerenza  dunque  non  potrebbe  provenire  dil 
termine  dello  spazio,  ma  converrebbe  provenisse  da  un  altro 
termine,  o  da  un  altro  sentimento  che  costituisse  la  differenza. 
Ora  neir  ipotesi  fu  stabilito  che  l'ente  non  avesse  alcun  altro 
sentimento  da  quello  in  fuori  dello  spazio.  Supporre  dunque  un 
altro  senlimenlo  ò  un  contraddire  all'ipotesi.  Dunque,  stante 
la  ipotesi  d'una  specie  di  enti  che  non  avesse  altro  sentimento 
fuori  di  quello  dello  spazio  immensurato,  è  impossibile  che  di 
tali  specie  vi  abbia  più  di  un  solo  individuo;  il  che  si  doveva 
dimostrare. 

Ora  consideriamo  il  fatto;  noi  lo  abbiamo  rilevato  nell'iin- 
tropologia:  tutte  le  anime  umane  hanno  il  sentimento  dello 
spazio  immisuralo;  ma  non  hanno  questo  solo,  si  bene  molti 
altri,  pei  quali  si  escludono  a  vicenda  e  si  individuano  come 
anime  (parola  che  significa  una  specie  di  enti  principii).  Infatti, 
se  esse  non  avessero  altro  sentimento  che  quello  dello  spazio 
immisurato,  non  sarebbero  più,  ma  una  sola,  ciò  che  risulta 
dalla  data  dimostrazione. 

Ma  quantunque  le  anime  umane  abbiano  altri  sentimenti 
oltre  quello  dello  spazio,  tuttavia  noi  dicevamo  che  esse  hanno 
anche  quello  dello  spazio.  Dunque  vi  ha  un  principio  in  esse, 
che  sente  lo  spazio.  Ma  questo  principio  non  costituisce  mol- 
tiplicità,  perchè  non  può  che  esser  uno.  Dunque  questo  prin- 
cipio è  identicamente  comune  a  tutte  le  anime  umane.  Dunque 
anche  nell'ordine  delle  realità  si   trova   qualche   cosa   che   è 
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eomune»  ma  questa  comunilà  uon  è  di  specie  e  mollo  meno  di 
genere,  ma  è  vera  ideDlilà  numerica;  il  genere  e  la  specie 
ipparlieoe  airordine  delle  idee  e  cosUluisce  la  comunità  e 
rofliversalità  alle  idee  spettante;  l'identità  numerica  costituisce 
h  comunità  od  universalità  propria  del  reale. 

Né  questo  principio  comune,  che  noi  poniamo  a  tutte  le 
anime  umane,  rende  le  anime  identiche,  o  le  fa  un'anima  sola; 
perocché  egli  non  è  quello  che  costituisce  Tanima,  che  viene 
costituita  dalla  sua  individualità,  per  la  quale  Tuna  esclude 
l'altra,  Tuna  non  è  Taltra;  ma  è  un  principio,  come  dicevamo, 
precedente  all'anima  individuata  di  precedenza  flsica,  e  non 
slraniero  all'anima  stessa  ;  è  il  primo  passo  pel  quale  si  viene 
preparando  l'esistenza  dell'anima,  non  è  ancor  Tatto  della  sua 
esistenza. 

E  che  Tatto  onde  ciascun'  anima  sente  lo  spazio  puro  pre* 
ceda  a  tutti  quelli  che  vengono  in  appresso  e  ultimamente 
la  costituiscono,  si  scorge  da  questo,  che  lolle  all'anima  il 
sentimento  dello  spazio  puro  è  reso  impossibile  il  sentimento 
della  materia,  e  quindi  non  esiste  più  l'animalità  delTuomo, 
e  quindi  ancora  è  reso  impossibile  quelTallo  d' intelligenza, 
che  sorge  nel  seno  delT  animatila  umana,  e  le  dà  l'indivi- 
dualità  intellettuale. 

Rimangono  dunque  Tanime  molte  e  separale,  come  molti 
individui,  ma  pure  hanno  tulle  un  principio  r(?a/&,  comune  priu- 
cipio  che  le  precede  nelTordine  della  loro  genesi.  A  quel  prin- 
cipio si  attengono,  e  da  esso  ricevono  una  singolare  unione; 
onde  il  genere  umano  non  è  solamente  unilo  pel  legame  di 
quella  idea  che  si  applica  a  ciascun  individuo  e  cel  fa  cono- 
scere, nella  quale  idea  Tuomo  è  un  solo  in  quanto  ha  un  tipo 
solo,  un  solo  esemplare;  ma  di  più  il  genere  umano  ha  un'u- 
nione anche  reale,  perocché  tulli  gli  uomini  ossia  le  loro  ani* 
me  hanno  un  allo  identico  e  non  moltiplicabile,  quale  é  Tatto 
che  sente  lo  spazio  puro  ed  immisurato. 

II.  Principio  deirealeso  materiale  continuo.   —   L'anima 
umana  non  ha  solamente  quelTatto  con  cui  sente  lo  spazio 
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hnmisuralo;  ella  ne  ha  un  altro,  e  anch'esso  precedente  all^ 
sua  individuazioDe,  di  fìsica  precedenza.  Il  qual  atto  è  quell^^ 
del  sentimento  delfesteso  continuo  materiato.  La  materia  coq« 
tinua  ò  un  termine  essenzialmente  diverso  da  quello  dello  8pa« 
zio,  e  le  differenze  principali  sono  queste: 

1'  Lo  spazio  è  illimitato,   la   materia   è  limitata  d'ogar 
parte;  quindi  ella  è  il  subbielto  della  quanlilà  dimensiva, 

2'  La  materia  ha  parli  dimensive;  lo  spazio  puro  non  lia 
parti  di  sorte  alcuna. 

3*  La  materia  ò  un  termine  del  sentimento,  nel  quale  si 
manifesta  una  forza,  atlivilà  variabile;  quindi  ella  è  il  subbietlo 
del  moto  locale,  e  la  causa  suscilalrice  di  sentimenti  variabili;  lo 
spazio  non  manifesta  alcuna  variabilità,  è  essenzialmente  immoto. 
4''  La  materia  è  suscitatrice  di  un  sentimento  vivo  che  ha 
uno  staffo  determinato,  che  non  si  può  defluire^  perchè  uno 
stoffo  non  ha  comparazione  alcuna  con  un  altro  stoffe,  ma  è 
intieramente  da  ogni  altro  diverso  e  del  tutto  esclusivo  (in 
quanto  è  stoffo)  ;  lo  spazio  suscita  un  sentimento  privo  di  ogni 
vivacità  e  di  stoffo,  un  sentimento  che  non  si  può  definire 
altramente  che  con  se  stesso,  dicendo  che  è  il  sentimento  della 
pura  estensione. 

Queste  quattro  essenziali  dififerenze  tra  questi  due  termini 
della  sensitività  dimostrano,  che  Tatto  con  cui  si  sente  la  ma- 
teria  è  un  atto  interamente  nuovo>  diverso  essenzialmente  da 
quello  con  cui  si  sente  lo  spazio,  e  quindi  egli  è  un  atto  primo 
ossia  un  nuovo  principio. 

Ma  ne  viene  perciò,  che  Tuno  di  questi  due  atti  primi  e 
principi  sensitivi  possa  slare  senza  Faltro? 

Che  Tatto  con  cui  si  sente  lo  spazio  possa  stare  senza 
Tutto  con  cui  si  sente  la  materia,  è  cosa  evidente  ;  perchè  lo 
spazio  è  anteriore  alla  materia,  e  indipendente  da  questa.  Ma 
non  si  può  dire  viceversa,  che  Tatlo  con  cui  si  sente  la  ma- 
teria possa  slare  senza  Tatto  con  cui  si  sente  lo  spazia, 
perchè  la  materia  è  eslesa,  cioè  occupa  spazio,  si  diffonde 
nello  spazio,  è  nello  spazio  come  in  sua  propria  sede,  benché 
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Boa  sia  adegttota  alPampiezza  dello  spazio,  che  è  infinito 
Ora  la  natura  dei  principi  è  correlaljya  a  quella  de'  lerminl 
loro,  ond«  riceTono  Tatto  pel  quale  sono.  Come  dunque  la 
9ateria  è  nel  seno  dello  spazio,  cosi  il  principio  della  ma* 
irÌB  misurala  è  nel  seno  del  principio  dello  spazio,  è  uq  allo 
Iteriore  con  cui  questo  principio  viene  nuovamente  alUiato. 
l  come  la  materia  estesa  non  distrugge  lo  spazio  che  resta 
nfinito  e  immisurato,  cosi  il  principio  senziente  la  materia  non 
lìstrugge  il  principio  che  sente  lo  spazio,  al  quale  rimane  la 
natura  di  prima,  sicché  questo  continua  ad  avere  un  termine 
inltnito,  ma  in  questo  termine  inflnito  ha  di  più  un  altro  ter- 
mine finito  e  figurato  mediante  un  sentimento  d'indole  Ittita 
ma  propria,  che  contrassegnammo  col  vocabolo  di  sio/fo. 

Veniamo  a  considerare  l'individualità  di  questi  due  sentimeati. 

Il  principio  senziente  lo  spazio  è  egli  un  individuo!  *-^  Se 
si  soppone  che  il  detto  principio  non  senta  che  lo  spazio*  certo 
egli  è  un  individuo,  perchè  egli  è  un  ente  completo  e  deter- 
minato; è  un  ente  completo,  perche  ha  principio  e  termine; 
è  un  ente  determinato,  perchè  ha  un  termine  determinato, 
giacche  lo  spazio,  sebbene  infinito  ed  immisurabile,  tuttavia  è 
determinato,  non  mediante  limitazioni  quantitative,  ma  mediante 
la  sua  limitazione  qualitativa»  la  sua  semplicità  ed  unità  die 
niente  lascia  in  lui  incerto,  niente  che  se  gli  possa  aggiungere 
0  levare. 

E  il  principio  senziente  la  materia  figurata  è  egli  un  indi^ 
viduo?  Anch' egli  è  indubitatamente  un  individuo  che  nasce» 
come  dicevamo,  nel  seno  dell'  individuo  precedente  •—  Se  fosse 
vero  questo  che  voi  dite,  non  ne  verrebbe  egli  l'assurdo,  che 
netV  individuo  determinato  dal  sentimento  della  materia  figurata 
Ti  avessero  due  individui;  quello  costituito  dal  principio  dello 
spazio,  e  quello  costituito  dal  principio  della  materia?  *«-  No, 
menomamente  non  ne  verrebbe  questo  assurdo:  perocché  da 
quel  momento  in  cui.  esiste  il  principio  della  materia,  questo 
principio  riuscirebbe  identificalo  col  principio  dello  spazio;  il 
ebe  si  vede  se  si  definisca  il  principio  della  materia  in  que^-e 
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modo:  «  il  principio  senziente  la  malei-ia  figurata  è  il  principio 
dello  spazio,  in  quanto  fattività  di  lui  procede  innanzi  a  86q« 
lire  la  nrìateria  figurala  *  •  E  stando  a  questa  definizione  si  vede 
che  il  principio  dello  spazio,  cbe  preso  da  se  solo  è  un  iodi« 
viduo,  può  individuarsi  maggiormente  quando  nello  spazio  sente 
una  materia  limitata  e  figurata.  Cosi,  in  virtù  di  questa  nuova 
individuazione^  di  questa  individuazione  più  ultimata,  egli  àU 
venta  un  altro  individuo;  perocché  T  individuazione  consista 
nella  determinazione  ultima  deirente,  e  non  nelle  determina^ 
zioni  precedenti  all'ultima. 

E  qui  si  consideri,  che  nell'individuo  senziente  la  materia 
figurata  non  e  più  il  termine  dello  spazio  quello  che  lo  de* 
termina  veramente,  ma  è  l'aggiunta  della  azione  della  materia 
figurata  ;  questa  è  Tultima  determinazione,  e  però  è  la  sola  sua 
individuazione.  Fino  a  tanto  adunque  che  non  esiste  altro  che 
lo  spazio,  fino  a  tanto  che  questo  è  Tultimo  termine  del  pria- 
cipio  senziente,  egli  è  altresì  quello  che  lo  determina  e  quello 
che  lo  individua,  perchè  costituisce  una  determinazione  relaU« 
vamente  ultima;  ma  se  soppravvenga  un'aggiunta  al  termine,  e 
quest'aggiunta  costituisca  una  determinazione  ulteriore,  in  tal 
caso  la  precedente  non  è  più  ultima,  non  è  più  individuante,  ma 
l'ultima  e  individuante  è  quella  del  termine  materiale  limitato. 

Di  che  procedono  i  seguenti  corollari: 
1.°  Le  determinazioni  degli  enti  sono  di  due  maniere.  Pe- 
rocché altre  determinano  quello  che  è  indeterminato,  e  queste 
appartengono  all'ordine  ideale,  dove  i  concetti  meno  estesi  ag- 
giunti ai  più  estesi  scemano  la  indeterminazione  di  queste;  altre 
aggiungono  determinazioni  nuove  agli  enti  che  senz'esse  sareb- 
bero  già  determinati,  e  queste  appartengono  alPordine  reale,  e 
cangiano  un  individuo  in  un  altro  se  le  determinazioni  sono 
entitative,  cioè  atti  nuovi  non  contenuti  virtualmente  nei  pre- 
cedenti, e  però  aventi  natura  di  atti  primi,  benché  innestati 
in  altri  atti  che  li  precedono. 

2.*  Essendo  moltiplico  la  materia  figurala,  cioè  potendovi 
essere  di  essa  un  numero  indefinito  (non  mai  infinito)  di  moli 
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i  Mrporee  Tuna  separala  dalPaltra,  costituente  ciascuna  un   in- 
difidao  estrasoggetlivOy  seguita  necessariamente,  che  il  princi- 
fio  senziente  lo  spazio  possa  passare  a  costituire  un  indefinito 
BBmero  di  individui  senzienti  tali  moli  corporee;  e  che  cosi  gli 
individui  senzienti  la  materia  figurata  si    moltiplichino  altret- 
tanto, quante  sono  le  moli  materiali  separate  l'una  dairaltra. 
r    11  principio  dunque  dello  spazio  come  tale  è  un  solo,  e  tut* 
L    (avia  egli  riceve  un  indefinito  numero  di  atti  separati,  ciascuno 
t    dei  quali  lo  individua.  In  ciascuno  di  questi  individui  senzienti 
;    ì  corpi  si  trova  il  principio  dello  spazio  identico,  ma  non  più 
come  individuo,  ma  come  individuato  dalla  materia  figurata,  in 
cui  col  suo  nuovo  atto  egli  termina.  Ciascuno  dunque  dei  corpi 
animati  è  un  individuo  separato  totalmente  dall'altro,  ma  in 
tutti  vi  ha  una  radice  unica  e  identica,  non  costituente  già 
Tatto  deiranimazione,  ma  precedente  a  quest'atto;  e  questa  pr6« 
cedenza  fisica  niente  impedisce  che  gli  individui  animati  che 
non  sono  essa  radice,  ma  posteriori  ad  essa  benché  ad  essa 
connessi  nel  processo  della  loro  naturazione,  rimangano  inte- 
ramente infra  di  lor  separali. 

3;*  Dove  ancora  si  scorge  quello  che  dicevamo,  avervi  nel* 
Tordine  delPessere  reale  qualche  cosa  di  comune,  ma  di  una 
comunanza  che  è  verace  identità,  e  però  che  è  ben  diversa  da 
quella  specie  di  comune  che  si  risconlra  nellWdine  delle  idee, 
il  quale  consisle  in  una  relazione  identica  che  hanno  più  reali 
con  una  sola  idea  che  in  tutto  o  in  parte  li  fa  conoscere  e  ne 
contiene  l'essenza  oggettiva,  onde  il  comune  che  è  nell'  idea 
precede  il  reale  relalivo  di  una  precedenza  ontologica,  non  fisica, 
e  propriamente  d'una  precedenza  categorica  (l). 

(1)  Si  Tede  qai  oome  sia  neoessario  distingoere  neirordine  degli  enti  la 
precedenga  semplicemente  ontologica  dalla  precedenza  ontologica  categorica. 
La  prima  è  quella,  che  bì  riscontra  nella  subordinazione  degli  enti  oonside* 
rati  nella  sfera  della  loro  realità.  La  seconda  ò  quella  che  si  riscontra  fra 
i  tre  modi  categorici  dell'essere,  por  la  quale  uno  de'  tre  modi  precede  o  sui- 
segue  all'altro.  Così,  se  si  parla  di  enti  relativi  e  6niti,  il  modo  categorico 
ideale  precede  al  modo  categorico  reale. 
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V  E  tutto  ciò  dimostra  altresì,  cbB  vi  ha  un  ente  deter- 
miDalo»  il  quale  è  indeterminalo  relalivamente  ad  una  deter- 
minazione ulteriore  che  si  soppraggiunge.  Così  Tenie  principio, 
che  ha  per  suo  termine  lo  spazio,  è  indeterminato  rispetto  ad 
un  corpo  piuttosto  che  ad  un  altro,  e  colla  aggiunta  d!  questo 
nuoFO  termine  riceve  quest'altra  maniera  di  determinazioDi. 

5/  Finalmente  si  rede  come  Tonte  principio,  che  rispetto 
allo  spazio  semplice  e  iramisurato  è  in  tutto  lo  spazio  io  modo 
uniforme»  e  però  fuori  di  ogni  luogo  particolare,  col  riceTere 
Tatto  senziente  il  corpo  viene  ad  acquistare  una  individuatiti 
determinata  ad  un  luogo,  cioò  al  luogo  dove  si  trova  il  corpi 
suo  termine. 

Questi  corollari  sono  altrettante  dignità  ontologiche,  ebe  ei 
torneranno  di  frequente  necessarie  ai  ragionamenti  segueott: 

III.  Principio  dell' eccilamenlo.  —  Del  principio  che  seste 
Teccilamenlo,  dobbiamo  ragionare  in  un  modo  simile  a  quelle 
che  abbiam  fatto  del  principio  che  sente  la  materia  figurata. 
Abbiamo  veduto  che,  se  il  principio  dello  spazio  sente  il  ceo* 
tinuo  materiale,  egli  riceve  una  nuova  individuazione,  se  ae 
ha  un  nuovo  individuo,  quello  del  corpo  animato,  rispetto  il 
quale  cessa  di  essere  individuo  il  principio  dello  spazio,  il  quale 
anzi  diviene  cosa  comune  a  tutte  le  anime  senzienti  il  conti- 
nuo materiale.  Or,  se  nel  continuo  materiale  accade  il  movi^ 
mento  intestino,  e  il  sentimento  del  continuo  rimane  cosi  ec- 
citato, con  ciò  al  principio  senziente  s^aggiunge  un  atto  nuovo 
perocché  si  aggiunge  un  termine  del  tutto  nuovo.  Questo  te^ 
mine  è  il  movimento  intestino,  e  il  movimento  e  cosa  essen- 
zialmente diversa  dal  continuo  materiale  che  lo  riceve  come 
subietto  passivo.  Infatti  il  moto  non  è  materia,  ma  cangiainealo 
di  materia;  e  poiché  la  materia  non  cangia  né  tramuta  se 
stessa  perchè  inerte,  quindi  il  movimento  suppone  un  agente 
immateriale,  ed  è  egli  stesso  azione  o  certo  effetto  immateriale 
di  tale  agente.  È  dunque  il  movimento  intestino 'idcontinae 
materiale  un  termine  nuovo  del  principio  senziente, ^4 
è  nuovo  altresì  Tatto   che  in  esso  principio  viene  da 
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termiiie  suscitalo.  Quesfallo  nuo?o  é  primo  nel  suo  genere,  ha 
.  ragione  di  nuovo  principio  senziente,  tale  però  che  in  sé  com- 
prende e  identifica  i  due  principii  anteriori  dell'esteso  continuo 
-  a  dello  spazio.  Ma  sopravvenuto  questo  terzo  principio,  non  sono 
r  più  i  due  primi  quelli  che  costituiscano  T  individuazione*  ma 
bensì  questo  terzo,  come  quello  che  è  l'ultimo  nel  processo 
degli  atti  determinanti. 

Ora,  rispetto'  all'individuo  costituito  dal  principio  senziente 
reccitamento,  non  solo  il  principio  dello  spazio,  ma  ben  anco 
il  principio  deiresteso  continuo  prende  la  condizione  di  en- 
tità indeterminata  e  comune.  E  in  vero  noi  facemmo  osservare, 
che  potrebbe  darsi  un  esleso  continuo,  nel  seno  del  quale  na- 
scessero diversi  gruppi  di  eccitamento  intestino  separati  Tuno 
dall'altro  da  parli  di  materia  immola.  In  questo  caso  il  prin- 
cipio senziente  l'esteso  continuo  sarebbe  un  solo  abbraccianle 
lutto  il  continuo,  ma  questo  princìpio  unico  s'individuerebbe 
come  un  ente  senziente  eccitalo  in  tulli  quei  luoghi,  dove  il 
movimento  intestino  avesse  luogo,  ciascuno  dei  quali  luoghi  es- 
sendo separalo  dagli  altri,  formerebbe  la  sede  di  un  sentimento 
eccitalo  del  tutto  separato  ed  isolalo  dagli  altri,  e  perciò  di 
un  particolare  individuo. 

Vero  è  che  in  tulli  quei  luoghi,  dove  ha  sede  il  sentimento 
eccitalo,  ha  pur  sede  il  sentimento  del  continuo  tutto  intero; 
ma  questo  sentimento  del  continuo  lutl'inlero  non  istà  in  cia- 
scuno di  quei  luoghi  come  individuo,  si  come  una  precedenza 
dell'individuo  che  ivi  si  trova,  e  che  viene  costituito  dal  solo 
sentimento  eccitato.  1  diversi  sentimenti  eccitali  separatamente 
in  uno  stesso  continuo  materiale  hanno  lutti  qualche  cosa  di 
comune,  ma  questa  qualche  cosa  è  antecedente  alla  loro  indi- 
vidualità, benché  colla  loro  individualità  fisicamente  connessi. 
Che  se  tutti  gli  elementi  di  un  esteso  continuo  reciproca- 
mente si  spostassero  e  movessero  senza  dirompere  il  continuo, 
allora  il  principio  senziente  Testeso  continuo,  e  il  principio  sen- 
ziente i  movimenti  intestini,  abbraccerebbero  per  accidente  la 
atessa  estensione,  e  quindi  l'individuo  eccitalo  sarebbe  uno. 
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come  prima  era  uno  rindividuo  continuo;  tutto  ciò  per  acci- 
dente. Ma  starebbe  fermo  nulladimeno«  che  l*individualità  gia- 
cerebbe unicamente  nel  principio  del  sentimento  eccitato,  giusta 
la  sentenza  posta  più  sopra»  che  Tindividualita  si  Torma  dalla 
determinazione  ultima  completiva  deirente.  Nell'individuo  poi  | 
formato  dal  sentimento  eccitato,  il  principio  dello  spazio  vi  ha  j 
pure  non  come  soggetto  di  questo  individuo,  ma  come  un  an- 
tecedente a  due  gradi  di  distanza,  e  colla  condizione  di  eolili 
comune,  e  di  una  comunanza  più  estesa  che  non  sia  quella  del 
materiale  continuo. 

IV.  Principio  dell'armonia  animale  —  L'eccitamento  è  dun- 
que una  determinazione  nuova  che  s'aggiunge  al  sentimento 
della  continuità,  e  perciò  è  una  nuova  individuazione,  di  maniera 
che  rispetto  a  questa  nuova  individuazione  il  sentimento  della 
continuità  è  un  precedente  indeterminato,  che  può  esser  comune 
cioè  identico  in  più  sentimenti  eccitali,  dove  Tindìviduo  esiste. 
Ma  se  ai  sentimenti  eccitatori  si  aggiunge  una  disposizione  or* 
dinata  ed  armonica,  governata  da  un'unica  legge  di  ragione  che 
dà  loro  unità,  quest'unità  armonica  è  ancora  un  nuovo  termine 
che  s'aggiunge  al  principio  senziente  tutto  diverso  dai  prece- 
denti e  più  eccellente  di  essi,  perchè  prende  più  dalla  ragione 
e  più  la  imita.  Infatti  il  movimento,  benché  azione  immateriale, 
tuttavia  ha  per  subbietto  passivo  la  materia;  ma  la  regolare  e 
armonica  distribuzione  de'  movimenti  non  solo  suppone  un  prin- 
cipio immateriale  che  la  produca,  ma  un  principio  intelligente 
altresì;  e  non  ha  per  subbietto  la  pura  materia,  ma  ha  per  subbietto 
i  movimenti  della  materia,  e  non  presi  da  sé  soli,  ma  compresi 
da  un'intelligonza.  Il  principio  senziente  adunque,  che  risponde 
all'armonia  dei  movimenti  intestini,  riceve  in  sé  un  ordine  che 
non  gli  può  dar  la  materia  e  né  tampoco  il  puro  movimento 
di  questa,  ma  soltanto  l'azione  dell'intelligenza,  e  perciò  rillette 
in  sé  stesso  l'intelligenza  medesima.  Questo  nuovo  atto  del  sen- 
timento adunque  è  una  sua  determinazione  ulteriore,  che  in  un 
modo  tutto  nuovo  lo  individua,  e  per  la  quale  si  nobilita,  onde 
rindividuo  che  ne  riesce  riceve  un  nome  nuovo  chiamandosi 
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Ibon  più  generalmente  un  animato,  ma  propriamente  un  animale. 
Il  principio  deirindivlduo  animale  è  dunque  quello  che  ha 
per  termine  sensibile  Teccitazione  armonica»  ed  ha  tre  fisici 
precedenti  che  sono,  in  ordine  della  loro  prossimità  a  \uì,  il 
sentimento  eccitato,  il  sentimento  del  continuo  materiale,  e  il 
sentimento  dello  spazio  puro;  questi  tre  sentimenti  sono  rispetto 
airindividuo  animale  indeterminati  e  comuni,  e  però  non  lo  co- 
stitoiscono  individuo,  ma  Tindividuo  animale  germina  per  cosi 
dire  da  essi  come  il  Trutte  dal  ramo,  e  il  ramo  dal  tronco,  e  il 
tronco  dalla  radice.  Nel  principio  animale  gli  altri  tre  principi! 
si  identificano  e  si  comprendono  come  precedenze  dispositire  alla 
ibrmazione  dell'animale.  Quindi  si  intende  come  possa  accederei 
che  in  un  sentimento  eccitato  più  individui  animali  si  rinven* 
gano.  Perocché  se  in  quel  sentimento  eccitato  si  formassero 
più  gruppi  di  movimenti  armonici,  e  Tarmonia  delfuno  non  si 
continuasse  punto  coirarmonia  deiraltro,  ma  costituissero  al* 
trettante  armonie  separate,  vi  avrebbero  necessariamente  più 
individui  animali  in  un  solo  corpo  vivente.  E  questa  probabil« 
mente  è  la  ragione  degli  animali  anellati,  dei  polipi,  e  in  ge- 
nerale qui  sta  la  spiegazione  della  generazione. 

V.  Principio  senziente  l'idea.  —  L'essere  ideale  è  ancora 
un  nuovo  termine  che  si  aggiunge  al  principio  sensitivo,  e 
quindi  una  ulteriore  determinazione,  una  nuova  individaazione. 
Ma  questo  termine  dell'essere  ideale  non  moltiplica  gli  individui 
come  i  termini  precedenti,  ma  non  fa  altro  effetto  che  di  can- 
giare un  individuo  in  un  altro  d'altra  specie,  di  maniera  che 
^uel  che  era  un  individuo  animale  diventa  un  individuo  razio- 
nale. La  ragione  perchè  egli  non  moltiplica  gli  individui  è 
questa:  il  termine  materiale  occupa  una  parte  del  termine  pre- 
cedente, cioè  dello  spazio  puro;  ed  essendo  lo  spazio  infinito. 
Ti  può  essere  in  lui  un  numero  indefinito  di  termini  mate- 
riali, separati  Tuno  dall'altro.  Quindi  il  principio  dello  spazio, 
mediante  l'aggiunta  di  questo  numero  indefinito  di  tèrmini 
materiali,  emette  un  indefinito  numero  di  atti  distinti,  che 
riescono  altrettanti  individui  separati,  quanti  sono  i  corpi  occu* 


panli  porzioni  separale  di  spazio;  perocché  questi  alli  si  ma- 
iiifeslano  là  appunto  dove  sono  lali  corpi,  e  però  io  luoglii 
separali  dove  hanno  veramente  la  loro  sede  separala  l'uoa  dal- 
Taltra,  giacche  il  principio  si  trova  sempre  là  dove  ò  il  termine, 
e  non  altrove.  Del  pari  se  s'aggiunge  reccìtaraento,  questo 
nuovo  termine,  come  vedemmo,  può  Irovarsi  in  diverse  parli 
della  materia  conlinua,  e  queste  parli  possono  esser  separate  Tuna 
dall'altra  per  intervalli;  quindi  Tatto,  che  avea  per  termine  il 
materiale  continuo,  si  produce  io  più  atti  ulteriori  quanti  sono 
i  luoghi  separali  daireccilamento»  e  in  questi  luoghi  dimora,  i 
però  egli  si  torna  a  moltiplicare  in  altrettanti  atti  separali  co- 
stituenti altrettanti  individui.  Finalmente  anche  Tatto,  ossia  prin- 
cipio, di  un  dato  continuo  eccitato  protendesi  in  un  quarto  alto, 
ricevendo  per  suo  termine  Tarmonia  animale.  E  poiché  nello 
stesso  continuo  eccilato  possono  nascere  più  unità  armoniche 
separate  Tuna  dalTaltra,  quindi  anche  Tallo  ossia  principio  del 
sentimento  eccilato  si  dirama  in  più  atti,  che  hanno  la  loro 
sede  in  diverse  parti  dello  spazio  discontinue  fra  loro,  atti  che 
costituiscono  altrettanti  individui  animali  Tuno  segregato  iale- 
ramenle  dalTallro.  Dove  si  vede,  che  la  limitazione  e  la  divi- 
sione dello  spazio,  che  si  fa  per  mezzo  della  materia  continua, 
0  delTeccitamento,  o  delTunilà  armonica,  è  la  vera  cagione  per 
la  quale  il  principio  dello  spazio,  unico  in  se  slesso,  si  molli- 
plica  in  innumerevoli  individui  separali  interamente  da  loro, 
come  sono  separale  le  parti  dello  spazio  che  occupano  i  loro 
termini  (non  che  si  divida  lo  spazio  slesso,  ma  la  materia.  Tee- 
cilamento,  e  Tunilà  armonica  sono  essi  divisi  dalla  continuità 
e  ampiezza  maggiore  dello  spazio).  Ora,  nulla  di  ciò  fa  Tidea; 
perocché  Tidea  é  interamente  scevra  di  spazio,  e  di  tulTaltra 
natura,  ed  oltracciò  ella  é  unica  e  semplicissima.  Dunque  Tidea, 
benché  sia  un  termine  nuovo  che  si  aggiunge  al  principio  sen- 
ziente animale,  non  può  moltiplicare,  ma  bensì  lo  cangia  in  un 
individuo  diverso  specificamente  da  quel  che  era  prima;  pe- 
rocché prima  era  soltanto  un  individuo  sensitivo,  ed  ella  il  rende 
un  individuo  anche  intelletlivo  cioè  razionale. 
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Ma  come  il  nuovo   termine  dell'idea,   aggiunto  al  principio 
animale,  Ta  che  Tindividuo  cangi  di  specie? 

Per  questo,  che  il  nuovo  termine  cioè  l'idea  è  di  una  specie 
totalmente  diversa  dai  termini  precedenti;  e  l'ente  principio 
riceve  la  sua  specie  dalla  specie  del  termine.  Ora  noi  vedemmo 
che  ridea  ha  tutt'altra  natura  dallo  spazio,  essendo  ella  im- 
mune intieramente  dall'estensione. 

Che  anzi  la  specie  a  cui  appartengono  i  termini  precedenti, 
e  quella  a  cui  appartiene  Tidea,  sono  lontanissime  l'una  dal- 
l'altra,  in  modo  che  non  si  uniscono  sotto  uno  stesso  genere; 
che  anzi  Tidea  neppure  appartiene  ad  una  specie,  neppure  ad 
un  genere,  ma  è  fuori  di  tutti  i  generi  perchè  costituisce  una 
categoria  deirente.  I  termini  precedenti  adunque  e  il  termine 
ideale  non  differiscono  come  specie  da  specie,  ma  come  un 
modo  dell'essere  dairallro,  come  una  categoria  dalPaltra.  1 
termini  precedenti  avevano  il  modo  estrasoggellivo  di  essere, 
il  quale  si  riduce  alla  categoria  del  reale;  Tidea  air  incontro 
spetta  alla  categoria  dell'ideale,  il  principio  che  ha  per  ter- 
mine Testrasoggettivo,  e  il  principio  che  ha  per  termine  l'idea 
hanno  dunque  per  termine  l'essere  in  due  modi  categoricamente 
distinti;  solamente  che  l'essere  nel  modo  estrasoggettivo  è  fi- 
nito, e  l'essere  nel  modo  ideale  rimane  infinito.  Il  principio 
è  sempre  un  soggetto,  e  però  ha  un  modo  di  essere  che  ap- 
partiene  sempre  alla  categoria  del  reale,  ed  è  finito  per  due 
maniere,  per  la  finità  e  per  Veslraneilà  del  suo  termine.  Ma 
quando  termina  alfidea,  egli  si  solleva  allora  all'influito^  per* 
che  questa  è  influita  in  quanto  è  un  modo  influito  di  essere, 
rimanendo  però  tutta  intera  al  soggetto  la-  limitazione  che  gli 
viene  dall'avere  un  termine  straniero,  perocché  Tidea  è  termine 
straniero  ad  ogni  principio  che  non  si  identiflca  con  esso  lei. 

L'atto  che  viene  suscitato  nel  principio  dal  termine  ideale 
è  il  conoscitivo,  il  cui  effetto  è  una  disposizione  o  abitudine 
del  soggetto  che  chiamasi  cognizione.  Niente  vieterebbe  che  la 
cognizione  fosse  annoverata  fra  i  sentimenti,  ma  essendo  ella 
totalmente  diversa  da  lutti  i  sentimenti  che  hanno  per  base 
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10  spazio,  non  si  suol  denominare  con  un  lai  nome  acciocché 
non  paja  che  ella  abbia  qualche  cosa  di  comune  con  essi,  sia 
una  specie  di  essi.  L'idea  è  per  essenza  oggelto,  ratto  cono- 
scitivo e  la  cognizione  che  ne  risulta  appartiene  al  soggeltot 
Quindi  la  fonte  deirerrore  del  soggettivismo^  il  quale  non  di* 
stingue  la  cognizione  dall'idea,  e  per  questa  confusione  di  due 
entità  cosi  distinte  altribuisce  air  idea  il  carattere  soggettiTi 
della  cognizione  e  dell'alio  conoscitivo,  e  però  la  consideri^ 
come  una  produzione  del  soggetto. 

Giova  qui  fare  un'ipotesi:  che  vi  avesse  un  ente  principio, 

11  quale  altro  termine  non  si  avesse  che  l'idea  pura.  Quest'ente 
sarebbe  l'intuizione  dell' idea  per  sé  stante,  la  quale  intuizione*] 
considerala  nel  suo  princìpio  intuente  avrebbe  natura  di  ente 
principio.  Ora  quest'ente  sarebbe  egli  individuato?  SI,  perocchi 
l'idea  pura  è  un  termine  per  sé  semplice  e  pienamente  deter 
minato,  giacché  l'indelerminazione  non  cade  in  essa  presa  come 
ente  ideale,  ma  soltanto  nella  sua  relazione  col  reale.  —  Po- 
trebbe egli  di  tali  individui  costituiti  dalla  semplice  intuizione 
d'idea  pura  avcrvene  più  di  uno?  Abbiam  detto  di  no,  e  cii 
per  la  ragione  medesima,  per  la  quale  non  potrebbero  esseni 
più  individui  che  avessero  per  loro  unico  termine  Io  spazio 
puro.  Per  questo  dicevamo  allresi,  che  l'idea  pura  è  bensì  ca< 
gione  di  individuazione,  ma  non  moltiplica  gli  individui.  Po* 
rocche  la  questione  che  cerca  la  causa  della  individuazione  ne 
abbraccia  due,  che  furono  confuse  dagli  Scolastici:  quale  è  la 
causa  dell'individuazione?  quale  è  la  causa  della  moltiplicazione 
degli  individui?  L'idea  pura  é  dunque  causa  dell'individuazione, 
ma  non  è  causa  che  moUiplichi  gli  individui.  Onde  dunque 
nasce  la  molliplicità  degli  individui?  Non  dall'idea  pura  che  è 
unica,  ma  dal  reale;  onde  neWAnlropologia  (784-787)  abbiam 
dello  che  la  causa  generale  dell'individuazione,  e  volevamo  dire 
della  moltiplicazione  degli  individui,  è  la  realità. 

Da  questa  dottrina  procede: 
i*  Che  tutti  gli  esseri  finiti  intellettivi  hanno  un  principio 
antecedente  comune,  cioè  identico  in  ciascuno  di  essi,  perchè 
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tulli  hanno  il  principio  inluenle  l'idea  pura,  il  quale  non  può 
essere  che  uno;  ma  questo  principio  non  è  quello  che  li  renda 
iodiyidui  separati  Tuno  dalfallro,  pel  quale  siano  molli. 

2*  Che  gli  uomini,  come  hanno  un  principio  anlecedeole 
comune  a  lulli  gli  enti  principj  aventi  lo  spazio  per  termine, 
cosi  pure  hanno  un  principio  comune  cioè  identico  con  tutti 
gli  esseri  intellettivi  finiti,  perchè  tulli  questi  hanno  Tinluizione 
della  medesima  idea. 

3*  Che  ridea  sopravviene  agli  individui  animali  già  formati 
e  distinti  Tuno  dalPaltro  (sia  poi  la  precedenza  deiranimalità 
uelPuomo  una  precedenza  soltanto  nell'ordine  logico  ed  onto- 
logico, 0  anche  cronologico,  su  di  che  si  può  disputare  (1)).  Di 
che  ridea  che  sopravviene  trova  gli  individui  già  moltiplicati,  e 
cosi  ciascuno  la  possiedono  in  proprio,  in  quantochè  Tatto  del- 
rinluizione  non  è  più  un  allo  che  stia  da  sé,  ma  si  è  atto  di 
un  individuo  già  formato  e  dal  quale  anch'egli  riceve  indivi- 
duazione, giacché  un  atto,  in  quanto  è  annesso  ad  un  individuo 
e  uscente  da  lui,  non  è  più  atto  di  un  altro  individuo,  benché 
per  sua  natura  egli  sia  uno  ed  identico.  A  quel  modo  adunque 
che  il  principio  dello  spazio  si  moltiplica  per  la  moltiplicità 
de' suoi  atti  susseguenti,  simigliantemcnte  il  principio  inluenle 
Videa  si  moltiplica  per  la  moltiplicità  de'  suoi  alti  antecedenti^ 
coi  quali  è  fisicamente  connesso.  Onde  la  coscienza  che  cia- 
scun uomo  si  forma  d'intuire  l'idea  ò  in  ciascun  uomo  diversa; 
sono  tante  coscienze  individue,  quanti  sono  gli  individui  umani. 
Perocché  comg  il  principio  dello  spazio  moltiplicalo,  a  ragion 
d'esempio,  dalle  diverse  unita  armoniche  che  il  trasmutano  in 
animale,  giace  nel  suo  termine,  cioè  in  ciascuna  di  queste  unità 
armoniche,  e  in  ciascuna  è  separalo  perché  queste  sono  sepa- 
rate; cosi  viceversa  l'idea  si  trova  in  ciascun  individuo  animale, 
a  cui  ella  si  comunica^  in  un  modo  separato,  come  sono  sepa- 
rali gli  slessi  individui  animali;  il  qual  modo  di  separazione  è 
relativo  agli  stessi  individui,  per  modo  che  ciascun  animale  sente 

(I)  Antroj^ìogiaf  n.  317,  n.  815. 
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di  posseder  Tìdca  e  d'inluirla,  ma  non  sente  rìnloizione  che  ne 
ha  un  altro  animale,  della  quale  non  è  consapevole,  perocché 
la  coscienza  propria  non  è  la  coscienza  di  un  altro  animale. 
E  tuttavia  Tinluizione  dell'idea  una  e  semplice,  parlando  asso- 
lutamente«  ò  comune  cioè  identica  a  tutti  gli  esseri  inlellettiij 
finiti;  ma  ciascun  ente  intellettivo  non  sente  questa  comunania,' 
non  sente  che  ella  sia  comune,  e  però  relativamente  a  lui  tale 
intuizione  è  propria  ed  individua  anch'essa.  Il  che  non  si  poè 
bene  intendere  se  attentamente  non  si  considera  che  il  princi- 
pio intuente  Tidea  per  se  stesso  ò  affatto  immune  dallo  spazio,  j 
e  che  perciò  è  indifferente  verso  ogni  punto  dello  spazio,  « 
quindi  può  esser  legato  ad  un  animale  che  occupa   una  por- 
zione dello  spazio,  senza  che  perciò  sia  impedito  di  venir  legato 
ad  un  altro  o  a  innumerevoli   individui  animali  occupanti  di- 
verse porzioni  di  spazio;  perchè  dallo  spazio  non  é   coartato, 
nò  egli  stesso  è  legato,  ma  piuttosto  l'individuo  è  legato  a  lai. 
4"  Nel  caso  poi  che  perisca  il  sentimento  deirunità  armo- 
nica, e  quindi  accada   la  morte  delPuomo,  coinè  potranno  k 
anime  in  questa  dottrina  conservare  la  loro  individualità  se- 
parata? 

Conviene  che  esponiamo  con  qualche  estensione  la  risposta 
a  questa  interrogazione  importante. 

Col  distruggersi  del  sentimento  dcirarmonia  sensibile  rimane 
certamente  Tatto  che  intuisce  l'idea,  perocché  a  quest'atto  non 
è  levalo  il  suo  termine,  ed  egli  stesso  ha  natura  di  principio, 
cioè  di  atto  primo.  Ma  degli  atti  precedenti  a  quest'atto,  quali 
periscono  e  quali  rimangono?  L'atto  o  principio  dello  spazio 
rimane  intatto:  Tatto  o  principio  del  continuo,  e  quello  del^e^ 
cìtamento  si  dividono  e  disciolgono  in  più  atti,  dei  quali  si  può 
dimandare  se  sieno  più  suscettibili  delTintuizione  delTidea,  e 
se  no,  perchè  quest'alto  deU'inluizioue  venga  accordato  solo  al 
sentimento  d'una  perfetta  armonia.  Di  poi,  rimanendo  intatti  i 
due  atti  o  principii  immutabili  dello  spazio  e  delTidea,  si  può 
disputare  se  questi  rimangano  uniti,  o  si  dividano  anch*essi,  e 
cosi  il  principio  delTidea  rimanga  da  sé. 


373 
ComiDciamo  da  quesla  seconda  questione,  supponendo  la  pri* 
I  già  risoluta. 

La  nostra  opinione  altrove  accennala  si  è  che  il  principio 
Ilo  spazio  rimanga  immedesimalo  col  principio  dell'idea,  e 
eirunico  principio  che  ne  risulla  costituisca  lo  stato  dell'a- 
na  umana  separata  dal  corpo. 

Esporremo  le  ragioni  che  ci  adducono  in  quesla  sentenza. 
Primieramente  noi  osserviamo,  che  altro  è  il  processo  con  cui 
forma  Tanima  intellettiva,  allre  sono  le  leggi  della  sua  na- 
ra  già  formata.  Nel  processo  della  sua  formazione  scorgiamo 
e  Tauima  intellettiva  è  preceduta  da  quattro  atti,  quasi  al- 
itanti passi,  pei  quali  il  |irincipio  dello  spazio  si  incammina 
individuarsi  in  un'anima  intellettiva,  e  questo  non  è  più  che 

fallo  conosciuto  per  via  di  esperienza,  la  quale  ci  mostra 
e  gli  atti  intellettivi  non  appariscono  se  non  là  dove  è  compiuta 
rganizzazione  del  corpo  umano,  il  più  perfetto  degli  organismi; 
iza  però  che  la  ragione  dimostri  impossibile  che  Tatto  Intel- 
tivo  uscisse  anche  immediatamente  dal  principio  dello  spazio. 
Le  ragioni  in  contrario  sono  tutto  al  più  ragioni  di  conve- 
ìnza.  Quanto  poi  alla  natura  dell'anima  intellettiva  già  formala, 
inte  dimostra  che  ella  abbia  bisogno,  per  sussistere,  dei  quattro 
i  antecedenti;  e  certo  non  ha  bisogno  del  principio  del  con* 
uo,  deireccitamento  e  di  quello  delKunità  armonica,  onde 
inte  vieta  che  ella  risulti  unicamente  dei  due  alti  identificali 
Ilo  spazio  puro  e  dell'idea. 

Ma  non  solo  questo  è  privo  interamente  d'assurdo,  ma  anzi 
pare  indubitato  che  la  cosa  stia  cosi  rispello  all'anima  umana 
larala  dal  corpo.  Il  che  noi  raccogliamo  considerando  alien- 
nenie  la  natura  deiridenliflcazione  dei  principii  più  sopra 
scritta,  la  qual  nasce  quando  un  principio  sente  Taltro  prin- 
10  come  principio.  Allora,  poiché  il  senziente  è  principio,  di 

senzienti  si  fa  un  solo  senziente,  perchè  si  sente  il  senziento 
ne  il  senziente  sente  se  stesso  né  più  né  meno,  il  che  è 
into  dire  si  è  il  senziente.  Più  principii  identiflcati  formano 
ique  un  solo  senziente.  Ma  poiché  quest'unico  senziente  ha 
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più  termini,  egli  conserva  lolle  le  allivilà  relative  ai  (erroioi 
diversi;  e  poiché  un'allività  può  avere  una  fisica  precellenza  e 
maggioranza  in  confronto  delle  altre,  quest'attività  è  quella  che 
signoreggia  e  costituisce  il  soggetto  dominante;  e  se  è  intel- 
lettiva, anche  la  persona.  L'anima  umana  adunque  è  un  prio- 
cipio  unico>  rattivilà  maggiore  del  quale  costituente  il  soggetto 
dominante  si  è  TinlelleUiva.  Ma  questa  attivila  iutelleltiva  ha 
seco  uniti  e  sommessi^  fino  che  Tuomo  è  vivo,  i  quattro  alti 
sensitivi  dell'armonia  animale,  dcireccilamento,  del  continuo,  e  . 
dello  spazio.  Ora  il  principio  dello  spazio,  divenuto  un  allo  su« 
bordinalo  del  principio  intellettivo,  non  soffre  alcuna  mulaziooe, 
quantunque  vengano  sottratti  al  principio  intellettivo  i  tre  ter- 
mini delPunilà  armonica,  deireccilamento  e  deiresteso  continuo. 
Dunque  egli  deve  continuare  a  restarsene  unito  al  principio 
intellettivo  come  una  sua  attività  subordinata. 

Più  difficile  sembra  l'altra  questione:  perchè  rintuizione  del- 
l'idea non  rimane  unita  a  ciascuna  parte  del  continuo  che  si  di- 
vide dal  corpo  umano,  e  a  ciascun  eccitamento  che  rimane,  per- 
duta l'armonia;  perchè  il  principio  intellettivo  perda  gli  altri  suoi 
tre  termini  deirunilà  armonica,  deireccilamento  e  del  continoo. 
In  quanto  all'unità  armonica,  veramente  non  vi  ha  difficoltà, 
perchè  ella  cessa  col  disordinarsi   dei  movimenti  intestini.  La 
difficoltà  si  riduce  dunque  agli  altri  due  termini.  Convien  ri* 
flettere   in   primo  luogo  che  Tindividuo  corporeo,  a  cui  stava 
unito  Tallo  deirìnlelligenza,  era  costituito  dairunità  armonica, 
e  non  dalfallo  dell'eccitamento  o  del  continuo  che  entravano 
in  questa  unità  come  precedenze  di  lei;  di  maniera  che  di- 
strutta l'unità  armonica  dei  movimenti,  è  distrutto  quell'indi: 
viduo  corporeo  a  cui  era  unito  Tatto  delTintelligenza;  che  il  prin- 
cipio intelligente  non  operava  sulTeccilamento  o  sul  continuo 
corporeo,  se  non  perchè  aveva  virtù  di  modificare  e  di  gover- 
nare Tarmonia  dei   movimenti.  Cessata  dunque  quest'armonia, 
cessa  Tindividuo  corporeo  pel  quale  Tanima  era  >iQÌla  al  corpo 
come  a  suo  termine  ed  operava  su  di  lui,  e  quindi  timsì  trofa 
neppure  più  unita  ed  operante  sulTeccilamento  o   si 
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eorporeo.  Lo  stesso  non  si  può  dire  del  principio  dello  spazio, 
giacché  il  principio  dello  spazio  non  ha  che  il  primo  suo  atto 
immutabile,  privo  di  ogni  altra  azione.  Il  corpo  è  una  forza,  nel 
Lermine  corporeo  si  manifesta  questa  forza  agente  neiranimiei 
che  Toccupa  con  essa;  lo  spazio  non  è  una  forza  che  agisca 
sull'anima  o  che  ecciti  nel  suo  principio  una  reazione,  ma  solo 
un  primo  atto.  L*anima  dunque  non  sente  Io  spazio  per  mezzo 
deirunita  armonica  e  neppure  per  mezzo  del  corpo,  ma  imme- 
diatamente. E  se  ne  ha  la  prova  in  questo,  che  l'anima  intel- 
leltiva  dee  sentire  lo  spazio  prima  ancora  del  corpo,  perocché 
non  potrebbe  sentire  che  la  forza  corporea  opera  neirestensione 
se  non  le  fosse  già  data  ancor  prima  Testensione.  Convien  dun« 
que  dire,  che  Tanima  intellettiva  è  immediatamente  unita  al 
principio  dello  spazio  e  airarmonia  sensibile,  ma  che  è  soltanto 
unita  mediatamente  al  termine  deireccitamenlo  e  del  continuo 
in  quanto  questi  si  trovano  neirarmonia,  e  non  altramente.  Onde 
cessata  l'armonia,  Tanima  intellettiva  cessa  d'essere  unita  airec- 
citamento  ed  al  continuo  corporeo,  ma  non  cessa  d'esser  unita 
e  immedesimata  col  principio  dello  spazio.  Infatti  lo  spazio  ed 
il  corpo  sono  enti  di  natura  totalmente  diversa,  e  quello  indi 
pendente  da  questo  ;  Jaddove  Tunità  armonica  dei  movimenti 
corporei  è  neireccitamento  e  neiresteso  continuo,  onde  il  prin 
cipio  di  quella  suppone  anche  il  sentimento  di  questi  come  eie 
menti  della  armonia.  Non  é  dunque  maraviglia  se  Tunita   ar 
raonica  sia  quella  che  congiunge  l'anima  intellettiva  col  corpo 
laddove  non  può  mai  esser  quella  che  la  congiunga  collo  spazio 
perocché  lo  spazio  non  ha  alcuna  fìsica  dipendenza  dall'unità 
armonica,  e  questa  co' suoi  atti  non  agisce  in  lui,  né  cagiona 
in  lui  alcuna  modificazione. 

In  secondo  luogo  è  da  considerarsi  che  l'anima  umana  unita 
al  corpo  non  è  solamente  inlelleltiva,  ma  ben  anco  razionale^ 
cioè  tale  che  naturalmente  intuisce  il  proprio  corpo  sensibile 
e  le  sue  modificazioni  nell'idea  e  le  afl'erma  nel  senso  reale,  ed 
agisce  sul  corpo  sensibile  in  conseguenza  di  queste  percezioni 
ed  affermazioni  interiori.  Da  questo  fatto  è  forza  conchiudere, 
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noti  mediante  Tarmonia  deireccitamento  ;  laonde  noi  ci  dob- 
biaoio  qui  adoperare  a  recare  in  maggiore  luce  quella  sentenza; 

Si  consideri  in  prima,  che  l'intuizione  dell'essere  e  il  senti- 
mento del  corpo  sono  alti  di  natura  totalmente  diversa,  indi- 
pendenti l'uno  dall'aUro,  di  maniera  che  lo  stesso  princìpio  po- 
trebbe essere  ultimato  in  quei  due  alli  senza  che  questi  comu- 
nicassero punto  fra  loro,  cioè  senza  che  il  principio  intuente 
apprendesse  neiroggelto  deirinluizione  cioè  nell'idea  il  sensi- 
bile corporeo,  e  producesse  l'alta  dell'apprensione  razionale  o 
dell'affermazione.  In  tal  caso  si  avrebbero  due  individui  intie- 
ramente separati  l'uno  dairallro,  perocché  il  principio  dello 
spazio  comune  ad  entrambi,  essendo  antecedente  alla  loro  indi- 
▼iduazione,  non  sarebbe  punto  quello  che  gli  individua,  ma  gli 
individui  sarebbero  formali  dai  due  alti  diversi  separati  che  ulti- 
merebbero e  compirebbero  quel  principio;  di  maniera  che  quel 
principio  in  quanto  è  divenuto  senziente  il  corpo,  costituirebbe 
un  individuo  corporeo  animalo;  e  in  quanto  è  divenuto  sen- 
ziente l'idea»  sarebbe  un  individuo  intelligente.  Per  questo  di- 
cemmo nella  Psicologìa  (Voi.  I,  Lib.  Ili,  Gap.  11,  art.  3,  sgg.),  che 
l'unione  dell'anima  col  corpo  consiste  propriamente  in  una  per- 
cezione immanente,  per  la  quale  il  soggetto  intuente  l'idea  af- 
ferma il  sensibile  dopo  averne  in  questa  intuita  l'essenza.  La 
questione  adunque  si  riduce  a  vedere  se  il  princìpio  intuente 
potrebbe  percepire  il  corpo  continuo  ed  eccitalo,  ma  senza  unità 
armonica  d*eccilamento. 

Ora  io  dico  che  non  potrebbe.  Non  dico  che  non  potrebbe  as- 
solutamente; perocché  se  fosse  dato  per  termine  al  principio  dello 
spazio  primìeramenle  Tidea  e  posteriormente  un  corpo  esteso 
anche  dotato  di  movimenti  intestini,  in  tal  caso  vi  avrebbe  qualche 
apparenza  che  il  detto  principio  ricevendo  di  poi  per  suo  ter- 
mine anche  il  corpo,  dovesse  apprenderlo  anche  intellettivamente, 
e  quindi  ogni  corpo  riuscisse  animato  da  un'anima  intellettiva. 

Per  altro,  anche  in  questo  caso,  se  il  corpo  fosse  solamente 
esteso  e  non  eccitato,  non  potrebbe  esservi  altro  atto  inlellet* 
Ilvo  che  quello  immanente  dell'apprensione,  e  però  questo  corpo 
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non  potrebbe  dare  alcun  segno  di  essere  animalo  da  un'anima 
intelletliva,  come  nò  pure  da  un^anima  puramente  sensiti?a, 
non  polendo  avervi  che  l'immobile  sentimento  della  continuila, 
senza  alti  secondi  di  alcuna  guisa. 

E  quantunque  il  dello  corpo  avesse  dei  movimenti  intestini 
eccitatori  del  sentimento,  ancora  non  potrebbero  apparire  alti 
inlellelUvi  più  di  quel  primo  deirapprensione,  né  Tintelligenza 
potrebbe  riceverne  alcuno  sviluppo.  Pi^rocchè  Teccitamenlo  non 
essendo  ordinalo,  egli  non  potrebbe  somministrare  all'intelli- 
genza alcun  segno  di  cose  soprasensibili,  siccome  fa  l'armonia, 
e  però  rimarrcbbesi  pedissequa  del  senso,  nella  cosa  sensìbile 
tale  quale  le  si  presenta  finirebbe  il  suo  allo,  e  flnìre  il  suo 
allo  nella  cosa  sensibile  equivale  a  un  dire  che  ella  non  fa- 
rebbe alcun  alto  al  di  là  deirapprensione,  né  in  lei  se  ne  su- 
sciterebbe bisogno.  Tutto  ciò  che  si  avrebbe  sarebbe  una  pro- 
pensione attiva  del  principio  sensitivo  a  condurre  quei  senlimenli 
eccitati  verso  Tarmonia,  il  che  si  manifesterebbe  con  una  tea* 
denza  del  corpo  ad  organizzarsi,  cooperandovi  islinlivamente  Tin- 
telligenza;  una  lale  tendenza  però  degli  elementi  corporei  a 
disporsi  e  comporsi  organicamente  sarebbe  attribuita  dal  pensar 
comune  degli  uomini  alle  forze  brute,  come  ad  ipolesi  creduta 
sufficiente  a  spiegare  un  lale  fenomeno. 

Che  se  qui  si  applica  Targomento  tratto  dalle  cause  flnaU, 
riuscirebbe  forse  cosa  opposta  alla  sapienza  crealrice,  che  que- 
sta accordasse  a  un  tal  principio  l'intelligenza,  la  quale  non 
si  potrebbbe  sviluppare  menomamente,  rimanendosi  così  inu- 
tile, cioè  priva  di  un  flne  a  lei  consentaneo,  del  fmo  suo  pro- 
prio, che  é  la  moralità  e  la  felicità. 

Abbiamo  detto,  che  se  al  principio  dello  spazio  fosse  data 
prima  per  termine  l'idea  e  posleriormenle  un  corpo  con  movi- 
menti intestini  disarmonici,  vi  avrebbe  qualche  apparenza  che 
il  dello  principio  percepisse  un  tal  corpo  inlelleltivamente.  Ma 
noi  crediamo  che  anche  questa  apparenza  sia  ingannevole,  e 
che  noi  polrebbe  percepire.  Perocché  un  tal  corpo  non  avrebbe 
perfetta  unità,  essendo  egli  esleso  e  moUiplice,  a  cagione  del 
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disordine  che  ?Mia  nei  suoi  movimenti  intestini.  Ora  l'intelli- 
gensa  non  può  percepire  die  i*uno,  e  ciò  che  non  è  uno  non 
può  percepirlo  se  non  nell'uno;  perocché  Tintelligeuza  ha  per 
oggetto  Tente,  e  l'ente  è  per  sua  essenza  uno  e  semplice.  La 
sola  armonia  è  quella  che  riduce  il  corpo  a  perfetta  unità  e 
semplicità:  atteso  che  l'armonia  non  è  cosa  corporea,  e  però 
in  essa  e  per  essa  il  corpo  è  percettibile  dairintelligenza  (dal 
pensare  primitivo  complesso).  Di  più,  un'intelligenza  che  perce- 
pisse immediatamente  il  corpo  esteso,  od  anche  fornito  di  mo» 
vimenti  intestini  disordinati  ed  inarmonici,  non  potrebbe  mai 
acquistare  quel  sentimento  proprio  che  si  esprime  coirlo;  pe- 
rocché il  principio  non  sente  se  stesso  se  non  nel  termine; 
ora  il  termine  non  essendo  perfettamente  uno,  Tintelligenza  non 
potrebbe  sentire  se  stessa  come  perfettamente  una  e  semplice. 
Dunque  tale  intelligenza  non  potrebbe  acquistar  mai  il  sentimento 
dell'Io.  Ma  egli  è  essenziale  questo  sentimento  ad  ogni  principio 
intelligente  che  sia  un  vero  individuo,  e  non  una  mera  astra- 
zione. Dunque  ripugna  alla  natura  deirintelligenza,  che  ella  si  in* 
dividui  in  un  corpo  puramente  esteso,  inorganico  o  disarmonico. 
Si  dirà  che  il  principio  intellettivo  è  individuato  per  se  stesso 
appunto  perchè  ha  natura  di  principio.  Si  accorda  ;  ma  questa 
non  è  la  questione,  perocché  qui  si  parla  di  una  intelligenza 
che  si  individua  in  un  corpo,  essendo  necessario  che   ella  si 
individui  in  un  corpo  acciocché  ella  lo  animi,  lo  apprenda,  lo 
percepisca.  Se  fosse  data  al  principio  dello  spazio  Tidea,  certo 
egli  sarebbe  un  individuo  intellettivo,  ma  non  vi  avrebbe  perciò 
alcun  corpo  animalo;  tale  intelligenza  non  avrebbe  perciò  ap- 
preso un  corpo,  non  opererebbe  in  un  corpo,  non  comuniche- 
rebbe col  sentimento  di  un  corpo:  qui  si  tratta  di  sapere  come 
il  principio  intellettivo  possa  manifestare  la  sua  azione  in  quello 
slesso  corpo  nel  quale  agisce  il  principio  sensitivo,  e  cosi  ap- 
prenderlo inleliettivamente  e  divenire  un  solo  individuo   col 
principio  sensitivo  animatore  del  corpo.  Ora   questo  non  può 
essere  Ano  a  tanto  che  il  corpo  non  è  atto  ad  essere  percepito 
inlelleltivamente,  e  non  é  atto  a  ciò  Anche  egli  non  presenta 
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airintelligenza  un  ordine  perfetto,  che  è  quauto  dire  un'unità 
spirituale,  il  quale  trovi  nell'idea  il  suo  tipo.  Ora  Tordine,  che 
si  nasconde  nella  profondila  dell' idea,  pel  quale  ella  diventa 
tipo  degli  enti  reali,  esige  appunto  queirunità  spirituale  che 
dicevamo,  a  cui  nel  corpo  risponde  Tarmonia  dei  movimenti 
intestini  e  deirordiue  estrasoggettivo,  il  perretto  organismo. 

Tulio  ciò  si  può  ragionare  anche  neir  ipotesi  che  al  prin- 
cipio dello  spazio  fosse  dato  per  termine  prima  V  idea  e  poscia 
la  materia  continua  mossa  senz'ordiue;  1*  istinto  intellettivo  an* 
che  in  tale  ipotesi  non  potrebbe  essere  suscitato  da  un  cosi 
fatto  termine  corporeo,  né  pure  airalto  deirapprenderlo^  come 
quello  che  non  si  lascia  suscitare  se  non  dall'ordine  del  reale. 
Anche  in  questa  ipotesi  adunque  il  principio  intellellivo  si  ri* 
marrebbe  del  tutto  inoperoso  rispetto  al  corpo,  e  perciò  non 
lo  animerebbe;  il  principio  dello  spaziosi  ultimerebbe  io  due 
individui  totalmente  separali,  Tuno  dei  quali  sarebbe  un  prin- 
cipio senziente  la  materia  (nell'ordine  estrasoggettivo  un  puro 
animale),  l'altro  sarebbe  un  principio  intellellivo  intuente  la 
pura  idea  senz'alti  ulteriori.  Ma  il  fatto  sembra  contrario  an- 
che ad  una  tale  ipolesi:  il  fallo  e  la  convenienza  del  fallo 
sembra  per  lo  contrario  mostrare,  che  l'intelligenza  incomincia 
soltanto  in  un  animale  perfettamente  organalo,  e  che  quindi 
r  intuizione  dell'essere  non  sia  data  la  prima  al  principio  dello 
spazio,  ma  l'ultima:  gli  sia  data  dopo  che  il  principio  dello 
spazio  è  divenuto  già  senziente  la  materia,  l'eccitamento  di  lei 
e  l'armonia  di  questo  eccitamento,  onde  ella  si  aggiunga  aU 
l'armonia  come  termine  ultimo  che  la  comprende.  11  che  ri- 
conferma quello  che  dicevamo,  cioè  che  l'armonia  dei  movi- 
menti intestini  è  quella  che  fa  da  mediatrice  fra  il  corpo  e 
l'idea,  quella  in  cui  si  avvera  la  percezioue  immanente  che 
lega  l'anima  inlelletlivsr  al  corpo,  e  così  identifica  il  principio 
sensitivo  coir  intellellivo. 

Allorquando  adunque  si  discioglie  l'armonia  nel  corpo  umano^ 
il  corpo  rimane  al  tulio  separalo  dall'anima,  e  costituisce  indivi- 
dui più  0  menp  numerosi  secondo  che  si  moltiplicano  i  continui 
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senza  eccilamento  o  con  eccitamento  disordinato.  Il  principio 
sensitivo  rimane  in  ciascun  continuo,  ma  non  più  immedesi- 
mato colPintelletlivo,  il  quale  forma  un  individuo  da  sé.  Ha  il 
principio  dello  spazio  rimane  unito  tanto  con  questi  principii 
sensitivi^  quanto  colPanima  intellettiva. 

Or  poi  se  Tanima  umana  separata  dal  corpo  non  perde'  il 
termine  dello  spazio  immisurato,  rimane  a  vedere  com*ella  con- 
servi la  sua  individualità.  L'aver  ella  ancora  lo  spazio  immisu- 
rato a  suo  termine  straniero  la  distingue  certamente  e  la  se- 
para da  lutti  quegli  enti  intellettivi  che  non  hanno  un  tal 
termine,  o  pei  quali  un  tal  termine  non  è  straniero;  ma  non 
separa  per  questo  Tanima  di  un  uomo  da  quella  di  un  altro 
uomo^  avendo  noi  detto  che  T  intuizione  per  se  stessa  è  un  atto 
comune  a  tulle  le  intelligenze,  e  il  principio  senziente  lo  spazio 
è  comune  a  tutte  le  anime  umane.  Conviene  dunque  ancora 
spiegare  come  si  evili  Terroneo  paradosso,  che  tulle  le  anime 
umane  separate  dai  corpi  si  rifondano  in  un'anima  sola. 

A  tal  fino  egli  è  uopo  riflettere,  che  quando  il  principio  in* 
tellettivo  si  è  una  volta  individuato  colla  sua  unione  ad  un 
corpo  umano,  egli  non  perde  più  la  sua  individualità  ricevuta 
in  tale  unione;  ed  ecco  il  perchè. 

Il  principio  intellettivo  ha  un'attività  sua  propria,  ch'egli 
spiega  in  atti  secondi.  Uno  di  questi  alti  è  quello  di  apprendere 
il  corpo  sensibile  con  quella  percezione  immanente,  che  com- 
pleta (1)  il  legame  che  ha  con  lui,  e  spiega  il  commercio  del* 

(1)  Dico  completfl,  perooohò  la  peroesione  immanente  del  corpo  animato 
toBBcgue,  almen  nelPordine  logico,  allatto  deirintaizione  dell'  idea  emesso 
dalPindlTiduo  animalo.  LMndividno  animalo  emettendo  Tatto  dell' intaizione 
dell'idea  produce  rnnima  intellottira,  che  in  questa  intuizione  stessa  inoo- 
miocia;  ma  quest'anima  intellettiTa  incontanente  che  esiste  percepisce  il 
corpo  animale  (l'unità  armonica),  e  co^i  si  congiunge  colla  sua  attività  ad 
esso.  Comincia  adunquo  l'anima  ad  essere  nnita  al  corpo  animale  nella  via 
della  sua  generazione;  ma  nel  punto  stesso  che  ò  generata  percependo  il 
corpo,  coroplela  la  sua  unione  mettendo  in  comaalcazione  con  esso  Ini  la  saa 
propria  attività:  quindi  il  commercio  dell'anima  ool  corpo. 
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raiiima  col  corpo,  come  si  disse  nella  Psicologia  (i):  per  la 
quale  percezione  Tanima  inlellelliva  diventa  razionale^  e  non 
inluisce  più  la  sola  idea  pura  senza  delerminazioni,  ma,  oltre 
l'idea  pura,  Tidea  determinata  dall'unità  armonica  del  suo 
sensibile  colle  modificazioni  a  cui  soggiace.  Con  questa  perce- 
zione del  corpo  l'anima  diventa  razionale,  spiega  la  attività  di 
molti  suoi  atti  secondi  intuitivi  ed  anche  affermativi  e  raziocina- 
tivi. Ora,  essendo  Tauima  razionale  di  natura  immortale  ed  in- 
corruttibile, non  v'è  ninna  ragione  per  credere  che  tutti  gli 
atti  in  quanto  da  lei  dipendono,  cioè  dall'attività  sua  propria, 
e  in  lei  sono,  dopo  che  furono  una  volta  posti  in  essere,  va- 
dano a  cessare.  Ma  dalla  sola  sua  attività  non  dipendono  gli 
atti  razionali  che  terminano  nel  corpo,  pe'  quali  abbisogna  del 
corpo  come  di  termine  suscitatore,  onde  questi  cessano  cessando 
razione  del  corpo  in  lei.  Ma  bensì  dalla  sua  sola  attività  di- 
pendono quelli  che  si  chiamano  abili^  e  che  restano  anche 
cessali  gli  atti,  cessata  l'azione  del  corpo;  perocché  noi  già  ve- 
demmo che  la  ragione  degli  alti  transeunti  si  riduce  alla  mu- 
tabilità della  materia,  cioè  al  movimento  a  cui  la  materia  sog- 
giace. Ora  un  soggetto  spirituale  e  razionale  che  emise  pur 
una  volta  degli  alti,  venne  da  questi  modificato,  e  queste  mo- 
dificazioni sono  sue  proprie,  non  dipendono  che  dalla  sua  sola 
natura,  quindi  debbono  conservarsi  in  lui  perpetuamente.  Le 
quali  modificazioni,  ricevute  dal  soggetto  deirattività  razionale 
in  conseguenza  degli  alti  emessi,  si  sogliono  chiamare  anche 
abiti.  Dunque  tutti  gli  alti,  anche  quelli  che  esigono  Tunione 
col  corpo  a  potersi  emettere,  non  periscono  intieramente  nel- 
l'anima, ma  lasciano  in  essa  altrettanti  abiti  corrispondenti:  e 
questi  abiti  o  modificazioni  delfanima,  queste  disposizioni  di- 
verse deirattività  razionale  che  perpetuamente  rimangono  in 
essa  e  sono  termini  suoi  propri,  conservano  la  sua  individua- 
lità, e  fanno  si  che  le  anime  umane  separate  dai  corpi  riman- 
gano altretlante  quante  erano  unite  ai  corpi,  e  divise  fra  loro 

(1)  T.  luoghi  citati  alla  pag.  S77. 


-      i 


385 
in  modo  analogo  a  quello  nel  quale  erano  divise  quando  ina* 
bitavan  ne* corpi;  perocché  gli  abiti  che  conservano  in  se  slesse 
rispondono  esatlamenle  a  quelli  che  avevano  in  questa  vita. 

Nel  quale  slato  Tanima  separata  dal  corpo,  e  individuata  dagli 
abiti  conseguili,  sarebbe  in  uno  slato  naturalmente  immobile, 
né  potrebbe  emettere  atti  di  percezioni  o  di  riflessioni,  od  aver 
coscienza  di  sé  medesima,  senza  che  le  venisse  aggiunto  qual* 
che  termine  nuovo  che  surrogasse  la  mancanza  del  corpo,  al 
che  provyederà  la  Divina  Sapienza. 

Ora  poi,  mediante  questi  abiti,  l'individuo  razionale  umano 
conserva  un'attività  istintiva,  che  si  riferisce  ad  un  corpo  ar- 
monico di  un'armonia  uguale  a  quella  che  fu  già  da  lui  per- 
cepita. E  questo  individuo  non  polendo  più  dividersi  perché 
individuo  spirituale  e  semplice  pienamente  costituito,  egli  non  è 
più  atto  a  ricevere  alcun  altro  corpo,  se  non  quello  il  quale 
abbia  l'armonia  sua  propria,  di  cui  abitualmente  conserva  le 
Iraccie;  perchè  altramente  facendo  egli  distruggerebbe  se  stesso 
come  individuo.  Onde  non  é  possibile  che  egli  ricuperi  altro 
corpo  se  non  il  suo. 

Finalmente  quant'  è  agli  spiriti  scevri,  per  natura,  di  corpo  (di 
cui  vedremo  fin  dove  la  Filosofìa  possa  provar  resistenza)  essi 
mancano  certamente  di  quella  individuazione  che  viene  alle 
anime  umane  dalla  loro  inabilazione  nei  corpi,  e  per  questo 
l'Angelico  disse  che  ciascuno  di  essi  dovea  formare  una  specie 
diversa.  Tuttavia  non  cessano  di  essere  veri  individui  aventi 
un'ultima  determinazione,  che  rende  ciascuno  limitalo  a  sé,  se- 
parato da  ciascun  altro.  Ed  é  ancora  la  realità  di  ciascuno 
quella  che  determina  e  chiude  quasi  ognun  di  essi  in  sé  solo. 
Poiché  quantunque  ciascuno  abbia  l'intuizione  identica  delfi- 
dea,  Tidentico  principio  intuitivo,  tuttavia  non  hanno  questo 
solo;  né  questo  principio  é  quello  che  li  rende  individui,  ma 
esso  é  un  principio  precedente  alla  loro  individualità.  Hanno 
dunque  un  sentimento  e  questo  incorporeo,  e  ciascuno  ha  un 
sentimento  proprio  separato  dal  sentimento  degli  altri,  e  questo 
sentimento  si  riflette  nell'idea,  e  quindi  hanno  la  percezione 
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immanente  del  proprio  sentimento»  onde  procede  anche  la  pe^ 
cezione  di  se  stessi.  Indagare  poi  di  che  guisa  an  lai  senti- 
mento sia  fatto  e  se  venga  suscitato  da  un  termine  straniero, 
questo  è  quello  su  cui  ragioneremo  a  suo  luogo  applicandofi 
ii  ragionamento  dialettico  trascendentale. 

Art.  III. 

Ricapitolazione.  Di  quattro  generi  di  forme  reali  inéUviduaniù 

Della  moltipliaazione  degli  enti. 

Riassumendo  ora  alcune  delle  cose  dette: 
i/  La  realità  pura  senza  determinazione  è  un   concetto 
astratto  che  non  dice  né  ente,  né  sostanza,  né  accidente,  né 
principio,  né  termine,  né  qualità,  né  quantità,  ma  dice  sola- 
pf)ente  un  modo  deiressere. 

Se  da  questo  concetto  astrattissimo  di  realità  si  discende  ad 
uno  meno  astratto»  ma  però  anch^esso  astratto,  e  si  considera 
quella  realità  che  é  termine  esteso  del  sentimento,  ella  prende 
il  nome  di  materia.  La  materia,  presa  cosi  senza  altre  deler^ 
minazioni,  é  illimitata  o  per  dir  meglio  indefinita,  e  però  priTft 
ancora  di  quantità. 

S.**  Niente  di  reale  può  esistere  indeterminato. 

Si  prova  perché  ripugna.  Infatti  resistere  indeterminato  vuol 
dire  essere  ad  un  tempo  e  non  essere.  Perocché  l'ente  rac- 
chiude nel  suo  concetto  certe  condizioni  o  qualità,  senza  le  quali 
non  é  ente,  e  queste  sono  le  sue  determinazioni  ;  onde  senza  questa 
esisterebbe  senza  se  stesso,  senza  ciò  che  ha  in  sé  di  essenziale.^ 

Talora  la  mente  concepisce  un  dato  ente  indeterminato,  com^ 
quando  pensala  specie  astratta:  or  questo  pensiero  altro  nor» 
é  che  il  pensiero  di   un  ente  il  quale  può  essere  identico  '\^ 
più  maniere.  Se  si  escludono  tutte  queste  maniere  in  cui  po^ 
essere,  egli  non  può  più  essere.  Se  di  quelle  diverse  maniere^ 
in  cui  può  essere  se  ne  pensa  una,  egli  ò  già  determinato. 

Dunque  il  solo  ente  determinato  può  realmente  esistere,  9 
ripugna  all'opposto  che  esista  indeterminato. 

5."  La  realità  é  di  due  generi,  cioè  principio  ^  termine. 
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Alla  realila  termine  appartiene  la  materia,  come  dicemmo, 
alla  realità  principio  Io  spirilo,  cioè  il  principio  sensitivo,  il 
principio  intellettivo,  e  il  razionale. 

4.*  Quindi  quattro  generi  di  forme: 

A.  La  forma  che  determina  e  individua  la  materia 
(cap.  XXIX)  (primo  genere  di  forme). 

Questa  forma  produce  la  quantità  dimensiva,  la  figura,  il 
numero  degli  individui  materiali,  le  parti. 

B.  La  materia  formata  determina  ed  individua  il  prin- 
cipio sensitivo  (secondo  genere  di  forme). 

La  materia  formata  abbiam  detto  potersi  trovare  in  tre  stati: 
di  pura  continuità,  di  continuità  con  movimenti  intestini,  e  di 
continuità  con  movimenti  intestini  armonici.  Questi  tre  stati 
della  materia  formala  danno  occasione  a  tre  varietà  della  me* 
desima  specie,  cioè  della  specie  degli  individui  sensitivi. 

C.  Ciò  che  determina  e  individua  il  principio  intellet- 
lÌTO  è  Tento  oggetto  (terzo  genere  di  forme  oggettive  pure). 

D.  Ciò  che  determina  il  principio  razionale  è  l'ente  og- 
getto-soggetto (quarto  genere  di  forme  oggettive  con  deter- 
minazioni venienti  dal  soggetto). 

5.*  Finalmente  noi  possiamo  anche  raccogliere  da  tutto 
quello  che  detto  è 

A.  Che  la  moltiplicazione  degli  individui  reali  corporei 
animali  e  umani  nasce  dalla  divisione  della  materia,  la  qual  di- 
visione è  conseguente  alla  forma  propria  di  questa; 

B.  Che  la  moltiplicazione  delle  specie  nasce  dalla  varia 
natura  del  termine.  Cioè,  tostochè  un  termine  ontologicamente 
considerato  è  cosi  limitalo,  che  l'uno  esclude  da  se  Taltro, 
onde  fra  l'uno  e  l'altro  non  v'  ha  graduazione,  ma  intera  se- 
parazione, per  modo  che  ci  vuole  un'altra  idea  a  pensarlo: 
questo  termine  suscita  nel  principio  un  sentimento  pure  cosi 
esclusivo,  che  è  non  per  gradi  ma  in  tutto  da  un  altro  senti- 
mento diverso,  nel  che  consiste,  come  vedemmo,  la  limitazione 
ontplogica.  Perchè  poi  un  termine  si  renda  così  esclusivo,  come 
l'ente  sia   suscettivo  di  tale  determinazione,  quante  possano 

1^     RosMiMi,  //  Reale.  25 


essere  tali  limitazioni  onlologiclie,  tulio  questo,  come  abbiam 
detto,  giace  occulto  neirabisso  dell'essere  stesso  (V.  pag.  il3): 
quei  sentimenti  speciOci  hanno  radice  in  altrettanti  atti  esclu- 
sivi delPessere; 

C.  Finalmente  la  moltiplicazione  dei  generi  è  dovuta  al 
pensiero  astratto,  il  quale  nondimeno  si  fonda  sulPordine  in- 
trinseco delFente  quando  in  questo  distingue  più  cose:  in  quanto 
poi  le  separa  e  le  considera  a  parte,  egli  opera  secondo  lo  sue 
proprie  leggi  soggettive. 

I  generi  poi,  che  si  fanno  prendendo  qualche  fondamento  pu- 
ramente mentale,  dovrebbonsi,  anziché  generi,  chiamare  classi. 

CAPO  LIV. 

SE  l'ente  reale  abbia  nessun  sentimento  di  quei  principii 

CHE  sono   in   lui  FISICAMENTE  PRECEDENTI  ALLA  SUA  INDIVIDUAZIONE. 

Le  quali  cose  tutte  parendoci  che  debbano  riuscire  difficili 
9  ben  cogliersi,  ed  essendo  molte  a  mantenersi  distinte  nel 
pensiero,  non  dispiaccia  al  lettore  se  noi  ci  intratteniamo  ad 
aggiungervi  quella  chiarezza  e  quella  distinzione  maggiore  che 
per  noi  si  possa,  lumeggiando  specialmente  quelle  parti  che  più 
agevolmente  sfuggir  possano  airattenzione,  anteponendo  anche  il 
ripetersi  al  pericolo  di  non  essere  intesi  o  di  esser  frantesi. 

Al  quale  intento  nostro  primieramente  ci  proponiamo  la  que- 
stione, se  l'ente  reale  abbia  alcun  sentimento  dei  principii  che 
sono  in  lui  Osicamente  precedenti;  la  qiial  questione  crediamo 
di  poter  sciorre  cosi. 

Primieramente  dee  rimaner  fermo,  che  il  principio  si  sente 
unicamente  nel  termine:  la  quale  dignità  ontologica  s'intende 
cosi,  che  il  sentimento  del  termine  e  del  principio  è  un  unico 
sentimento  indivisibile, onde  un  principio  che  niun  termine  avesse 
né  avrebbe  sentimento  né  sussisterebbe,  ma  sarebbe  soltanto 
un'entità  mentale  ed  astratta. 

Di  poi  é  ancora  da  aversi  presente,  che  ogni  principio  fisi- 
camente precedente  non  é  ancora  l'ente,  il  quale  esiste  soltanto 
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per  la  saa  ultima  determinazione,  e  perciò  pel  suo  ultimo  ter- 
mine e  per  l'immediato  principio  di  luì.  Onde,  quand'anco  il 
principio  precedente  sia  sentito,  non  ò  però  questo  sentimento 
quello  che  conslituisce  Tente  il  quale  si  forma  in  appresso. 

In  terzo  luogo  è  da  rammentare,  che  i  principi!  precedenti 
sMdentiRcano  col  principio  proprio  dell'ente;  perocché  è  sem- 
pre il  primo  principio  quello  che,  venendogli  dati  nuovi  ter- 
mini,  mette  fuori  nuovi  atti  primi  nella  loro  specie,  e  però  è 
lo  stesso  primo  principio  che  diviene  successivamente  tutti  gli 
altri  principii,  e  Analmente  l'ultimo  che  costituisce  Tento;  e 
qnesla  successione  è  la  via  per  la  quale  Tenie  perviene  alla 
saa  realizzazione. 

Quindi  accade,  che  anche  i  diversi  termini  legati  Tun  col- 
Taltro,  e  Tuno  alTaliro  fisicamente  subordinati,  giungono  a  co- 
stituire un  termine  solo  organato  di  più  termini,  il  quale  è  il 
termine  proprio  delTente. 

Le  quali  cose  premesse,  egli  è  manifesto,  che  tutti  i  prin- 
cìpii  debbono  avere  il  loro  sentimento  in  questo  termine  com- 
plesso ed  organato  a  cui  si  riferiscono,  un  sentimento  però,  che 
ha  la  stessa  unità  e  lo  stesso  organismo  del  termine  dove  risiede. 
Di  qui  procede,  che  il  principio  proprio  di  un  ente  abbia  io 
sé  qualche  sentimento  proprio  della  sua  comunità  con  altri  enti  ; 
giacché  noi  vedemmo  che  i  principii  precedenti  sono  comuni 
a  più  enti,  e  come  tali  sono  indeterminati,  e  però  non  costituì- 
scono  ancora  nissuno  degli  enti  particolari  ossia  degli  individui 
a  cui  sono  comuni.  Dove  si  discopre  Torigine  delTIo  comune 
di  Fichte.  L'errore  di  questo  filosofo  consiste  nelTaver  suppo- 
sto che  vi  abbia  un  Io  comune,  invece  di  dire  che  nelTIo  vi 
ha  un  principio,  o  più  principii  che  non  sono  ancora  TIo,  ma 
che  sono  identificali  colTIo,  il  quale  è  la  loro  individuazione 
ed  ultimazione,  e  che  non  già  TIo,  ma  quei  principii  prece- 
denti alTIo,  e  con  esso  lui  identificati,  sono  più  o  meno  comuni. 
Ora  nella  specie  umana  vi  hanno  alcuni  sentimenti  delica- 
tissimi, profondi,  difficilissimi  ad  osservare,  i  quali  si  riferiscono 
a  questa  dottrina  e  per  essa  sola  si  spiegano.  Eccone  uno  dei 
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più  singolari,  che  non  si  può  raggiungere  colla  riflessione  se 
non  da  chi  è  mollo  abilualo  a  meditare  sopra  se  slesso. 

(i)  Si  ponga  Tuomo  a  pensare  a  se  slesso:  e  pensi  che  (uUi 
gli  altri  uomini  contemporaneamente  esistono,  come  lui,  con  un 
sentimento  loro  proprio  individuale,  simile  al  suo,  limitato  come 
il  suo.  In  questo  slesso  tempo,  ciascuno  sente  e  pensa  in  quel 
luogo  dove  egli  è:  l'uno,  in  questo  stesso  istante,  soffre  le  più 
acerbe  ambascio,  è  in  punto  di  morte:  un  altro  nasce:  un  al- 
tro gode,  sia  nell'estremo  del  piacere  col  suo  proprio  senti- 
mento. In  questo  pensiero  dimandi  a  se  stesso:  Perchè  non  è 
qui  nel  mio  luogo  e  nella  mia  condizione  un  altro?  0  perchè 
non  son  io  il  sentimento  di  un  altro?  Non  v'è  ragion  suffi- 
ciènle  a  spiegare  perchè  ora  sia  piuttosto  qui  io,  che  un  altro; 
0  perchè  un  altro  colle  sue  condizioni  proprie  non  sia  qui,  in 
vece  mia,  sentendo  e  pensando  quello  che  sento  io.  E  perchè  io 
sono  escluso  da  tutti  i  sentimenti  che  in  questo  stésso  momento 
costituiscono  altri  io?  Come  esisto  io  in  un  modo  cosi  relativo 
al  sentimento  che  mi  chiude  nel  luogo  che  occupo?  Non  tro^'O  il 
perchè  io  sia  cosi  legato  a  questo  fenomeno  sentimentale  che  mi 
costituisce  individuo.  Non  vi  ha  dunque  nissun  principio,  il  quale 
possa  sentire  tutti  ad  un  tempo  questi  innumerabili  Io  contempo- 
ranci,  de'  quali  ciascuno  esclude  tutti  gli  altri?  Per  qual  ragione 
nasce  ora  in  me  questo  stesso  pensiero,  con  cui  penso  tutti  gli 
Io  contemporanei  costituiti  in  istati  sensibili  interamente  di- 
versi, Tuno  dei  quali  esclude  Tallro,  e  pel  quale  sento  la  più 
gran  maraviglia  di  questa  esclusione  e  del  non  vedere  il  per- 
chè io  sia  questo  Io,  cosi  pensante  e  così  senziente,  anziché 
un  altro  lo?  Perchè  ho  la  coscienza  di  me  solo?  0  perchè  na- 
sce  qui  questa  coscienza,  anziché  altrove?  Una  simile  cosciéuz'f' 
esiste  pure  in  tanti  altri  luoghi,  cioè  in  tutti  quei  luogìiTlNl^ 
al  presente  vi  è  un  uomo;  perchè  dunque  tale  coscienza  è  re- 


(1)  L'esposizione  e  Panalisi  del  fatto  q ai  Appresso  descritto  si  può  Todcre 
Anche  nel  2*  volume  dulU  Teosofia,  n.  877.  Come  e  dove  ne  avrebbe  usato 
l'Autore,  80  egli  stesso  avesse  potuto  ordinare  e  compiere  tntta  rci.era? 
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lalifa  a  questo  me,  piullosto  che  a  un  altro  me?  Un  altro  me 
può  fare  in  questa  stessa  ora  la  stessa  dimanda  circa  la  sua 
propria  coscienza  e  il  suo  proprio  sentimento;  perocché  una 
coscienza  e  un  sentimento  può  essere  egualmente  in  un  luogo 
poìW  in  un  altro;  eppure  ora  ella  è  qui  rispetto  a  me,  e  non 
altrove;  come  ella  è  altrove  rispetto  ad  un  altro  me',  e  non  è 
qui  nel  momento  presente;  o  piuttosto  ella  è  qui  ed  anche  al- 
trove, in  innumerevoli  luoghi  e  circostanze,  ma  per  me  è  solo  qui? 
Porche  dunque  il  sentimento  e  la  coscienza  di  un  altro  uomo 
poesislente  a  me  non  è  senlimento  e  coscienza  mia?  Colui  che 
pon  quietissima  attenzione  non  medita  sopra  se  stesso,  non  in- 
fonderà certamente  la  forza  di  queste  dimando,  e  la  difRcoltà 
che  racchiudono;  ma  chi  giunge  a  fare  quella  riflessione  che 
poi  vogliamo  indicare,  e  che  tutte  le  parole  esprimono  imper- 
fettamente, si  marayiglierà  forte  di  se  sjesso,  di  quello  stato 
4cl  tutto  accidentale,  in  cui  si  trova  il  suo  seutimento  proprio 
e  il  9qo  pensiero,  pel  quale  è  individuato  e  si  rimane  tagliato 
fuori  ed  escluso  dagli  altri  individui,  e  non  può  dire  a  se  stesso 
perchè  il  suo  principio  senziente  e  pensante  abbia  in  questo 
momento  una  individuazione  piuttosto  che'  un'allra,  sia  attuale 
in  lui  il  proprio  sentimento,  e  non  siano  per  lui  altri  sentimenti, 
i  quali  egli  pur  sa  che  sono  attuali  rispetto  ad  altri  principii 
senzienti  e  pensanti. 

Ora,  la  maraviglia  che  fa  nascere  questo  singolare  fenomeno 
psicologico,  onde  ciascun  uomo  si  sente  qui  e  adesso,  senza  sapere 
il  perchè  qui  e  adesso  non  sia  un  altro,  dipende,  secondo  noi, 
dall'essere  in  ciascun  uomo  un  primo  principio  comune,  il  quale, 
benché  non  sia  ancora  l'uomo  individuo,  diventa  poi  ciascun 
UQipo  col  ricevere  altrettante  individuazioni  quanti  sono  gli  uo- 
.mjini,  e  cosi  diventa  altrettante  anime  separate  Tuna  dairaltra. 
]4a  perchè  in  ciascun'anima  vi  é  questo  principio  comune,  perciò 
.  da  questo  principio  comune,  e  indifferente  piuttosto  ad  una  in- 
dividuazione che  ad  un'altra,  procede  quella  maraviglia  che  na- 
..sc^  all'uomo  quando  egli  dimanda  a  se  slesso  la  ragione,  per- 
ché egli  sia  piuttosto  un  uomo  che  un  altro,  giacché  egli  sente 
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io  sé  un  principio,  a  cui  sarebbe  indifferente  Tessere  pialloslo 
questo  che  queiruomo. 

Questo  sentimento  di  maraviglia, che  prende  colui  che  s'innalza 
contemplando,  nasce  in  primo  luogo  dal  principio  comune  dello 
spazio,  e  in  quanto  nasce  da  un  tal  principio  Tuomo  non  sa  ~ 
rendersi  ragione  del  perchè  egli  sia  piuttosto  collocato  in  un 
luogo  che  in  un  altro  deiruniverso,  e  il  non  potere  trovare 
un  tal  perchè  lo  sorprende. 

Il  principio  del  continuo  non  gli  cagiona  la  stessa  oiaravi- 
glia,  perchè  è  già  determinalo  ad  un  luogo.  Ma  essendo  un  tal 
principio  indifferente  ad  un  eccitamento  o  ad  un  altro,  ad  una 
armonia  o  ad  un'altra  gli  cagiona  anch'esso  una  speciale  sor* 
presa  al  vedere  la  composizione  del  suo  proprio  corpo  cosi  ma- 
ravigliosamente organalo  e  costituito,  le  cui  funzioni  si  vanno 
facendo  bene  spesso  a  sua  insaputa  e  senza  l'intervento  della 
sua  libera  volontà.  E  somigliante  stupore  gli  reca  il  principio 
deireccitamento,  come  quello  che  non  contiene  alcuna  ragione 
deli^armonia  colla  quale  è  ordinato. 

Il  principio  deirarmonia,  essendo  quello  che  lo  individua 
come  animale,  non  può  produrre  in  lui  alcuno  di  quei  senti- 
menti di  maraviglia  di  cui  favelliamo. 

Il  principale  dei  quali  sentimenti  viene  suscitalo  senza  dub- 
bio dal  principio  intuente  Tidea.  Perocché  questo  principio  non 
è  solo  indifferente  rispetto  ai  diversi  luoghi  dello  spazio,  ma 
ben  anco  indifferente  a  lutti  affatto  quei  termini  reali  che  pos- 
sono render  Tuomo  piuttosto  questo,  che  quell'essere  intellet- 
tivo. L'uomo,  in  quanto  intuisce  Tidea,  ha  nelTidea  la  propria 
sede  e  la  propria  reale  esistenza,  senza  confondersi  con  essa; 
e  in  quanto  trovasi  in  questa  sede,  egli  si  paragona  colle  cose 
reali  e  particolari  come  coiruniverso  da  sé,  e  se  stesso,  in  quanto 
è  un  individuo  reale,  considera  oggettivamente,  e  si  maravi- 
glia più  che  mai  di  esser  quell'individuo  angusto  e  limitato 
che  egli  è,  e  di  essere  piuttosto  un  individuo  che  un  altro, 
giacché  come  intuente  Tidea  si  sente  indifferente  tanto  a 
questo  che  a  quello  individuo,  più  ampio  di  ogni  individualità, 
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misaratore  e  giudice  di  quesla  ;  e  gli  riesce  del  lutto  misterioso 
ed  inesplicabile,  perchè  egli  sia  questa  piuttosto  che  quella,  anzi 
pure  perchè  egli  sia  T  individuo.  Il  principio  intuente  T  idea  in 
quanto  è  precisamente  tale  (e  come  tale  non  è  ancor  Tuomo) 
partecipa  adunque  dell'universalità  e  dell'immutabilità  delPided, 
e  però  egli  si  maraviglia  di  essere  cominciato  in  un  tempo, 
limitazione  anche  questa,  che  non  gli  viene  dall'idea,  ma  dalla 
sua  realità  individuala,  di  cui  l'idea  non  gli  somministra  alcuna 
ragione;  onde  per  trovarla  non  gli  basta  l'alio  deirintuizione» 
ma  deve  rivolgere  il  pensiero  alla  propria  realità  ed  individualità. 
Ond'anche  è  manifesto,  che  dairintuizione  procede  il  senti- 
mento della  dignità  umana,  nobilissimo  di  tulli  i  sentimenti» 
pel  quale  l'uomo  collocato  nell'oggelto  eterno  e  universale  irò* 
vasi  superiore  a  tutte  le  cose  periture  e  circonscrille.  Dal  quale 
procede  V  incredibile  ripugnanza  che  ha  l'uomo  di  conside* 
rarsi  come  animale;  sicché  quegli  stessi  che  animalescamente 
vivono  rifuggono  grandemente  e  abitualmente  dal  considerarsi 
quali  animali,  e  senza  che  s'accorgano  prevale  in  essi  il  pensiero 
della  propria  intellettualità,  e  si  danno  sollecitudine  di  vestire 
gli  atti  animaleschi  con  ordine,  sentimenti  e  pensieri  razionali, 
quasi  coprendone  a  se  medesimi  la  materiale  viltà;  e  questa 
è  l'origine  altresì  del  sentimento  del  pudore  e  della  vergogna. 

I  principii  comuni  adunque,  che  sono  nell'uomo  fisicamente 
precedenti  all'individuo,  sottoposti  al  pensiero  riflesso  che  li 
considera  in  relazione  all' individualità  che  ricevono,  sono  le 
fonti  di  quei  sentimenti  delicati,  e  difficili  ad  osservarsi,  che  si 
manifestano  nell'uomo  e  che  sorgono  in  lui  quando  egli  cerca 
la  ragione  della  sua  individuazione,  e  in  essi  non  la  ritrova. 

II  principio  dello  spazio  intuente  l'essere,  considerato  in  re- 
lazione col  sentimento  dell'armonia  che  contiene  in  sé  quello 
dell'eccitamento  e  del  continuo,  e  che  individua  l'uomo,  è  al- 
tresi  la  cagione,  come  abbiamo  più  sopra  osservalo,  d'una 
unità  reale  del  genere  umano,  cioè  di  una  unità  di  sentimento 
che  non  toglie  punto  la  separazione  e  T  incommunicabilità  do- 
gi' individui.  Perocché  il  genere  umano  non  è  solamente  unico 
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per  Tunica  idea  dell'uomo  die  si  realizza  io  tanti  iadividiii;iiii 
ben  anco  per  un  principio  idenlico  che  rimane  negl*  indiridui 
realizzati,  e  che  però  non  gli  coslìluisce  come  iiidividoi:  il  qui 
principio  individuandosi  si  trasfonde  in  ciascuno  di  essi,  il  che  è 
la  molliplicazione  sua  propria;  perocché  in  quanto  sta  nei  mol: 
tiplici  individui  è  anch'egli  moiliplice.  E  questo  rirela  quello 
che  Bacone  reputava  un  segreto,  perchè  gli  uomini  congregati 
insieme  si  sentano  più  gagliardi  e  animosi  sentendo  come  tutu 
gli  allri  in  se  slessi,  quasi  di  tulli  si  facesse  un  uom  solo  (1). 

Ancora  cosi  si  spiega  più  pienamente  il  senlimeuto  dellt 
simpatia,  pel  quale  pare  ad  un  uomo  di  essere  e  di  vivere  oel* 
Taltro.  Si  suole  attribuire  un  tal  sentimento  all'opera  deirim* 
roaginazione,  ma  questa  facoltà,  aiutala  dalla  ragione,  potrebbe 
bensì  rappresentare  ad  un  uomo  l'immagine  di  un  altro,  mk. 
non  mai  produrre  quella  specie  di  immedesimazione  simpatica 

(1)  Cosi  8i  esprime  Bacone.  Est  tamquam  secretum  quoddam  naiurae^ 
hominutn  animoa^  cum  eongrcgcUi  sint,  magia  quam  cum  sóli  sintf  affecUbu» 
et  impresaiombua  parere.  L'essere  gli  uodiìdì  proseoti  gli  ani  agli  altri,  e 
FaTere  dei  tìdocU  più  attualmente  sensibili,  come  son  queUi  della  famiglia, 
della  tribù,  della  nazione,  ò  cagione  per  la  qnale  essi  riflettano  più  alla  loro 
unità  naturale.  Il  Yaldastri  nelle  sue  dissertazioni  sugli  Spettacoli  nega  a 
Bacone,  ohe  vi  abbia  alcun  arcano  in  quel  sentimento  d*unità  ohe  nostrano 
■entir  gli  nomini  specialmente  quando  sono  molti   adunati,  e  ratirìbulaee  al 
bisogno  che  Tono  sente  aver  deiraltro.  Ma  questa  non  ò  ohe  una  delle  ra« 
gioni  parziali  e  secondario:  vi   ha  certo   anche  il  sentimento  del  bisogno, 
dei  piaceri  e  degli  utili  dulia  oonTÌTenza;  ma  il  fatto  ohe  trattasi  di  spie- 
gare non  risguarda  qualunque  bisogno  o  qualunque  utile,  p.  e.   quello  ehe 
ti  può  ricaTar  dalle  bestie,  dallo  cose  inanimate,  o  dagli  angeli,  ona  trattasi 
di  un  sentimento  d*unità  e  di  completamento,  pel   quale  ognuno   sente  che 
gli  altri  uomini  sono  indiTidui  della  stessa  apecie^  ognuno  oltre  eentire  ciò 
ohe  spetta  al  proprio  indÌTÌduo  sente  la  propria  specie,  e  più  Tivamente  la 
sente  allorquando  ha  presenti  un  gran  numero  di  individui  della  tua  atessa 
specie,  che  gliene  richiamano  la  grandezza   e   Tinesauribilità.  Or  la  specie^ 
diciara  noi,  non  è  fondata  nella  sola  idea,  perocché  nella  medesimezza  del- 
ridoa  si  fonda  anche  il  genere;  ma  piuttosto  Tidea  stessa  è  specificata  dal 
priuolpio  reale,  ehe  idsntioo  si  trova  negli  individui. 
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di  cui  parliamo,  che  ha  caratteri  tutti  suoi  propri»  e  clie  esige 
che  uo  uom  possa  supporre  quasi  di  esser  Taltro,  e  mediaqle 
fuesta  supposizione  possa  parergli  di  sentire  l*allro  in  se  slesso» 
e  operare  verso  l'altro  come  verso  se  stesso.  La  facoltà  di  far  ciò 
dipende  da  un  principio  che  Tuomo  sente  in  se  stesso,  supe- 
riore e  precedente  alla  sua  propria  individualità,  il  qual  prin- 
pipio  possa  essere  individuato  non  solo  neirindividuo  proprio, 
ma  ben  anco  nell'individuo  altrui,  appunto  perchè  indifferente 
di  sua  natura  a  ricevere  Tuna  o  l'altra  individuazione.  Sia  dun- 
que che  rimmaginazione  (presa  questa  facoltà  in  un  senso  assai 
lato)  produca  un  tal  fenomeno;  ma  qual  è  la  ragione  per  la 
quale  ella  può  produrlo?  Noi  diciamo  che  questa  ragione  sta 
in  on  principio  che  è  identico  realmente  in  tutti  gli  umani  in* 
dividui,  e  che  è  a  tutti  indifferente. 

Egli  è  indubitato  che  il  sentimento  deirunità  della  specie 
umana  si  manifestava  più  vigoroso  negli  esordi  del  genere  umano, 
che  al  presente  (1).  La  solidarietà  degli  antichi  popoli  è  ammi- 
rabile :  nella  stessa  Bibbia  ella  serve  talora  di  base  alla  distri- 

(1)  e  KeirUfanzU  delle  sooietà  i  sentimenti  di  famiglia,  per  cui  i  dolori  e 
e  i  piaceri  d*an  membro  a  tutti  gli  altri  difengono  comuni,  sogliono  CMere 

<  fortissimi.  Presso  gli  antichi  Germani  era  dorare  raddossarsi  tanto  le  ini* 
e  mioizie  quanto  le  amioiaie  del  padre  o  del  congiunto.  Suadpere  tam  ini- 
e  micitias  seu  patrie  aeu  propinqui,  quam  amicitiaa  necesse  est  (Tacito, 
e  De  mor.  Oerm.  G.  21).  La  leggo  supponeva  che  all'offesa  d*un  membro 
€  della  famiglia  tutti  gli  altri  sì  risentissero,  giocchò  ToleTa  che  tutti  al 
e  soddisfacimento  partecipassero:  redpit  satisfactionem  universcte  domus 
e  (Ibid.).  Troviamo  stabiliti  gli  stessi  usi  presso  i  Franchi,  i  Longobardi,  i 
e  Visigoti  ecc.,  popoli  che  non  avcTano  oltrepassato  il  primo  grado  della 
e  cÌTÌlÌ2zazione.  Non  deve  quindi  recar  meraviglia  se  pria  del  XII  secolo 
e  più  leggi  esclusero  dalPeredità  chi  non  concorreva  a  vendicare  la  morte 

<  deiruociso.  Le  duo  d.  Sandragtsiley  dice  8aint-Foiz,  ayant  èli  tue  par 
e  qudqu^un  de  eee  ennèmia,  les  grande  du  royaume  citèrent  ees  en fante  qui 
«  negligeoient  de  venger  ea  tnort,  et  lee  privèrent  de  sa  euceesaion  »  (Essais 
hiat  t.  2,  p.  88)  M.  GKoia.  —  T.  FOoaofia  del  Diritto,  D.  L  1890,  1891  ; 
e  D.  S.  1358-1368. 
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biitione  dei  premi  e  delle  pene.  L'unione  della  famiglia  em 
più  slrella:  il  padre  sentiva  più  intensamente  dì  vivere  nei 
figliuoli:  una  numerosa  progenìe  era  un  bene  più  ambito.  Qual 
ragione  si  può  arrecare  di  ciò?  Noi  crediamo  che  più  ragioni  ?i 
concorressero,  ma  la  principale,  sebbene  intima  e  segreta,  fosse 
la  seguente.  Quanto  più  la  società  si  sviluppa,  tanto  più  gli  in- 
dividui svolgono  la  loro  attività  emettendo  un  gran  numero  di 
atti  secondi.  Gli  atti  secondi  moltiplicati,  particolarizzati  e  resi 
importanti  dai  beni  che  producono,  sono  quelli  in  cui  più  si 
ferma  la  riflessione  e  l'attenzione  degli  uomini  ;  e  dove  più  si 
ferma  la  riflessione  e  Tattenzione»  ivi  altresi  nascono  quei  seu* 
timenti  che  prevalgono  negli  uomini.  Ora  quanto  è  più  lunga 
la  serie  degli  atti  secondi,  tanto  più  questi  si  allontanano  dagli 
alti  primi,  e  i  sentimenti  che  accompagnano  tali  atti  secondi, 
rapendo  a  sé  Tattenzione  dell'uomo,  la  stolgono  dai  sentimenti 
che  accompagnano  gli  atti  primi.  Ha  i  priucipii  precedenti  al- 
Tiudividualìtà  delPuomo  sono  primissimi  di  tutti,  perchè  ante- 
riori a  queiratto  primo  per  cui  Tuomo  è  un  uomo  individuo. 
Dunque  nelle  società  più  sviluppate  Tuomo  deve  esser  meno 
trattenuto  da  quei  sentimenti  che  derivano  dai  principii  fisica- 
mente a  lui  precedenti,  ai  quali  appartengono  appunto  quelli 
deirunilà  della  specie,  della  nazione,  della  Tamiglia  ecc.  Perciò 
debbono  venire  uìeno  osservali  e  meno  coltivati,  e  servir  meno 
alPazione  delPuomo  in  una  società  già  provetta,  che  in  una  so- 
cielà  ancor  neirinfanzia. 

CAPO  LV. 

DOPPIA   MANIERA   DI   ESSERE  DELLE  COSE,    IN   SÈ  STESSE   E   IN  NOL 

Venendo  ora  a  tratlar  di  quel  doppio  modo  dell'essere,  pel 
quale  un  ente  esiste  in  so  ed  anco  esiste  in  un  altro  ente,  noi 
slimiamo  dovere  prima  di  tulio  reslriugere  la  questione  onto- 
logica, cosi  ampia  in  sé  slessa,  riduceudoci  qui  a  favellare  sol- 
tanto di  quelle  due  maniere  di  essere,  onde  un  ente  si  con- 
cepisce in  se  slesso,  e  si  concepisce   in  noi;  perocché   nella 
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reliiione  sollanto,  che  gli  enti  banuo  con  noi  e  colle  cose  che 
sono  in  noi,  possiamo  rinvenire  quei  dali  positivi  cadenti  sotto 
li  nostra  osservazione,  da*  quali  muova  poi  il  pensiero  trascen- 
dentale airinvenzione  di  una  teoria  ontologica. 

Ma  prima  dobbiamo  defluire  che  cosa  intendiamo  per  est- 
slere  in  noi. 

Abt.  I. 

Si  dichiara  che  cosa  voglia  dire,  esistere  in  noi, 
a  quindi  pitt  in  generale  che  cosa  voglia  dire:  un  ente  esiste  in  un  altro. 

La  parola  Noi  esprime  il  principio  sensitivo  ed  intellettivo. 
«  Essere  in  noi  »  dunque  signiflca,  essere  nel  nostro  principio 
sensitivo  ed  inlelletlivo.  Laonde  lutto  ciò  che  fosse  del  tutto 
alieno  dal  nostro  sentimento  o  dalla  nostra  inlelligenza,  in  una 
parola  dal  nostro  principio  razionale,  non  sarebbe  veramente 
in  noi,  qualunque  altra  attinenza  potesse  avere  coi  principj  on- 
-lologicamente  anteriori  a  noi,  dai  quali  noi  pur  dipendiamo. 

Dì  qui  si  può  raccogliere  una  dichiarazione  delfespressione 
più  universale:  «  un  ente  esistere  in  un  altro  >.  Perocché  si 
scorge,  che  l'esistenza  di  un  ente  in  un  altro  (trattandosi  di  enti 
sensitivi  od  intellettivi)  è  relativa  all'ente  che  comprende  un 
altro»  0  che  è  da  un  altro  compreso. 

Cosi  Tento  che  precede  a  un  altro  ontologicamente,  e  che 
lo  pone  in  essere,  ha  nel  suo  seno  Tente  posteriore  da  lui  posto 
in  essere,  in  quanto  lo  conosce  mediante  il  sentimento  detra- 
zione da  lui  posla  a  farlo  esistere;  e  quindi  Tonte  ontologica- 
mente posteriore  è  nelTanteriore,  rispetto  a  questo.  Ma  rispetto 
a  se  stesso,  egli  non  è  nelTanteriore,  perchè  né  sente  né  sa 
di  esservi;  quindi  la  sua  inesistenza  nelTente  anteriore  non  esi- 
ste per  lui;  egli  é  solo  in  se  stesso. 

In  una  parola  Tessenza  delTente  reale  soggeltivo,  di  cui  par- 
liaino,  è  sentimento.  Acciocché  dunque  un  altro  ente  sia  in  lui, 
deve  essere  nel  suo  sentimento:  se  non  ha  Taltro  ente  nel  suo 
proprio  sentimento,  non  ha  Taltro  ente  in  se.  Ma  nel  sentimento 
di  quest'altro  ente  potrebbe  esser  egli  stesso,  e  allora  egli  sarebbe 


in  qoesfaltro  ente  rUpctlo  a  questo,  ma  non  rispetto  iiè 

non  setUe  dì  essere  in  questo.  ^ku  t 

Questa  reìalivilà  delV inesistenza  consegue  alla  lionilaùonii 
tologica,  per  la  quale  un  sentimento  sostanziale  esclude  P^ÉAs^re 
benché  un  sentimento  sostanziale  possa  essere  più  ampio  iii^ 
altro.  Anzi  per  parlare  più  accuratamente  debbo  dire,  ^ 
che  consegue  alla  limitaziune  ontologica   delPente  sì  è 
mente  che  V inesistenza  sìa  unilaterale,  cioè  che  rinesisteoia, 
esempio,  deirente  A  nell'ente  B  sia  vera  e  reale  per  qnoit^ 
due  enti  e  non  per  Taltro,  appunto  perchè  uno  di  essilaaeil^ 
e  l'altro  non  la  sente,  e  perciò  qui  ella  non  è,  giacché qél 
sentire  è  lo  stesso  essere. 

Ma  rinesistenza  bilaterale  di  A  in  B,  cioè  vera  per  eatraAi 
gli  enti,  perchè  A  sente  di  essere  contenuto  e  B  di  GonttMn^ 
questa  non  consegue  necessariamente  alla  limitazione  ontolo||il 
e  alla  relatività  degli  enti  fluiti,  ma  è  intrinseca  ai  modipriiaM 
delPente  assoluto  in  quel  modo  che  a  suo  luogo  diehiaremM. 

Art.  II. 

Ventt  per  easenza  è  in  noi,  quale  è  in  m  stesso. 

Questa  proposizione  è  provata  pur  coirosservare   quale  lìi 
Pente  da  noi  intuito. 

libante  da  noi  intuito  è  puro  essere,  è  quelfidea  per  la  qaala 
noi  siamo  atti  a  dire  che  una-  cosa  è,  per  |a  quale  siamo  atti 
a  giudicare,  giacché  ogni  giudizio  si  riduce  ad  affermare  Tos-  ! 
sere  di  chicchessia. 

Quasfessere  della  mente  è  indeterminato,  il  che  si  proia 
anche  considerando  la  Tacoltà  di  giudicare,  e  la  nqlura  de'gi» 
àhy  Tutti  i  giudizj  che  possiam  Tar  senza  numero  sono  ope- 
razioni della  mente  che  determinano  renio:  suppongono  dunque 
che  innanzi  a  sé  Tessere  sia  intuito  dalla  mente  in  un  modo 
del  tutto  indeterminato,  giacché  altramente  i  giudizj  surebbero 
superflui  ed  impossibili. 

Se  Tessere  intuito  è  pienamente  indeterminato,  dunque  egli 
è  puro  essere,  senza  i  suoi  terniinì:  Tessere  dunque  ci  ò  dolo 


\ 
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nella  sna  pura  essenaa«  inizialmente,  giacché  l'essenza  è  Tinizio 
degli  enti,  e  mollo  più  senza  giunta  di  alcun  fenomeno,  che 
spetta  al  senlìmenlo»  giacché  ogni  senlimenlo  distinguesi  dal- 
l'essere nel  suo  concelto  paro  ed  essenziale. 
Quindi  Tessere  puro  da  ogni  sua  determinazione,  intuito  di 
\  eootinuo  dairintelligenza,  non  ha  veruna  azione  in  noi,  ma  la 
l  sola  presenza;  il  che  ha  bisogno  di  spiegazione  pe'  diversi  si- 
i-  gntficati  della  parola  azione;  onde  ben  ci  rammentiamo  d'aver 
noi  stessi  detto  in  qualche  altro  luogo,  che  Pazione  delPessere 
:  ideale  rieiranima  è  influita,  qui  poi  diciamo  che  é  nulla.  I)i« 
stinguasi  adunque  il  doppio  signìflcato  della  parola  azione,  e 

■ 

j  Vapparente  contraddizione  cesserà  incontanente. 
l  Ogni  qual  volta  si  scorge  un  eiTetto,  suol  dirsi  che  vi  ha  una 
§zime  che  Fha  prodotto.  Qui  prendesi  azione  per  causa,  B 
soltanto  cosi  la  proposizione  viene  pienamente  vera:  soltanto 
cosi  rimane  vero,  che  Tessere  per  essenza  ha  in  noi  una  cotal 
nione  infinita,  perocché  quest'azione  è  egli  slesso,  che  é  in- 
flnilo.  Ma  il  comune  degli  uomini  non  osserva,  che  Tazione  che 
si  riferisce  alTelTelto,  talora  é  la  stessa  causa,  lo  stesso  ente  che 
ha  la  relazione  di  causa  ;  tal  altra  volta  Tazione  é  distinta  dal- 
l'ente causante,  é  un  alto  secondo  di  lui,  non  lo  stesso  suo  atto 
primo.  Anzi  sfugge  interamente  alTosservazione  comune  e  voi- 
'  gire  il  fatto  di  un  enle,.  che  opera  col  suo  slesso  atto  primo,  e 
the  perciò  non  ha  un'azione  diversa  da  se  stesso;  e  tutto  ciò 
ehe  si  osserva  si  é  quelTazione,  che  si  distingue  dalTenle  cau- 
stole,  la  quale  ha  natura  di  allo  secondo  ed  accidentale. 

Eppure  vi  hanno  degli  effelti  che  debbon  la  loro  esistenza, 
non  già  ad  un'azione  distinta  dalTenlc  causante,  ma  ad  un'a- 
zione  che  è  Tatto  primo  dell'ente  causante,  e  perciò  é  lo  stesso 
eole  eausante.  Tale  è  la  creazione,  come  vedremo,  tali  sono 
tutte  le  azioni  che  si  attribuiscono  immediatamente  a  Dio,  le 
qoaii  non  sono  diverse  da  Dio  stesso.  Ma  per  recare  al- 
tresì qualche  esempio  di  ciò,  tolto  dalla  natura  finita,  e  dalle 
eiistenze  relative,  noi  addurremo  Tesislenza  dello  spazio,  e  di 
tutte  le  sostanze  termine;  le  quali  colTallo  stesso  che  è  primo 
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rispello  a  noi,  e  perciò  sostanza  a  noi  relaliv^.  al  quii  lUo  i%V 
pone  un  nome  sostantivo,  esse  si  dimostrano  altresì  alti? e  ia  a^|A^ 
susciutrici  deiraltivìlà  del  principio.  Cosi  lo  spaziò  immisMill^ 
ed  immodificabile,  esiste  in  noi  col  suo  slesso  allo  primo,  tm 
queiratto  con  cui  è,  e  si  denomina  spazio.  Del  pari  il  tsKp 
nostro,  in  quanto  è  termine  immediato  del  nostro  principio  te» 
ziente,  esiste  in  noi  con  quel  suo  alto  primo,  a  coi  s*ìinpiii 
il  nome  soslantiTO  corpo^  e  con  esso  agisce,  o  piuttosto  è  ii 
atto  in  noi;  ma  quest'azione,  per  distinguerla  dalPaltra,  si ie* 
nomina  meglio  chiamandola  semplicemente  presenza  (1). 

Se  noi  vogliamo  fissare  un  canone  universale,  col  qmle  i 
conosca  quali  enti  agiscano  in  altri  col  loro  atto  primo,  oqBi 
loro  presenza,  potremo  esprimerlo  in  questo  modo  :  quegli  crii 
i  quali  hanno  dalla  loro  stessa  essenza  di  essere  o  di  poterci* 
sere  in  altri,  questi  agiscono  col  loro  atto  primo:  e  però  dm 
hanno  azione  nel  senso  volgare  della  parola,  ma  hanno  sol- 
tanto presenza. 

Il  qual  canone  applicato  all'essere  per  essenza,  cioè  all'es- 
sere ideale,  ci  fa  conoscere  incontanente,  che  queslessere  sU 
neirintelligenza  nostra  senza  alcuna  azione  seconda  ed  acd- 
denlale;  perocché  egli  ha  per  sua  propria  essenza  l^esserenelli 
menti,  e  se  tale  non  fosse,  se  non  esistesse  in  nessuna  meole, 
già  egli  per  ciò  solo  non  sarebbe  più. 

Il  che  si  prova  ancora  dalla  condizione  comune  a  tulli 
gli  enti  termini  de' quali  è  proprio,  come  avvertimmo,  di 
essere  ne'  loro  princìpj,  fuori  dei  quali  non  si  possono  con- 
cepire in  allo,  e  però  la  loro  verace  esistenza  è  solamente 
ne'  prini;ipj,  e  questa  loro  esistrnza  è  anche  la  loro  azione. 
Ora  Vesserà  per  essenza  è  appunto  il  termine  oggettivo  delle 
intelligenze,  come  vedemmo.  Dunque  il  suo  alto  nelle  menti  è 
lui  slesso. 


(i)  lofatti  la  parola  astone  lignifica  il  facere  o  il  fieri,  e  non  il  faci 
§$$§,  l'atto  compito. 


-IN.' 
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P'^  \ye  si  osservi  però,  che  nella  prima  metile  egli  è  necessa- 
ente,  e  nelle   altre  menli  ha  dalla  sua  stessa  essenza  di 
PKM*  essere. 
jf^  L'essere  dunque  ò  in  noi  quale  ò  in  se  stesso. 

^'  Art.  III. 

Vessere  è  in  noi  puro  da  ogni  elemento  fenomenico, 

:  Di  più.  Se  noi  consideriamo  allenlamente  che  cosa  racchiuda 

pensiero  del   puro  essere,  se  meditiamo  il  significalo  della 

rola  È,  senz'aggiungervi  nulla;  noi  ci  convinciamo  indubita- 

'^"''fiiente,  che  neìVessere  pensato  in  tal  modo  non  entra  alcuna 

ilazione  con  noi,  né  con  alcun  altro  ente  particolare,  né  con 

ieuno  individuo  (il  quale  é  formalo  da  termini  che  dolermi^ 

iettano  compiutamente  Tessere).  Perciò  noi  non  mescoliamo  col- 

yVessere  puro,  oggetlo  delUntuizione,  niun   nostro  sentimento, 

niente  di  soggettivo,  né  manco  di  relativo;  ma  pensiamo  l'atto 

-  primissimo  di  ogni  cosa,  prescindendo  afTatto  dalla  cosa  di  cui 

'  egli  è  allo.  Quindi  nelTessere  non  cade  niun  elemento  fenomenale. 

^ .      Per  elemento  fenomenale  noi   intendiamo  un  sentimento,  o 

le  modificazioni  del  sentimento,  qualche  cosa  di  soggettivo,  e 

qualche  relazione  al  principio  del  soggetto  reale,  come  sarebbe 

.-^  nin  termine  sensibile  puramente  estrasoggettivo. 

Quindi  Vessere  puro  é  unicamente  oggetto,  quale  ci  è  dato 
Della  intuizione,  che  e  il  primo  alto  del  pensiero. 

Egli  é  bensì  vero,  che  Vessere  puro  é  per  la  sua  propria  es- 
senza in  una  mente  e  però  in  soggetto  intellettivo,  ma*questa 
'  >relazione  essenziale  ch'egli  ha  colla  mente  noi  la  conosciamo 
con  una  riflessione  posteriore,  e  però  Tessere  quale  è  nell'in- 
tuizione primitiva  non  ha  neppure  questa  relazione  nella  mente, 
perocché  la  mente  intuente  né  vede  se  slessa,  né  vede  la  re- 
lazione dell'essere  con  se  stessa:  dunque  il  suo  oggetto  k  puro 
anche  da  questa  relazione,  ed  é  in  questa  purità  che  dob- 
biamo considerare  Vessere^  se  vogliamo  conoscere  qual  sia 
qoelT^^^^re  di  cui  parliamo:  perocché  noi  parliamo  unica- 
piente  e  semplicemente  di  quell'essere  che  cade  nel  primo 
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itiluilo  nella  mente,  e  non  dì  quello  che  si  rivela  di  poi  medianle. 
altri  alti  successivi  della  mente  stessa.  Vessere  adunque, quale 
posto  nella  intuizione,  è  scevro  da  ogni  relazione  colli  menta 
stessa  e  da  ogni  sentimento  Onde  la  mente  che  Tintaisee  non  ap- 
prendendo  in  lui  relazione  alcuna,  l'apprende  in  un  modo  assoluto. 

Art.  IV. 

DeUa  distinzione  fra  il  pensare  un  ente  in  modo  (tssolutOf 

e  il  pensare  lente  assoluto. 

Altro  è  dunque  il  pensare  Tente  assolutamente  ossia  in  modo 
assoluto,  altro  è  il  pensar  Tente  assoluto  (1). 

Pensare  Tente  in  modo  assoluto  vuol  dire  pensar  Tessere^ 
prescindendo  da  ogni  sua  determinazione,  pronunciare  collo  spi« 
rito  nostro  il  monosillabo  È,  senz*altra  aggiunta  :  questo  modo 
di  pensare  appartiene  al  solo  oggetto  delPintnizione,  sia  che 
quesl*oggetto  puro  s' intuisca  (ESSERE),  ovvero  anche  si  affermi 
e  si  pronunci  (È). 

Air  incontro  pensare  Tente  assoluto  è  pensare  Tenie  inflailo 
determinato  in  se  stesso  coi  suoi  termini  infiniti  e  categorici  (DIO). 

Quindi  l'oggetlo  delf  intuizione  non  è  Tenie  assoluto,  ma  è 
il  modo  assoluto  dell'essere,  opposto  al  modo  relativo. 

E  perchè  Toggetto  delTintuizione  ha  per  essenza  di  abitare 
in  un  pensiero,  perciò  dire  che  «  Vessere  puro  costituisce  il 
modo  assoluto  dell'essere  »  ovvero  dire  che  «  un  late  oggetto 
non  si  può  pensare  che  in  un  modo  assoluto  >  è  il  medesimo: 
soltanto  che  questa  seconda  maniera  di  parlare  appartiene  alla  ri- 
flessione, laddove  la  prima  esprime  il  puro  oggetto  delTintuizione. 

Ora,  perocché  Tintuizione  è  il  primo  di  tutti  i  pensieri,  ogni 
altro  pensiero  la  suppone  e  la  contiene;  e  medesimamente  poi- 
ché Tessere  puro  oggetto  delTintuizione  é  il  primo  oggetto,  e 
più  veramente  Toggetto  per  essenza,  perciò  ogni  altro  oggetto 
suppone  quel  primo,  e  sopra  quel  primo  si  edifica,  non  essendo 
che  quel  primo  con  aggiunte.  11  che  dimostra  che  in  niun  pen- 
siero manca  giammai  intieramente  il  modo  assoluto  dell'essere 

(1)  V.  Principi  della  Scienza  Morale^  o.  Ili,  art.  VII. 
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e  del  pensare.  Che  anzi  questo  modo  assolulo  è  quello  che  ca- 
ratlerizza  il  pensare,  e  costituisce  la  differenza  essenziale  del 
p$n$are  dal  sentire. 

Art.  V. 

Che  com  voglia  dure  pensare  una  cosa  in  sé,  o  per  sé. 

Quindi  sMnlende  che  cosa  voglia  dire  «  pensare  una  cosa 
in  sé,  0  per  sé  > .  Vuol  dire  pensarla  in  quella  guisa  appunto 
nella  quale  si  pensa  Toggetlo  dell*  intuizione,  pensarla  come 
oggetto. 

Queste  maniere  di  dire  esprimono  il  modo  del  pensare,  e  me- 
desimamente il  modo  di  essere.  Perocché  avendo  Vessere  puro 
per  essenza  sua  propria  sede  nella  mente,  cioè  nel  pensare, 
questo  modo  di  esistere  nella  mente  è  comune  a  tutti  affatto 
gli  enti,  perché  tutti  gli  enti  sono  costituiti  iaWessere  puro 
con  altre  aggiunte  che  Io  determinano  (1).  Dunque  tutti  gli 
enti,  tutte  le  entità  hanno  per  conseguente  quel  modo  cate- 
gorico di  essere,  che  s'esprime  colla  parola  oggeUivo^  ed  é  quel 
modo  pel  quale  esistono  essenzialmente  in  una  mente  intuente, 
e  conseguentemente  possono  esistere  in  tutte  le  menti  intuenti. 
Onde  Tessere  intuibili  dalle  menti,  é  un  loro  modo  essenziale 
'  di  essere.  E  perocché  la  mente  che  gli  intuisce  non  aggiunge 
loro  nulla  coir  intuizione,  ma  considera  la  loro  sola  entità,  il 
loro  solo  essere;  perciò  in  quanto  essi  sono  puramente  oggetti 
della  mente  intuente  (senza  la  riflessione  che  soppravviene  e 
che  non  distrugge  T  intuizione),  si  esprime  questo  loro  modo 
dicendo  che  sono  in  sé,  o  che  sono  considerati  in  sé,  ovvero 
per  sé:  il  che  risponde  a  un  dire:  «  considerati  come  og- 
getti »,  ovvero  «  considerati  solo  coirintuizìone  »  che  non  si 
ripiega  sul  soggetto  intuente,  ma  che  fluisce  nelToggetto. 

(1)  Da  questa  yerità  venne  la  proposizione  troppo  generale  e  però  er- 
ronea di  Parmenide,  e  della  soaola  tedesca,  ohe  «  Tessere  e  il  pensare  sfa 
il  medesimo  ». 
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Non  è  già  che  in  qnesVoggello  non  possano  Irovarsi  delle  re- 
lezioni  scoperte  colla  riflessione,  e  de'  fenomeni  somministrati 
dal  sentimento;  ma  altro  è  il  lavoro  che  fa  la  riflessione  sulle 
relazioni  o  sul  sentimento*  altro  è  queiroggello  che  rimane 
dopo  finita  la  riflessione  e  che  è  prodotto  da  lei.  Anche  a  que- 
sto oggetto  una  volta  prodotto  dalla  riflessione  si  può  applicare 
il  modo  di  pensare  intuitivo,  e  cosi  considerarlo   in  un  modo 
assoluto,  come  oggetto,  senza  più,  il  che  si  dice  oggeilivare. 
Allora  si  considera  ancora  la  cosa  in  sé,  e  per  se;  la  si  con* 
sidera  in  quel  modo  categorico  di  essere,  che  hanno  o  aver 
possono   tutte   le   cose;  perocché  tutte  le  cose  sono  virtual* 
mente  comprese  nelIV^^^r^,  e  in  quanto  sono  comprese  nel- 
Tessere,  in  tanto  hanno  per  essenza  d*esistere  nelle  menti  che 
le  intuiscono. 

Si  può  dunque  pensare  in  un  modo  assoluto  anche  Venie  re* 
lativo,  perocché  la  relazione  appartiene  alPente,  e  Tassoluto 
appartiene  al  modo.  Tutti  gli  enti  relativi  hanno  un  modo  as- 
soluto di  essere,  e  quest'è  il  loro  modo  categorico  ideale  ossia 
oggettivo.  Vero  é  che  questo  modo  assoluto  non  è  quello  che 
li  costituisce  enti  a  se  slessi,  perché  Tessere  enti  a  sé  stessi  è 
un  modo  relativo;  ma  il  loro  modo  relativo  é  però  congiunto 
al  loro  modo  assoluto  che  precede  ontologicamente  e  catego- 
ricamente la  loro  propria  relativa  esistenza  (1).  Quindi  da  que< 
sto  modo  assoluto  in  cui  sono  tutti  gli  enti  relativi  noi  ci  siamo 
sollevati  ad  un  ordine  di  cose  anteriore  ad  essi,  abbiamo  di- 
mostrato che  l'esistenza  relativa  suppone  Tassoluta,  il  che  è  in 
altre  parole  la  dimostrazione  dialettica  che  abbiam  data  del- 
Tesistenza  di  Dio,  che  essendo  ente  assoluto,  ha  in  proprio  il 
modo  assoluto  di  essere,  dagli  altri  enti  partecipalo  per  via  delle 
loro  intelligenze. 


(1)  La  congiunzione  ontologica  ò  vera  e  reale  rispetto  al ren te  anteriore  : 
il  posteriore  poi  non  ne  ha  il  sentimento,  e  però  rispetto  a  qaesta  tale  con- 
giantiono  non  esiste;  In  questo  senso  egli  è  isolato,  ossia  ootologicansati 
limitato. 
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Art.  vi. 

Due  maniere  di  fenomeni,  gli  uni  sostanziali^ 

gli  aìtri  conseguenti  ai  sostaneiali^  o  accidentali; 

diiUnMiane  di  db  che  è  fenomenico,  e  di  ciò  che  è  illusorio  ed  ingannevole, 

TuUo  quello  che  non  è  ente  puro,  oggetto  per  la  sua  stessa 
essenza,  si  può  dire  fenomenico  appunto  perchè  egli  non  ha 
in  se  stesso  le  condizioni  delfento  Ano  che  si  considera  sepa* 
rato  da  quello  che  per  la  sua  propria   essenza  è  ente  per  sé. 

Non  è  già  che  v'abbia  qualche  cosa  che  sia  separala  dal- 
Tenie,  se  l'unione  e  la  separazione  si  consideri  rispetto  al- 
Tente  ontologicamente  primo;  ma  l'entità  relativa  è  separata 
considerando  la  separazione  rispetto  a  lei  stessa,  poiché  ella 
non  sente  la  sua  congiunzione  collente,  attesa  la  limitazione  on« 
tologica  del  suo  sentimento  che  la  chiude  in  se  stessa.  Ora  il 
sentire  di  questa  entità  essendo  tutto  ciò  che  ella  è,  e  il  suo 
sentire,  benché  sostanziale,  essendo  separato  da  quello  che  per 
la  propria  essenza  è  ente  per  sé,  perchè  questo  non  cade  in  un 
tale  sentire;  consegue  che  Ano  che  rimane  questa  separazione, 
ella  non  sia  ente  per  sé;  onde  a  ragione  si  chiama  fenomeno. 

Ma  per  mezzo  della  mente  che  unisce  il  fenomeno  sostanziale 
colpente  per  sé,  anche  il  fenomeno  si  eleva  alla  condizione  di 
eDte  per  sé,  perchè  viene  considerato  neiroggetto,  vicn  pensato 
ia  modo  assoluto,  viene  oggettivato. 

Cosi  si  scioglie  Tanliuomia  ontologica,  di  cui  favellammo  al- 
trove, la  quale  pone  un  essere  fuori  dell'essere  ;  e  quantunque 
Tessere  comprenda  tutto,  comprenda  anche  le  differenze  di 
tutti  gli  enti,  tuttavia  dopo  aver  posto  Tessere  si  pone  qualche 
cosa  ia  aggiunta  all'essere. 

La  soluzione  di  questa  antinomia  che  dice:  «  oltre  Tessere 
?i  è  il  fenomeno  >  ;e  che  dice  nello  stesso  tempo  che  «  nulla 
può  essere  oltre  Tessere  »  è  la  seguente.  Il  fenomenico  non  ò 
fuori  dell'essere  in  quanto  egli  si  trova  nelTessere  primo  ed 
assoluto,  cioè  in  quanto  Tessere  primo  ed  assoluto  sa  di  esser 
cagione  del  fenomeno  e  di  averlo  in  sé  in  quanto  è  termina 
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della  sua  operazione.  Ma  questa  sua  esistenza  nell'essere  il  fa- 
nomeno  non  la  sente,  perchè  essa  non  è  fenomeno,  il  quale, 
rispetto  a  sé,  non  è  che  sentire.  Dunque  rispetto  a  sé  e^Ii  non 
è  nell'essere.  Dunque  esser  fuori  deirente  è  un  esser  fuori  rela- 
tivo. Or  questa  estrinsecazione  deiressere  tutta  relativa,  è  quella 
che  costituisce  la  natura  fenomenica. 

Quando  poi  la  mente  ricongiunge  il  fenomeno  all'essere  es- 
senziale,  ella  non  vede  per  questo  in  che  modo  il  fenomeno 
sia  neirente  assoluto,  ma  solo  vede  che  deve  esserci:  quindi 
non  è  già  che  la  mente  percepisca  Tento  assoluto  col  relativo 
nel  suo  seno;  ma  ella  non  fa  che  vedere  Tonte  relativo  e  fé- 
nomenico  in  un  modo  assoluto;  gli  unisce  il  puro  ente  essen* 
ziale  affine  di  poterlo  concepire,  perocché  senza  di  ciò  ella  non 
potrebbe  intenderlo,  pel  principio  di  cognizione  che  pone  Tenie 
come  unico  oggetto  della  mente.  Suppone  ella  adunque,  e  vede 
necessario  cho  il  fenomeno  sia  ei^te,  onde  lo  conosce  e  vede 
nelTente  iniziale,  nelTessenzn  pura  delTente.  Questa  é  la  ra* 
gione  per  la  quale  dopo  di  ciò  col  pensiero  astraente  ella  se- 
para  di  nuovo  il  fenomeno  dall'ente,  in  cui  prima  lo  percepì, 
e  così  forma  i  due  generi  ontologici  di  ente  e  di  fenomeno. 

Spiegato  come  alla  mento  umana  si  rappresenti  il  fenomeno 
distinto  dalTente  quasi  un'aggiunta  sopra  l'ente,  dobbiamo  a?« 
vertire  che  i  fenomeni  si  partono  in  duo  classi,  che  sono  i  fe- 
nomeni sostanziali^  e  i  fenomeni  conscguenti  ai  sostanziali,  a 
cui  si  riducono  anche  gli  accidentali. 

I  fenomeni  sostanziali  sono  quelli  che  ci  si  presentano  come 
atti  primi  di  un  sentimento  relativo,  che  escludono  tutti  gli  altri 
fenomeni,  eccetto  quelli  che  a  loro  susseguono  come  atti  secondi. 

I  fenomeni  conseguenti  ai  sostanziali  sono  atti  secondi  di 
questi,  propri!,  integrali,  accidentali  ecc. 

Quando  la  mente  intuente  Tessero  concepisce  per  mezzo  di 
questo  i  fenomeni  sostanziali,  ella  li  concepisce  senza  più 
come  enti. 

Ma  i  fenomeni  conseguenti  ai  sostanziali  non  può  ella  con* 
cepirli  come  enti  se  non  in  unione  coi  fenomeni  sostanziali  dai 
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quali  dipendono;  peroccliè  ogni  ente  ha  questa  condizione  di 
dover  essere  un  atto  primo. 

Quindi  si  vuol  dire  che  la  sostanza  esiste  in  sé,  e  gli  acci- 
denti  0  più  generalmente  le  sequele  della  sostanza  esistono 
nella  sostanza  e  per  la  sostanza.  La  qual  maniera  di  dire  si 
deve  spiegare  in  questo  modo,  che  quando  la  sostanza  si  con- 
sidera dalla  mente  in  so  e  per  sé,  cioè  in  un  modo  assoluto, 
allora  ella  è  incontanente  un  ente;  laddove  le  sequele  della 
sostanza  non  si  possono  considerare  in  so  e  per  so  separate 
dalla  sostanza»  e  perciò  così  separate  non  sono  enti  se  non  per 
astrazione  e  per  ipotesi,  e  né  pur  uniti  alla  sostanza  sono  enti, 
ma  modi  dell' ente. 

Onde  gli  accidenti  e  le  sequele  della  sostanza  hanno  ancor 
più  del  fenomenico;  giacché  la  stessa  mente  non  può  aggiungere 
ad  essi  l'ente  che  per  la  propria  essenza  è  per  sé:  onde  essi 
non  divengono  mai  enti  in  quanto  sono  attuali:  virtualmente 
poi  sono  contenuti  nella  sostanza. 

Laonde  mentre  i  fenomeni  sostanziali  diventan  enti  alla  mente 
che  li  contempla,  l'altro  genere  di  fenomeni  rimangono  unica* 
mente  loro  modificazioni,  ed  hanno  solo  resistere  come  tali  negli 
enti.  Né  faccia  maraviglia  che  tutto  ciò  che  é  neirenle  non 
sia  ente;  in  primo  luogo,  perchè  il  modo  dell'ente  è  però  nel- 
l'ente stesso  e  non  fuori  di  lui,  onde  determina  l'ordine  pro- 
prio dello  stesso  ente;  in  secondo  luogo,  perché  trattandosi  di 
enti  relativi,  questi  sono  costituiti  dalla  limitazione  ontologica 
e  però  da  un  elemento  negativo,  laonde  non  può  sorprendere 
che  il  negativo  sia  escluso  dall'ente  che  tutto  il  positivo  com- 
prende; e  la  modalità  delKente  reale  e  relativo  procede  in  parte 
dalla  sua  limitazione  e  quindi  dalla  negazione  (1). 

Per  questo  accade  che  la  parola  fenomeno  si  soglia  da  alcuni 
applicare  esclusivamente  agli  alti  secondi  delle  sostanze  acci- 
dentali 0  conseguenti,  e  alle  sostanze  stesse  si  applichi  la  pa- 


(i)  Quindi  io  geDerale  parlando  i  mocU  deirente  altri  sono  positivh  ed 
altri  ntgativi.  CooTiene  dod  dimenticare  queste  due  classi  di  modi. 
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rola  noumeni  Ha  veramente  uel  nostro  senso  anche  le  sostaosé 
relative  sono  fenomeni,  perocché  fino  a  tanto  che  la  mente  non 
vi  aggiunge  Tessere,  non  sono  in  sé  e  per  sé  enti»  e  però  noi 
crediamo  più  proprio  di  riservare  la  parola  noumeno  a  signifi- 
care la  sostanza  reale  già  percepita  dalla  mente»  e  però  in  qoel 
modo  di  essere  ch'ella  ha  nell'essere  per  sé. 

Molto  meno  conviene  la  maniera  di  parlare  di  coloro  che 
per  fenomeni  intendono  soltanto  le  apparenze  ingannevoli. 

Che  cosa  sono  le  apparenze  ingannevoli  ?  —  Sono  anch'esse 
fenomeni  che  noi  prendiamo  come  rappresentazioni  d*un  ente 
sensibile,  ma  che  non  vanno  d'accordo  nel  rappresentarcelo  con 
altri  fenomeni  che  ci  rappresentano  Tento  prima  di  quelli,  e  cbe 
però  consideriamo  come  i  più  legittimi  rappresentanti  dell'ente. 

Quali  sono  i  fenomeni   che  primi  di  tutti  gli  altri  ci  rap- 
presentano Tento?  —  Sono  i  fenomeni  sostanziali:  quando  noi 
imponiamo  un  nome  ad  un  ente  sensibile,  noi  lo  imponiamo  al 
esso  in  quanto   ci   viene   rappresentalo   dai  fenomeni   soslaa* 
ziali  :  tali  fenomeni  sono  per  noi  l'ente  stesso,  e  a  tutta  ragione, 
poiché  sono  gli  alti  primi,  e  gli  enti  reali  sono  atti  primi.  Se 
dunque  un  altro  fenomeno  non  sostanziale  ci   rappresenta  lo 
stesso  ente;  e  poi  noi  discopriamo  che  manca  del  tutto  il  fe- 
nomeno sostanziale  e  primo,  noi  riconosciamo  per  ciò  appunto 
d'essere  illusi,  riconosciamo  d'ingannarci  pigliando  come  rap- 
presentativo quel  fenomeno  che  non  é  tale.  Cosi  se  in  virtù  di 
una  visione  fantastica  noi  crediamo  d'aver  presente  un  magni* 
fico  tempio,  ma  avvicinandoci  a  lui  ci  svanisce,  e  le  mani  cha 
ne  vogliono  toccar  le  colonne  trovano  il  vano  è  non  istringono 
che  aria,  diciamo  incontanente  d'essere  illusi,  perocché  il  fé* 
nomeno  della  vista,  che  è  secondario  e  conseguente,  non  va  d'ao 
cordo  col  Tenomeno  del  tatto,  che  è  sostanziale  e  il  primo  rap- 
presentante dell'ente,  senza  il  quale  il  secondo  non  può  avere 
autorità  rappresentativa. 

Può  anche  discordare  il  fenomeno  secondario  e  conseguente 
dal  primo  e  sostanziale  non  perchè  manchi  del  tutto  il  primo, 
ma  perchè  ci  rappresenta  l'ente  in  un  modo  diverso  dal  priayii 


ir- 


407 
^me  allorquando  il  remo  veduto  neiracqua  ci  appare  spezzalo, 
laddove  il  tocco  della  mano  che  è  fenomeno  sostanziale  e  primo 
6el  rappresenta  diritto  ed  intero. 

I  fenomeni  sostanziali  adunque  sono  i  veri  rappresentalori 
degli  enti,  e  la  regola  onde  giudicare  della  legittimità  delle 
rappresentazioni  che  ce  ne  fanno  i  fenomeni  secondari  e  con- 
seguenti.^ Questi  hanno  anch*essi  virtù  di  rappresentare,  ma 
solo  allora  che  vanno  d'accordo  coi  primi,  e  discordanti  da  essi 
Bj  chiamano  a  giusta  ragione  apparenze  ingannevoli  ed  illusioni. 

Art.  vii. 

Il  8ÙÌC  essere  per  essenza  ha  virtù  di  esistere  in  aUtro  ente^ 
pwo  da  ogni  altro  elemento  fenomenico. 

Dalle  cose  dette  si  raccoglie  che  Tinesistenza  di  un  ente  in 
un  altro  è  proprietà  esclusiva  di  quello  che  è  essere  per  pro- 
pria essenza. 

E  nel  vero,  fuori  di  quello  che  è  essere  per  essenza  non  ri* 
mane  che  il  fenomeno  nel  modo  che  abbiamo  spiegato. 

Egli  è  bensì  vero  che  il  fenomeno  sostanziale,  considerato  in 
anione  coiressere  per  essenza,  diventa  anch'egli  un  ente  cioè 
UD  ente  per  partecipazione.  Ora  un  tal  ente  per  partecipazione 
può  anch'egli  esistere  in  un  altro,  ciuè  in  un  altro  ente  intel- 
lettivo. Ma  questa  inesistenza  gli  conviene  soltanto  in  quanto 
egli  è  ente,  ed  egli  è  ente  per  partecipazione;  dunque  anche 
rinesistenza  sua  in  un  altro  gli  spetta  soltanto  per  partecipa- 
zione, cioè  in  virtù  di  quell'essere  per  essenza,  in  cui  si  con- 
templa e  sì  pone,  e  così  si  rende  intelligibile,  ed  acquista  na- 
tura di  oggetto. 

Ora  un  tal  ente  relativo  e  per  partecipazione,  in  quanto  esiste 
nella  mente  che  lo  percepisce  o  contempla,  risulta  da  due 
elementi:  1."  dalPessere  per  essenza,  2.'  dal  fenomeno  sostan* 
ziale.  Dunque  egli  non  esiste  in  un  altro  ente,  cioè  neirintel- 
lettivo,  come  puro  ente,  ma  come  ente  mescolato  col  fenomeno. 
Dunque  soltanto  quello  che  è  essere  per  essenza  ha  virtù 
.  d*ìuesistere  in  un  altro  ente,  cioè  neir intellettivo,  nella  sua 
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purità  di  ente  senza  TaggiuDla  di  alcun  fenomenot  come  si  ?o- 
leva  dimostrare. 

Art.  Vili. 

Come  un  fenomeno  inemie  in  un  altro  e  in  guanti  modi. 

Solo  dunque  l'essere  per  essenza  ha  virtù  sua  propria  dlne- 
sistere  puro  da  ogni  fenomeno  in  un  altro  ente«  laddove  l'ente 
per  partecipazione  inesiste  in  quanto  è  ente,  ma  mescolato  coi 
fenomeno  dal  quale  riceve  il  nome  di  relativo. 

Ma  i  fenomeni  stessi  possono  essi  inesìslere  gfli  uni  negli  altri? 

Si,  hanno  anch'essi  certi  modi  d'inesistenza  i  quali  però  deb- 
bono essere  accuratamente  distinti. 

1."  Una  parte  del  fenomeno  esiste  nel  tutto.  Questo  modo 
d'inesistenza  però  è  mentale  anziché  reale,  come  mentale  è  il 
boncetto  della  parte.  Perocché  se  una  parte  è^  staccata  real- 
mente  dal  tutto^  per  questo  solo  è  cessala  d'esser  parte;  se  è 
al  tutto  congiunta^  non  e  parte  perchè  il  tutto  come  tale  è 
uno  ed  indivisibile.  Ella  è  dunque  la  mente  che  distingue  h 
parte  senza  dividerla  dal  tutto:  la  parte  adunque  è  un  concetto 
relativo  alle  operazioni  della  mente,  che  hanno  virtù  di  sepa- 
rare coll'atlenzione  quello  che  nella  cosa  non  é  separato.  Quan^ 
adunque  si  dice  che  una  parte  del  fenomeno  esiste  nel  lutto, 
non  sì  esprime  che  un  modo  di  concepire  limitato  della  mente 
slessa. 

2.*  Il  fenomeno  conseguente  alla  sostanza  esiste  nella  so- 
stanza. —  Questa  proposizione  si  può  esprimere  più  general- 
mente dicendo  che  gli  atti  secondi  inesislono  neirallo  primo 
che  li  contiene  o  virtualmente  o  attualmente.  Il  contenerli  vir* 
tualmente  od  attualmente  esprime  due  modi  ne' quali  può  es- 
sere  l'atto  primo.  Questa  maniera  d'inesistenza  procede  dunque 
dalla  distinzione  ontologica  fra  Tessere  e  il  modo  dell'essere, 
ossia  fra  l'entità  e  il  modo  deirentità. 

Z,'  Venendo  ora  alTinesistenza  de'  fenomeni  sostanziali,  il 
solo  principio  è  quello  che  contiene,  e  il  termine  è  il  fenomeno 
sostanziale  da  lui  contenuto. 
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Abt.  IX. 


8e  i  finomeni  che  eèistono  in  altri  fenomeni  ahhiano  due  modi  ài  estere^ 
Vuno  come  inesistenti^  VcUtro  come  non  inesistente 

La  parie  non  esiste  fuori  del  tutto;  i  fenomeni  conseguenti 
non  esistono  fuori  dei  fenomeni  sostanziali»  il  modo  non  esiste 
fuori  dell'entità,  gli  atti  secondi  non  esistono  fuori  degli  atti 
primi:  tali  fenomeni  adunque  esistono  in  una  sola  maniera,  e 
questa  maniera  è  l'inesistenza  (1). 

(1)  Il  linguaggio  è  impotente  ad  esprimere  oon  proprietà  tali  cobo  che 
appattengoDO  ad  no  ordine  di  cose  anteriore  a  quelle  a  cui  ta  imposto  il 
linguaggio.  Quindi,  se  si  considerano  le  forme  del  linguaggio,  presentano 
nna  oootraddisione.  Per  esempio  noi  diciamo  ohe  i  fenomeni  non  sono  enti 
per  so,  aia  sono  enti  per  parteoipaaioae  delPeseere,  uniU  al  quale  stanno 
nella  mente  ohe  li  concepisce  e  li  pensa;  e  tottavia  diamo  ai  fonomeni  dee 
modi  di  essere,  nna  inesistenza  ecc.,  il  ohe  sembra  contraddire.  A.  levare 
queste  contraddizioni,  conviene  che  quello  che  è  costretta  di  far  la  mente 
nel  pensare  i  fenomeni  separati  dall*essere,  il  faccia  pure  neirinterpreta* 
«ione  del  linguaggio.  Come  pensa  ella,  la  mente,  i  fenomeni  separati  dal* 
l'essere?  Non  immediatamente  e  direttamente,  ma  per  indiretto  in  questo 
modo:  prima  pensa  i  fenomeni  colPessere,  senza  il  quale  non  li  potrebbe 
pensare  perchè  Tessere  è  Toggetto  della  monte;  di  poi  s'accorge  che  nel- 
Toggetto  del  suo  pensiero  non  vi  hanno  i  soli  e  puri  fenomeni,  ma  anche 
un  elemento  ohe  non  è  fenomeno,  e  che  è  la  parte  formale  del  pensiero. 
Ella  dunque  astrae  questo  elemento  dal  suo  pensiero,  e  con  quest'astraaione 
non  divide  già  Toggetto  (Pente  fenomenico)  in  due  oggetti;  il  ohe  nV>a  è 
poasibile  perchè  Telemento  puramente  fenomenico  non  è  oggetto,  eeparan- 
dosi  da  lui  ciò  ohe  lo  rende  oggetto;  ma  lasciando  intatto  quell'unioo  og- 
getto s'accorge  delle  due  parti  indif  isibili  da  cui  risulta.  Lo  stesso  promse 
eogitatiTO  si  riflette  nel  linguaggio:  questo  non  può  mica  spezzare  Tenta  fe- 
nomenico in  due,  cioè  nell'end  e  nel  fenomeno  in  modo  ebe  questo  rimanga 
nn  oggetto  separato  da  quello  ;  ma  può  solo  parlar  di  questo  come  inchiuso 
nelToggetto,  avvertendo  però  che  Tattenzione  si  dee  posare  sul  solo  feno- 
meno benché  indiviso  dall'ente.  Quando  dunque  si  parla  de' due  modi  di 
essere  ohe  ha  il  fenomeno,  il  linguaggio  esprime  l'ente  fenomenico,  ma  si 
deve  intendere  do'  due  modi  ohe  ha  questo  ente  fenomenicx»  per  ragione  del 
'fenemeiio,  e  non  per  ragione  dell'ente. 
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one  che  occupa,  della  forza  con  cui  agisce  sui  nostri 
ila  figura  sferica,  del  colore  e  delle  altre  proprietà 
eli 'avorio,  non  ci  rimane  più  ciò  che  abbiamo  inteso 
re  quando  abbiamo  detto:  palla  d'avorio.  Non  è  più 
3,  né  l'avorio  :  che  cosa  sarà  ?  Noi  non  lo  sappiamo, 
siamo  dargli  il  nome:  ma  se  glielo   potessimo  dare 

inventare  un  altro  vocabolo.  Dunque  ella  ha  perduta 
ila,  perchè  ha  perduto  la  sua  forma  sostanziale,  non 
lentale:  ò  dunque  un'altra  sostanza. 

avranno  dunque  niente  di  comune  quella  sostanza 
ira  nel  sentimento  nostro,  e  quella  sostanza  che  esiste 
nostro  sentimento?  In  tal  caso  come  possiamo  dire 

due  modi  di  esistere  in  noi  e  fuori  di  noi?  Questa 
ne  non  suppone  un  subbietto  unico  de' due  modi? 
e  noi  ragioniamo  di  questa  sostanza  come  d'un  ente 
isato  (divenuta  ente  per  la  congiunzione  coU'essere), 
3  troviamo  nelle  due  sostanze  più  cose  comuni»  e  in 
,0  ciò  che  appartiene  alfente,  di  poi   tutto  ciò  che 

al  genere  delle  sostanze,  il  qual  genere  è  un  con- 
io fin  qui  lutto  ciò  che  quelle  due  sostanze  hanno  di 
pparliene  alla  loro  relazione  col  mondo  ideale,  e  del 
;ale  con  esse. 

sono  esse  anco  legate  e  continuate  fra  loro  real- 
i,  ma  unicamente  per  quel  vincolo  della  realità  pura 
mo  dichiarato,  la  quale  è  il  confine  fra  un  ente  prin- 
litro,  è  quel  punto  dove  Tun  ente  termina  e  l'altro 
),  il  qual  punto  non  è  né  Tuno  né  l'altro  de' due  enti 
ma  posteriore  all'uno  e  precedente  all'altro:  questo 
I  sostegno  comune  ed  incognito  delle  due  sostanze 
Le  come   fermine  proprio  di  un  principio  e  straniero 

ma  no  ^  Tuna  o  l'altra  delle  due  sostanze  estrinse* 
»meni'  perciò  è  ontologicamente  anteriore  ad  esse, 

se  a  iti.    i  attengano  come  a  propria  radice, 
rero  che  il  comune  pensare  considerando  le  sostanze 
Jori  del  principio  straniero  non  le  pone  in  un  altro 
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principio,  di  cui  sieno  termini  proprii,  al  qual  principio  ooq' 
arriva  se  non  il  ragionamento  dialettico:  si  ferma  in  esse  e 
suppone  che  abbiano  una  esistenza  propria  e  del  tutto  indi- 
pendente. Ha  questo  non  è  che  un  ente  incognito^  e  fattiiio: 
quest'ente  deve  dunque  essere  considerato  dall'Ontologo  come 
una  X,  il  cui  valore  rimane  a  rinvenirsi,  e  si  rinviene  col  ri* 
gionamenlo  dialettico  che  dimostra  quest'ente  incognito  non 
islare  da  so,  ma  esistere  come  termine  proprio  di  un  altro 
principio  trascendente. 

Conviene  dunque  che  noi  vediamo,  come  la  sostanza  fenome- 
nica nel  principio  straniero  sia  diversa  dalla  sostanza  feaom» 
nica  del  principio  proprio,  benché  abbiano  una  realità  pan 
identica,  la  qual  realità  pura  non  è  sostanza,  né  individuo,  ai 
ente,  ma  semplicemente  modo  di  ente,  e  non  è  un  modo  fe- 
nomenico, ma  anteriore  al  fenomenico,  radice  comune  delle  doe 
sostanze  estrinsecate  e  fenomeniche,  ontologicamente  a  queste 
anteriore,  non  sentita,  ma  pensata,  e  però  appartenente  all'ei* 
sere  puro  nella  sua  forma  reale. 

Primieramente  si  consideri  che  cos'è  il  principio  senziente, 
individuato.  Egli  è  il  principio  attivo  del  sentimento.  Egli  i 
dunque  un  principio  fenomenico.  Or  questo  principio  fenoro» 
nìco  è  in  se  stesso,  e  non  esiste  rispetto  a  sé  in  alcun  aUm 
principio  fenomenico  per  la  limitazione  ontologica  che  gli 
prescrìve  tali  confini  al  suo  sentire,  fuori  dei  quali  niente 
sente,  e  dentro  a'  quali  ciò  che  sente  è  natura  sua  proprie. 
Cosi  noi  non  esistiamo  in  un  altro  noi,  ma  soltanto  in  noi 
stessi.  Il  principio  adunque  non  ha  due  modi  fenomenici  di 
esistere,  ma  un  solo.  Se  però  non  inesiste  in  un  altro  feof 
meno,  inesisto  bensì  nelPidea,  e  però  nella  mente  sede  deiridei, 
ma  questa  inesistenza  spella  a  lui  come  ente  e  non  come  fene- 
meno;  e  noi  in  questo  articolo  parliamo  deirìnesìstenza  fc* 
nomenale. 

Il  principio  è  individualo  dal  proprio  sentimento  che  varia 
dì  stoiTo,  di  maniera  che  il  sentimento,  il  puro  sentimento,  è 
quello  che  determina  il  modo  d'esistere  del  principio  :  il  poro 
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sentimeDto  adunque  è  un  termine  proprio  del  principio,  col 
quale  il  principio  stesso  s'immedesima.  Infatti  il  principio  sen- 
ziente è  nel  sentimento  stesso,  e  il  sentimento  è  nel  principio 
seozieole.  Che  cosa  è  dunque  ohe  costituisce  il  termine  stra« 
niero?  In  che  consiste  Testraneita  del  termine?  Consiste  in  ciò 
che  non  si  può  immedesimare  col  principio,  e  che  quindi  si 
sente  come  straniero.  Nel  sentito  adunque  egli  è  uopo  distin- 
gnere  due  cose,  il  sentimento  e  la  cosa  sentita  dal  sentimento; 
il  sentimento  è  ciò,  a  cui  il  sentimento  si  riferisce:  questa  cosa 
che  è  sentita,  e  che  non  è  sentimento,  è  tale  che  mostra  avere 
enMnesistenza  diversa  da  quella  del  sentimento,  forza  e  causa 
^mediata  di  questo.  Appunto  perciò  il  comune  pensare  ritiene 
elle  la  cosa  sentita  abbia  un'esistenza,  anche  se  non  è  sentita, 
benché  non  determini  qual  sia.  Onde  il  comune  pensare  è  vero, 
anaè  soltanto  imperfetto  e  limitato,  e  divien  falso  allora  quando 
aggiunge  ad  arbitrio,  che  quella  cosa  che  esiste  anche  non 
Sentita  da  noi  non  sia  sentita  da  verun  altro,  non  sia  termine 
di  verun  altro  ente,  o  possa  esistere  una  cosa  reale  fuori  af- 
fatto da  ogni  sentimento,  la  qual  cosa  del  tutto  insensata  e  da 
bgni  sentimento  divisa  è  concetto  assurdo;  benché  non  sia 
tesurdo  ch'ella  sia  nel  sentimento  senza  essere  sentimento. 
Questa  cosa  insomma  è  quella  realità  pura,  di  cui  abbiamo  par* 
lato  più  volte. 

Rispetto  a  noi  dunque,  questa  cosa  esiste  nel  nostro  senti- 
mento,  eppur  ci  accorgiamo  che  non  è  il  nostro  sentimento 
stesso  col  quale  la  sentiamo,  e  in  questo  sta  Testraneita  di  lei 
al  principio  che  la  sente,  il  quale  s' identifica  col  suo  proprio 
sentimento,  ma  non  punto  colla  cosa  sentita,  colla  cosa  involta 
dal  proprio  sentimento  medesimo. 

Or  poi  presentandovisi  quella  cosa  unicamente  come  sen- 
tita, giacché  é  il  sentimento  che  ce  la  presenta  (dal  quale  non 
gabbiamo  separata  che  mediante  una  riflessione  della  mente) 
accade  che  di  essa  e  del  sentimento  si  formi  una  sola  sostanza, 
la  quale  ha  per  base  la  realita  pura  ed  incognita,  ed  ha  per 
Ima  forma  e  quasi  vestimentOi  ha  per  sua  manifestazione  ed 
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estrinsecazione   il  sentimento  stesso,  e  cosi   Uen   luogo  deUa 
forma  sostanziale. 

Quindi  il  sentimento  si  suol  rappresentare  alla  mente  in  dae 
modi  diversi;  dn  una  parte  noi  vediamo  eh*  egli  ò  una  nostra 
propria  modificazione,  poichò  siamo  noi  gli  esseri  senzienti, 
siamo  noi  quelli  che  hanno  il  sentimento;  ma  dall'altra  rife« 
riamo  il  sentimento  alla  cosa  sentita  a  noi  straniera*  e  ad  essi 
lo  attribuiamo;  giacché  Tesser  sentita  una  cosa  è  lo  stesso  che 
Tesser  dotata  delle  qualità  sensibili  ;  quindi  se  noi  pensiamo 
ad  un  corpo  duro,  rosso,  dolce  quanto  al  sapore  ecc.,  la  dureza, 
la  rossezza,  la  dolcezza  ed  altre  qualità  sensibili  sono  da  noi 
attribuite  a  quel  corpo  come  a  suo  subietto,  per  la  ragione  che 
il  nostro  sentimento  finisce  in  quella  realità,  e  però  il  mede* 
Simo  sentimento  si  pone  in  lei  come  in  suo  termine,  bencbi 
altro  sia  il  sentimento  in  lei  finiente,  e  lei  stessa  in  cui  il  sen- 
timento finisce.  Ma  finendo  il  sentimento  in  lei,  in  lei  si  sente, 
e  in  questo  senso  ella  ò  veramente  subielto  del  sensibile,  il 
qual  sensibile  come  sensibile  non  ò  altro  che  il  sentimento  li 
dove  finisce. 

Se  dunque  la  cosa  straniera  non  fosse  qnel  punto  dove  il 
sentimento  finisce  ella  non  potrebbe  esser  sentita,  e  però  né 
manco  conosciuta,  e  però  neppur  nominata.  Dunque  la  sostanzi 
straniera  si  conosce  come  sentila,  e  se  il  sentimento  ò  un  sen* 
timenlo  primo,  egli  costituisce  la  sua  forma  sostanziale  che  è 
quella  a  cui  s'impone  un  nome  sostantivo  specifico. 

Perocché  qualunque  sostanza  sensibile  a  cui  sia  imposto  im 
nome  specifico  non  é  già  la  sola  realità  insensibile  del  tutto  in- 
cognita e  però  priva  di  diflcrenze  specifiche  che  la  distinguono 
da  altre  realità,  ma  é  la  realità  in  quanto  è  a  noi  sensibile,  e 
la  diversità  della  sensibilità  sua  primitiva  é  quella  che  la  di* 
stingue  da  ogni  altra  realità  e  cosi  la  rende  una  sostanza  spe- 
cificamenle  diversa  da  ogni  altra. 

Di  che  procede  manifestamente,  che  qualunque  sostanza  spe- 
cifica che  noi  sentiamo,  e  a  cui  di  conseguente  pensiamo,  e 
che  in  appresso  nominiamo,  risulta  da  due  elementi,  cioè  dalla 
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pura  realità  incognila  e  indifFerenle»  e  dal  fenomeno  senlimen- 
tale,  il  qnale  se  è  primitivo  cosliluisce  la  sua  forma  sostanziale 
e  la  rende  una  sostanza  speciflcamente  diversa  da  ogni  altra. 

Ciò  che  abbiam  detto  avrà  già  chiarito  al  lettore  che  cosa 
noi  intendiamo  per  fenomeno  primitivo,  cioè  che  intendiamo 
quella  maniera  di  sentire,  colla  quale  sentiamo  prima  che  con 
ogni  altra  una  data  cosa  sensibile,  la  qual  maniera  ci  sommi- 
lìislra  quel  fenomeno  che  ci  serve  di  regola  a  distinguere  i 
sentimenti  illusorj  (che  son  quelli  che  discordano  da  quel 
primo),  e  che  rispetto  al  corpo  estrasoggettivo  si  è  la  sensa- 
zione tattile.  Vero  è  che  il  corpo  prima  ancora  che  con  que- 
sta sensazione  si  sente  col  sentimento  fondamentale;  ma  questo 
passa  inosservato  e  sfugge  alla  comune  avvertenza,  onde  non  gli 
si  pone  il  nome  di  corpo  se  non  dopo  che  riceve  confini  su- 
perBciali  dall'uso  del  tatto  e  conseguentemente  dagli  altri  sensi 
che  s'accordan  con  lui,  onde  il  concetto  di  corpo  e  la  signi- 
ficazione di  questo  nome  si  riferisce  al  sentimento  fondamen- 
tale corporeo  perfezionalo  da  quello  del  tatto,  il  quale  può 
dirsi  per  conseguente  sentimento  primitivo  in  quanto  s'associa 
al  fondamentale  e  con  lui  insieme  costituisce  la  forma  sostan- 
ziale del  corpo.  Soltanto  la  meditazione  filosofica  lo  disunisce 
da  quello  e  in  quello  pone  esclusivamente  la  forma  sostanziale 
del  corpo.  Ma  poiché  la  sensazione  tattile  non  si  discorda  giam- 
mai da  lui  e  ne  rende  sensibili  i  confini  e  quindi  la  figura, 
perciò  non  ne  viene  errore  al  pensar  comune  che  con  esso  lui 
lo  unisce  quasi  parte  della  forma  sostanziale  corporea. 

É  anche  da  riflettersi,  che  se  variano  i  fenomeni  in  cui  si 
percepisce  una  sostanza  straniera,  perchè  varie  sono  le  maniere 
di  sentirla  (benché  tutti  si  aggruppino  intorno  al  fenomeno 
fondamentale  dello  spazio  limitato),  non  varia  tuttavia  la  realilà^ 
che  è  l'altro  elemento  che  entra  a  formare  il  concetto  della 
sostanza  straniera,  o  piuttosto  n'é  la  radice.  Né  il  concetto  della 
realità  può  variare,  perocché  non  avendo  questa  nulla  di  feno- 
menico, non  può  presentare  altro  concetto  che  quello  di  azione 
pila  a  muovere  il  principio  senziente  all'atto  del  sentimento  a 
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fiè(8len2a«  che  fa  l'islinto  conservatore,  riguarda  anche  gli  sti<- 
hkìK  più  opportuni,  cohie  dicevamo;  perocché  Tanlmale  noti 
iilMfel'niB  quali  sienb  gli  opportuni,  finché  non  ne  ha  provata 
l%ilotiè.  Onde  nel  primo  istante  in  cui  essi  vengorìo  applicati^ 
il  imtr  spontaneità  resiste,  e  cosi  ha  il  senso  della  violenza,  che 
ÌMa  è  alti*o  che  il  ^enso  della  sua  propria  resisletiza.  Ha  agli 
ÀMfOli  inopportuni  continua  a  resistere  anche  di  poi  sino  che, 
libbidendo  sempre  alle  leggi  della  spontaneità,  non  sia  indòtto 
À'Mdere  quando  la  resistenza  gli  é  divenuta  più  molesta  che 
«)jièn  il  cedere.  Laonde  gli  stimoli  stessi  che  vengono  applicati 
èri  dì  fuori  al  corpo  ahihìale  producono  un  senso  della  vid- 
IMnta  maggiore  0  minore;  a  ragion  d'esempio,  uh  cibo  conve- 
ìiterite  allo  stomaco  non  manifesta  queirazione  violenta  che 
1BÌ  pì^va  se  entra  nello  stomaco  una  sostanza  meno  atta  alla 
éHgtiliòiie. 

Raccogliamo  adunque  da  questo,  che  i  fenomeni  che  si  su* 
irtitano  in  noi  allorquando  cade  sótto  i  nostri  esterni  sensorj 
PD  corpo,  ci  fanno  sentire  meglio  la  realilà  che  soggiace  al 
éoriM»,  che  noh  sia  il  scntinliento  fondamentale,  e  quindi  piò 
IkcHmente  avvertiamo  in  quelli  Te^traneilà  del  tèrmine  corporeo, 
die  non  in  qnesto. 

^  '  Cosi  l'elemento  della  realilà  ci  è  dato  nelle  diverse  maniere 
colle  quali  sentiamo  il  corpo,  ma  in  un  grado  più  sensibile 
nella  maniera  estra-soggettiva;  all'incontro  il  fenonlèno  sog- 
'^ètlivo  costituisce  la  fonna  sostanziale  corporea  nella  sua  parte 
lèneménale,  e  a  qufftto  fenomeno  primitivo  si  debbono  ridurre 
gli  altri  quasi  come  conseguenti  o  accidenti  di  quello. 
"  Tornando  adunque  al  nostro  argomento  e  riassumendo; 
diclamo: 

4.*  Che  il  termine  straniero  é  una  sostanza  inesistente  mi 
principio. 

2.*  Che  quésto  termine  risulta  da   due  eleménti,  da  una 
'  tétAìlk  pura,  e  da  nn  fenomeno  sostanziale. 
i  ''      5/  Che  alla  realità  pura  spetta  Testralieità,  cioè  ellsf  è 
|)|o0H'eleniónto  pel  qutfle  il  termine  di  dice  straniero. 
X  BosMiMi,  //  Reale.  37 
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4/  Che  l'altro  elemenlo,  cioè  il  fenomeno,  é  un  prodotto 
dello  stesso  principio  senziente,  ed  un  termine  suo  proprio. 

5.*  Che  i  fenomeni  prodotti  dalla  spontaneità  dei  principio 
senziente,  la  quale  viene  mossa  con  un'azione  della  realità, 
azione  ontologicamente  anteriore  allo  stesso  principio  senziente, 
sono  di  varie  maniere  rispetto  alla  stessa  realita,  e  fra  questi 
ve  n*  hanno  di  primitivi,  i  quali  costituiscono  la  forma  sostai^ 
liale  della  sostanza  termine. 

6/  Che  de*  fenomeni  primitivi  costituenti  la  forma  sostanziale 
della  sostanza  termine  ve  ne  possono  avere  più  di  uno,  quando 
sieno  cosi  connessi  insieme  da  completarsi  e  perfezionarsi  Toa 
Taltro,  e  cosi  completali  somministrare  materia  ad  un  solo 
concetto,  come  accade  appunto  nella  percezione  de'  corpi,  b 
cui  materia  consta  di  due  fenomeni  primitivi,  cioò  del  feno- 
meno interno,  sentimento  fondamentale  corporeo,  e  del  feno- 
meno esterno  del  tatto,  che  completa  quel  primo  dandogli  la 
figura:  i  quali  due  fenomeni  primitivi  associati  costituiscono  li 
forma  sostanziale  de'  corpi.  Gli  altri  fenomeni  airincontro  dipen- 
denti da  vari  organi  sono  secondari,  condizionali  a  que*  primi 
e  talora  da  que'  primi  discordi,  e  però  non  danno  da  sé  soli 
la  forma  sostanziale  de' corpi;  ma  quando  anclie  questa  vi  sia, 
la  perfezionano;  non  essendovi  poi,  occasionano  de'  falsi  giudi» 
intorno  ai  corpi,  e  però  si  dicono  essere  illusorj. 

7/  Il  fenomeno  sostanziale  o  si  considera  nel  suo  principio, 
e  sotto  questo  aspetto  dicesi  soggettivo,  appartenendo  yeramente 
al  soggetto;  ovvero  si  considera  nel  suo^ne  in  quanto  egli 
termina  nella  realità,  e  in  tanto  anch'egli  appare  estra-soggelF 
tivo,  attribuendosi  alla  realità  che  ne  resta  come  vestita,  onde 
ella  si  dice  cosa  senlita,  dove  la  parola  cosa  indica  la  realità, 
la  parola  sentita  indica  che  essa  è  (Ine,  o  se  si  vuole  conflne 
del  sentimento,  il  quale  non  eccede  il  limite  ch'ella  gli  pr^ 
scrive.  Questa  è  l'origine  delle  qualità  sensibili  che  si  attribui- 
scono agli  oggetti  corporei  diversi  da  noi,  e  si  distinguono 
dalle  sensazioni,  benché  siano  queste  stesse  considerate  dove 
finiscono.  Perocché  finiscono  appunto  là  dove  è  una  cosa  i 
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noi*  straniera,  perciò  questa  cosa  rimane  da  esse  sensiflcata, 
e  cosi  tal  cosa  e  la  sensazione  nel  suo  flnimento  s'uniscono 
e  si  prendono  come  un  termine  unico,  benché,  a  dir  vero,  egli 
risalii  da  due  elementi,  l'uno  a  noi  straniero,  e  l'altro  pro- 
prio nostro. 

8/  Or  poiché  la  realità  straniera  é  dove  finisce  la  sensa- 
zione, ella  é  commisurata  a  tutta  la  sensazione,  e  la  sensazione 

-  a  lei:  sicché  hanno  di  comune  Io  spazio. 

9/  Dalla  stessa  ragione  procede,  che  come  il  termine  stra- 
niero é  nel  principio,  cosi  il  principio  sia  nel  termine.  Perocché 
il  principio  indivi'duato  é  un  ente  che  s'identiflca  col  termine 
proprio,  e  il  termine  proprio,  che  nel  caso  nostro  é  il  sentimento 
sostanziale,  fluisce  là  dove  é  la  realità  straniera.  Dunque  anche  il 
principio  agisce  sentendo  per  tutto  là  dove  è  questa  realità:  ma 
il  sao  agire  sentendo  é  il  suo  essere,  perché  qui  trattasi  dell'atto 
800  primitivo.  Dunque  anch'egli  é  là  dove  è  la  realità  suo  termine. 
Donqoe  il  principio  é  nel  suo  termine  straniero  come  in  prò- 

^  pria  sede.  In  altro  modo  però  il  termine  è  nel  principio,  e  in 
altro  il  principio  é  nel   termine.  Perocché  il   principio  é  nel 

^  *  termine  come  agente  in  quanto  emette  l'atto  del  sentire.  Il  ter- 

-  mine  poi  é  nel  principio  in  quanto  é  termine  proprio,  come  un 
1^^.    prodotto  identico  con  lui,  il  quale  in  esso  pone  se  medesimo 

-  In  qaanto  é  termine  straniero  semplicemente  come  inabitante. 
;::  Perocché  quantunque  la  realità,  che  é  l'elemento  straniero  del 
[  ^_  termine,  sia  attiva  come  quella  che  muove  la  spontaneità  del 
Z  principio;  tuttavia  la  sua  azione  precede  ontologicamente  al 
^'  principio  stesso,  e  non  é  sentita  dal  principio,  il  quale  altro  non 
1^  sente,  quando  é  già  individuato,  che  una  difflcollà  a  muoversi 

s:  per  l'istinto  di  conservarsi  nello  stesso  stalo  dove  sente  ancora 
M  stesso  e  non  altra  azione.  L'azione  poi  succede  nella  realità 
para  del  principio  anteriore  allo  stesso  principio,  come  abbiamo 
[!  già  spiegato. 

10.*  Di  qui  avviene  la  soluzione  della  questione  «  se  i  fé- 
Mmeni  sostanziali  che  esistono  in  altri  fenomeni  abbiano  due 
modi  di  esaere,  Tuno  come  inesistente,  T altro  come   doo 
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inesistente  »  ;  e  si  risponde  negativamente,  perocché  il  fenomeno 
esiste  unicamente  nei  suo  principio,  e  il  principio  unicamenle 
nel  suo  termine;  ma  tuttavia 

A).  Il  fenomeno  si  presenta  in  due  nu>di  secondo  il  rispelle 
sotto  il  quale  si  considera,  cioè  come  sensazione,  e  come  qua* 
lilà  sensibile:  come  sensazione,  quando  lo  si  considera  qnal 
prodotto  del  principio  senziente  che  individua  se  slesso;  come 
qualità  sensibile,  quando  lo  si  considera  come  nniente  nella 
realità  straniera  quasi  lume  di  questa  e  sua  forma  sostanziale, 
quindi  anche  materia  del  concetto  che  di  lei  ci  formiamo  e 
che  significhiamo  col  nome  sostantivo. 

B).  Se  poi  invece  di  parlare  del  fenomeno  si  parla  della 
realità  pura  e  straniera  al  fenomeno  unita,  io  tal  caso  questa 
ha  certamente  due  modi  di  essere  in  noi  e  fuori  di  noi,  ma 
tali  che,  come  dicevamo,  le  tolgono  Tidentità,  perocché  in  noi 
altro  non  è  che  un  confme  dei  nostro  sentire  e  uno  slimolo 
di  cui  ci  accorgiamo  per  la  diffìcoltà  che  prova  il  principio 
senziente  a  muoversi  dal  suo  stato  dopo  che  é  individuato,  il 
che  suppone  un  agente,  benché  Vagente  rimanga  incognito.  Ora 
fuori  di  noi  questa  realità  non  può  avere  tali  caratteri  che  la 
costituiscono;  ella  dunque  dee  essere  un'altra  cosa,  poniamo 
azione  di  un  altro  principio,  e  però  termine  proprio  a  questo 
principio,  e  però  sentimento  attivo  di  lui.  Ma  la  realità  pura 
non  é  sentimento:  dunque  la  realità  pura  fuori  di  noi  non  esiste, 
ma  esiste  qualche  altra  cosa  in  suo  luogo.  In  somma  la  natura 
della  realità  pura  è  del  lutto  relativa  a  noi,  e  se  si  toglie  questa 
relazione,  cessa  di  essere.  Ma  ella  suppone  che  vi  sia  invece 
qualche  altra  cosa  relativa  a  qualche  altro  ente  principio.  Cosi 
le  relazioni  ontologiche  possono  esser  più,  e  ciascuna  di  esse 
cangiare  la  cosa  in  un^altra.  Ma  acciocché  questa  cosa  possa 
divenire  altra  ed  altra  secondo  altre  ed  altre  relazioni  òntolo* 
giche,  conviene  che  da  principio  una  cosa  sia  per  sé,  ovvero  sia 
per  una  relazione  ontologica  immutabile  e  necessaria,  e  cosi 
si  perviene  a  Dio.  Questa  é  nuova  dimostrazione  della  divina 
esistenza. 


Art.  X. 

Si  riassumono  i  diversi  modi  d^  inesistenza. 

Ricapilolaodo  ora  quelle  cose  che  ci  sono  più  necessarie  aver 
presenti  alla  continuazione  de' nostri  ragionamenti»  ì  generi 
principali  d'inesistenze  fin  qui  da  noi  toccali  sono  i  seguenti: 
4/  II  primo  genere  d'inesistenza  si  è  quello  delle  cate- 
gorìe, dove  Tessere  sotto  una  forma  esiste  dentro  un'altra  sua 
férma  categorica. 

Questo  nK>do  si  concepisce  a)  considerando  la  natura  delle 
ealegorie  secondo  i  loro  proprii  concelti  ;  di  che  più  ampiamente 
tratteremo  là  dove  dovremo  considerare  le  forme  categoriche 
nella  relazione  fra  loro  ;  b)  considerando  le  categorie  come  modi 
deiressere  supremo  ed  assoluto,  di  che  pure  parleremo  espo- 
nendo la  dottrina  intorno  a  Dio;  e)  Analmente  considerando 
aliresi  le  forme  categoriche  rispetto  alle  entità  finite,  a  ragion 
é*e8cn»pio,  come  l'essere  ideale  inabiti  ne' soggetti  reali  finiti 
e  gli  renda  aKrettante  menti,  come  tutto  il  reale  che  si  co« 
oesce  si  conosca  nell'ideale  ecc. 

2.*  11  secondo  genere  d'inesistenza  si  ò  quello  che  si 
seorge  nel  reale  stesso  per  sé  considerato,  in  quanto  l'ente 
Milo  la  forma  reale  si  moltiplica  in  più  enti,  od  entità,  le  une 
Inesistenti  nelle  altre.  Questo  genere  si  riparte  nelle  seguenti 
specie  : 

A).  Prima  specie  d'inesistenza  del  reale  nel  reale,  quella 
per  la  quale  ogni  ente  finito  giaco  nell'essere  primo  ed  infinito 
da  chì  emana  per  via  di  creazione  :  e  più  generalmente  quella 
per  la  quale  l'ente  ontologicamente  posteriore  dimora  nell'ente 
ontologicamente  anteriore. 

La  quale  inesislenza,  come  già  osservammo,  è  però  soltanto 
noilaterale,  cioè  ella  è  tale  soltanto  nell'essere  anteriore,  ma 
relativamente  all'essere  posteriore  non  è  inesistenza,  perocché 
egli  ha  un  sentimento  limitato  a  se  stesso,  non  senziente  l'es- 
sere anteriore,  e  in  questa  limitazione  sta  tutta  la  sua  natura: 
egli  è  dunque  fuori,  rispetto  a  sé,  dall'essere  anteriore. 
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"■A Vira.  Per  la  percezione  poi  ÌDesistono  nel  principio  razio« 
jMle  gli  enti  reali,  e  questo  è  quel  modo  d'inesistenza  che  ri- 
dbiede  ancora  da  noi  alcune  parole. 

-  cui  enti  reali  hanno  Vessenza  e  la  sussistenza.  Queste  due 
ctose,  espresse  anche  nelle  due  parole  enti  reali^  sono  congiunte 
insienne  ontologicamente  e  per  se  stesse,  sicchò  la  sussistenza 
Wmn  può  slare  da  sé  sola,  ma  deve  essere  radicata  nelPessenza, 
"^^«QÌ  si  riferisce  e  con  cui  forma  un  solo  ente  in  due  forme, 
Mteale  e  reale.  Ma  una  tale  congiunzione  ontologica  e  catego- 
-Jica»  benché  in  se  stessa  verissima,  non  è  sempre  palese  agli 
Coli  relativi  :  rispetto  a  questi,  le  due  forme  si  trovano  spesso 
éltise.  Talora  la  forma  reale  sta  separala  dairideale,  il  che  av- 
viene relativamente  agli  animali  bruti.  Talora  la  forma  ideala 
sia  separala  dalla  reale,  il  che  avviene  relativamente  alKuomo 
-  ohe  per  natura  intuisce  l'idea  indelerminàta  senza  la  sua  realità 
"^  porrìspondente,  ed  anche  in  progresso  può  contemplare  l'idea 
'  0  indeterminata  o  determinata  senza  la  realità.  Queste  sono 
"  due  limitazioni,  per  le  quali  le  bestie  e  l'uomo  non  hanno  e 
non  sono  tutto  Tessere,  né  hanno  Tessere  con  tutto  il  suo  or- 
dine intrinseco  ed  essenziale. 

Ma  la  limitazione  ontologica  delle  bestie  è  molto  maggiore, 
perocché  non  possedendo  esse  Tessenza  dell'essere,  ma  solo  la 
sussistenza  fluita,  sono  prive  dell'elemento  più  eccellente,  nel 
quale  dimora  la  luce  ossia  Tinlelligibilità  dell'essere.  Quindi 
rimangono  prive  d'intelligenza  e  di  ogni  cognizione. 

L'uomo  all'incontro  possiede  l'elemento  più  eccellente  del- 
l'essere, cioè  Tideale,  e  quindi  é  dotato  della  luce  intellettiva, 
è  partecipe  delTintellìgibililà  delTessere.  Ma  non  gli  sono  dati 
che  dei  reali  finiti  che  non  rispondono  appieno  all'essenza  del- 
Tessere, e  questi  gli  sono  dati  successivamente:  in  prima  gli 
è  dato  il  proprio  sentimento  fondamentale,  che  risulla  dal  prin- 
cipio sensitivo  e  da  un  termine;  poi  gli  sono  dati  i  corpi  esterni 
di  mano  in  mano  che  immutano  il  lermine  del  suo  proprio 
sentimento.  Gii  è  dato  in  una  parola  la  sussistenza,  ma  limitata 
divisa.  Tuttavia  questa  sussistenza,  che  forma  outologicamenle 
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uDità  coiresseoza  deW  essere^  quando  è  data  air  uomo,  cmh 
pisce  in  lui  ed  integra,  sebbetue  iiDperfeUapoente»  l'eate;  pe- 
rocché i  due  elementi  onde  Tenl^  risulta  si  Irafaiw  altofa  uniti, 
cioè  inesistenti  nello  stesso  priaciplo«  che  è  t'uomo^  pome  ter- 
mine di  lui.  In  tal  modo  si  discuopre  airuomo  ruuilà  dell'es». 
sere  nelle  sue  due  forme  ideale  e  reale:  in  Ul  modo  TeoteiDdi 
siste  nel  principio  razionale.  L'atto  del  priBcipio  razionale^  cb^  sì 
ciferisce  a  questo  termine  che  e  Tenie  completo^  cioè  esseqt^ 
nelle  due  forme  sue  proprie,  dicesi  apprensìooe.oyv^o  p^r^exiene. 

Successivamente  alla  perce<zione  che  dà  airuojvno  Tes^nza  e 
la  sussistenza  unite  nell'ente,  J'uomo  ha  virtù  di  r^pcogli^r^  b^ 
sua  attenzione  sopra  una  sola  di  e^se,  e  quest'alto  d'alten^oe 
è  un  atto  seconda  del  principio  raziou/ale,  posteriore  a  qy^elto 
della  percezione:  quesl'allo  scompone  di  nuovo  piò,  cbe  U  per- 
cezione ha  unito,  lo  scompone  rispetto  a  sè«  rinnanenda  pm 
intatlo  l'atto  della  percezione  precedente,  e  questa  ms^ier^  di 
pensare  spetta  al  pensare  astraente* 

Cosi  mediante  l'astrazione  dividendo  i  due  elementi  detU'ealci, 
da  una  parte  rimaue  la  sussistenza,  cosa  cieca  perchè  prin 
dell'intelligibilità,  e  non  ente  perche  all'ente  è  ueces&s^rìa  Tesr. 
senza,  ma  puro  fenomeno;  dall'aUra  parte  resta  V^^enza  che 
è  Tenie,  ma  iniziale  solamente,  Tinleliigibilità  delTente»  Il  pmQ 
fenomeni  adunque  cosi  si  rende  maleria  di  un  cQnpeU^}  astraUo 
(fienza  ch'egli  sia  concetto),  Vessenza  poi  è  ella  stessa  cwQeUo. 
Conviene  aver  presente  l'origine  di  questi  concetti,  per  ben  in- 
tendere tutto  ciò  che  intorno,  ad  essi  si  ragiona,  ed  intendfre 
Qiò  che  hanno  in  sé,  ciò  che  hanno  ricevuto.  dalToperazionia  sog- 
gettiva della  mente  astraente. 

Iti.  Inesistenza  del  principio  sensitivo  nel  suo  termine  — . 
M^  anche  il  principio,  come  abbjam  dello,  ioesisle  net  suo  ter-, 
mine  straniero,  senza  però  confoiidersi  con  esso.  Perocché  il 
principio  conserva  sempre  la  sua  natura  di  principio,  che  è  na- 
turai attiva,  agendo  come  principio  dappertutto  doy'à  il  termne. 

Il  principio  sensitivo  poi,  dov*è  il  termine  straoierob  ivi  pro- 
duce, il  f^nQmeno,  opterà  delia  propri^  sua,  altixi^,  o  ceriio  ki 


finisce  il  feaomeao^  il  quale  essendo  termine  proprio  a^ideolifiqn 
eoa  lui,  ossìa  è  il  principio  stesso  individuale. 

IV.  Inesistenza  del  principio  razionale  nell'ente  suo  terinine, 
— r  Cosi  del  pari  il  principio  razionale  ineriste  neirente  suo  teri 
mine;  solamente  che  egli  non  produce  nessun  fenomeno. 

E  la  ragione  ai  è  perchè  l'ente  come  tale,  cioè  Tento  per 
sa,.  Tento  oggettivo^  ha  per  sua  propria  natura  virtù  di  co.om-' 
nicarsi  tale  quaTè  senza  fenomeno  alcuno,  involgendo  una  cop« 
Iraddizione  che  Fonte  sia  fenomeuo,  giacché  il  fenomeno  è. 
Qonr^nte  come  vedemmo.  Laonde  come  il  fenomeno  primitivo» 
à  la  forma  sostanziale  delle  sostanze  percettibili  alTuomo,  cosi 
Vento  è  superiore  alle  sostanze  e  non  ha  forma  sostanziato 
di  sorta. 

Tuttavia  il  principio  che  ha  per  termii^  Tonte,  viene  da  questo 
individualo,  ricevendo  dal  suo  inesistere  nelTeule  e  dalTinesi- 
siero  delTente  in  lui  una  attivila,  che  in  altro  non  consiste  s» 
non  nelTatlo  di  adesione  alTente,  ossia  nelTatto  della  siua  ine^ 
flóstenza  nell^ente,  il  quql  atto  è  la  cognizione. 

La  cognizione  adunque  tiene  quello  stesso  luogo  rinpello  al 
principio  razionale,  cui  tiene  rispetto  al  principio  sensitivo  il 
fenomeno:  è  termine  proprio  del  principio  razionale,  col  quale 
il  principio  razionale  è  identificato  come  iudividuo. 

Vi  ha  dunque  questa  analogia  fra  il  principio  sensitivo,  e  i<| 
razionale:  che  nel  primo  si  distingue  il  fenomeno,  e  La  realiià 
Sttraniejra;  e  nel  secondo  si  dislingue  la  cognizione  e  Tonte.  Ma 
in  p^i.  tempo  vi  ha  questa  notabilissima  dilTereaza:  che  la  realità 
sIraMiera  non  è  sentita  in  se  stessa  come  realità  pura,  ma  come 
attuale  violenza  (senso  della  necessità  e  difficoltà  di  muoversi), 
ed  è  solamente  Tintendimento  che  sopravviene  che  dal  seoao 
deUa  violenza  induce  Tesislenza  della  realità  pura;  laddove  Tento 
trovasi  per  se  slesso,  e  non  per  via  di  alcun  alitilo  surrogato, 
nel  prini^ipìo  razionale. 

Or  poi  se  si  considera  il  principio  razionale  in  quaaTè  pur 
raoaeate  intelletlLvo»  la  sua  cognizioM  o  atto  oonosoitivo  dicesi 
inUaizJoQtf,  ed  egli  dimoia  nelTidea,  poiché  questa,  ò  dove  liiiiiM 
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rinluizione,  onde  dimora  in  una  cosa  eterna,  ma  aenxa  còn« 
fondersi  con  essa,  bensì  ritenendo  la  sua  natura  di  principio 
intuente,  e  la  sua  contingenza  s'egli  è  contingente:  è  il  con- 
tingente inesistente  nel  necessario,  quello  che  è  cominciato 
inesistente  in  quello  che  non  è  cominciato. 

Se  poi  si  considera  il  principio  razionale  come  razionale,  egli 
inesisle  neirenle  reale  da  lui  percepito,  il  quale  ente  reale  ri- 
sulta dai  due  elementi  che  abbiam  detto  deiresseuza  e  della 
sussistenza  uniti  in  uno  e  formanti  un  solo  ente;  e  la  sussistenza 
è  il  principio  sensitivo  individuato  se  trattasi  d*un  ente  reale 
principio,  ovvero  è  il  termine  di  questo  principio  se  trattasi  di  un 
ente  reale  termine,  nel  qual  termine  del  principio  sensitivo,  se  è 
Anito,  il  principio  razionale  dislingue  come  due  elementi,  il  fe- 
nomeno sostanziale,  e  la  realità  pura  e  indeterminata  {substralum), 
V.  Inesistenza  degli  atli  più  evoluti  negli  atti  meno  evoluti 
e  viceversa.  —  Abbiamo  anche  veduto  che  un  principio  svolge 
la  sua  attivila  con  atli  successivi,  sicché  all'atto  primo  può  se- 
guire un  secondo  e  a  questo  un  terzo,  e  cosi  via  via  senza  che 
si  possa  assegnare  un  confine  alla  serie  di  questi  atti  ulteriori, 
almeno  non  si  può  assegnarlo  in  un  modo  generale.  Ora  fra 
gli  alti  ulteriori  di  un  principio  vi  hanno  di  quelli  che  lo  mol- 
tiplicano in  più  individui,  come  vedemmo.  Questo  notabilissimo 
genere  di  alti  suppongono  dei  termini  al  tutto  nuovi  dati  al 
principio,  e  i  termini  del  tulio  nuovi  producono  degli  alti  nuovi, 
che  sono  primi  rispetto  agl'individui.  Onde  l'individuo  H^ome 
individuo  inesisle  in  quell'allo  che  è  primo  rispello  a  lui,  ma 
non  nel  principio  comune,  al  quale  non  si  riferisce  che  quel- 
Tallo  che  è  fisicamente  anteriore  alTindividuo,  e  che  non  co- 
stituisce l'indivìduo. 

Ma  trattandosi  di  atti  secondi  ed  ulteriori  che  non  mutano 
l'individuo,  questi  inesislono  nelTatlo  primo  dell'individuo  stesso 
0  virtualmente  se  ancora  non  sono  emessi,  o  attualmente  se 
sono  emessi,  e  ciò  perchè  essi  costituiscono  altrettanti  termini 
proprii  di  quel  primo  atto,  co' quali  quel  primo  atto  s'identi- 
fica ed  essi  con  lui.  Tali  alti  costituiscono  il  modo  di   essere 
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dell'Individuo.  Ed  è  cosi,  che  ^nche  gli  alti  accidentali,  o  qaelli 
ohe  conseguono  alla  sostanza,  inesistono  nella  sostanza.  E  trat- 
tandosi di  sostanza  principio,  anche  questa  inesiste  in  tali  atti, 
ma  senza  perdere  la  sua  natura  di  sostanza  ossia  atto  primo 
individuato. 

Si  potrebbe  anche  dire  in  generale,  che  il  modo  delKente  ine- 
siste nell'ente,  e  viceversa  che  Pente  esiste  nel  suo  modo.  Ma 
86  trattasi  di  enti  finiti,  il  modo  loro  è  un'astrazione  o  una  ne- 
gazione. Se  poi  si  tratta  dell'ente  infinito,  ciascuno  desmodi 
in  cui  è  non  si  dislingue  dall'ente  stesso,  onde  fra  il  modo  e 
Tento  non  cade  il  concetto  d'inesistenza. 

Art.  XI. 

Letta  cognisione  per  via  éU  rappreeetUagione. 

Da  quello  che  abbiam  detto  riceve  luce  e  sviluppo  maggiore 
la  teoria  che  abbiam  data  della  rappresentazione  (Capo  XXI). 

Lasciando  da  parte  la  prima  maniera  di  rappresentazione^  che 
spetta  airidea  quasi  specchio  di  tutte  le  cose,  e  ricordalo  che 
questa  parola  di  rappresentazione  non  deve  intendersi  se  non 
a  quella  guisa  che  abbiamo  spiegalo,  diciamo  in  che  modo  il 
fenomeno  sostanziale  sia  rappresentativo  deirente  reale. 

In  primo  luogo  vedemmo  che  Tonte  è  intuito  immediatamente, 
e  in  niun  modo  può  essere  rappresentato,  perocché  se  vi  avesse 
qualche  cosa  rappresentativa  deirente  non  si  potrebbe  mai  sa- 
pere che  ella  fosse  rappresentativa  dell'ente  se  già  non  si  co- 
noscesse Tenie.  La  rappresentazione  adunque  suppone  sempre 
dinanzi  a  sé  che  si  conosca  Tenie;  e  quindi  è  impossibile  spie* 
gare  la  cognizione  per  vìa  di  semplice  rappresentazione  o  si- 
militudine, nel  che  sta  il  difello  della  teoria  della  cognizione 
data  dagli  Scolastici. 

Ha  se  Tenie  é  già  conosciuto,  a  che  prò  la  rappresentazione? 

In  primo  luogo  Tenie  potrebbe  essere  conosciuto  in  un  modo 
abituale,  senza  che  ci  poniamo  attuale  attenzione,  o  che  lo  cre- 
diamo a  noi  presente.  In  tal  caso  la  rappresentazione  ci  pre- 
sterebbe il  servìgio  di  attuare  in  lui  la  nostra  attenzione  come 
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ci  fa  pure  il  ritrailo  di  una  persola  cognita»  o  come  fa  la  stessi 
persona  cognita  che  si  offre  ai  nostri  sguardi^  dove  le  specie 
visive  non  ci  fanno  conoscer  la  persona,  la  quale  è  già  cognib, 
ma  ce  la  fanno  creder  presente  Pure  non  è  questo  solo  il  se^ 
vizio  che  ci  presta  il  fenomeno  sostanziale. 

Ciò  che  noi  conosciamo  immediatamente,  ciò  che  inesiste  in 
noi  per  natura  senza  alcun  fenomeno,  non  è  che  il  puro  ente 
spoglio  di  ogni  sua  determinazione.  Egli  è  uno  e  semplice,  pe< 
rocche'  la  pura  essenza  dell'ente  è  una  e  semplice;  ma  gU  enti 
sono  molti,  e  Tuno  di  essi  non  è  Taltro,  ciascuno  anzi  è  un 
individuo  che  in  alcuna  maniera  non  si  può  confondere  coR'al« 
tro,  ciascun  individuo  ha  un  atto  primo  suo  proprio:  un  alto 
primo  rispetto  a  noi  che  lo  conosciamo,  atto  che  ci  è  dato 
dairanalisi  delPente  conosciuto.  Quest'atto  primo  individualo 
qual  si  presenta  nel  nostro  conoscere  è  quello  che  chiamiamo 
sostanza,  e  in  quanto  una  sostanza  si  distingue  totalmente  dairal* 
tra  mediante  la  sua  individuazione,  la  chiamiamo  forma  sosltn* 
ziale.  La  forma  sostanziale  fa  si  che  una  sostanza  non  sia  un'altri, 
e  negli  enti  finiti  che  cadono  sotto  la  nostra  percezione  questi 
forma  sostanziale  è  il  fenomeno  primitivo  che  rimane  segnato  di 
un  nome  sostantivo  che  gli  imponiamo.  Ma  la  forma  sostanziale 
nella  sostanza  non  è  ancora  Tenie;  ma  viene  ad  esser  ente  quando 
le  si  aggiunge  Tessere  che  già  conosciamo.  Mediante  questa 
nione  dell'essere  col  fenomeno  sostanziale,  unione  individua, 
avviene  che  ne  risulti  dinanzi  alla  nostra  mente  un  ente  reale; 
ma  quest'ente  reale  non  è  più  un  ente  indeterminato,  ma  de* 
terminato  dalla  forma  sostanziale  in  modo  che  si  divide  da  ogni 
altr»  ente. 

Ora  in  questo  fatto  si  può  considerare  Tenie  reale  conosciuto 
sotto  due  aspetti:  o  pigliandolo  nella  sua  unita,  e  cosi  possiamo 
dire  di  conoscere  immedialaniente  quelTente  reale;  o  conside- 
randolo nei  due  elementi  dai  quali  risulta,  e  cosi  noi  vediamo 
che  il  fenomeno  sostanziale  non  è  per  so  solo  Tenie,  ma  una 
rappresentazione  parziale  delTente,  di  maniera  che  senza  il  fé* 
aomeno  seslaniiale  noi  conoscevamo  Tenie  solo  inizialmente, 


m 

che  conteneva  nel  suo  senoJa  realità  soltanto  in  un  modo  vir- 
tuale, ma  ora  aggiungendovi  il  fenomeno  sosianziale  conosciamo 
qualche  cosa  della  realità  di  lui  per  la  rappresentazione  che 
questo  ce  ne  fa.  Vero  è  che  questo  fenomeno  sostanziale  è  re- 
lativo a  noi,  e  in  quanto  è  relativo  a  noi  non  ci  fa  vedere  qual 
sia  il  modo  della  realità  proprio  deirente  essenziale;  ma  tut* 
tavia  ci  presenta  ad  ogni  modo  una  realità,  la  quale  deve  es- 
sere analoga  alla  realità  compiuta  ed  illimitata  essenziale  al- 
Tenie;  cosi  la  realità  nostra  propria  ci  rappresenta  la  realità 
assoluta  che  é  per  sé  ente,  come  quella  che  forma  coiressenza 
dell'ente  un  solo  ente  essenziale. 

Cosi  si  può  dire  che  tutti  gli  enti  finiti  cbe  noi  conosciamo 
rappresentano  Pente  infinito,  e  per  essi  non  s'accresce  la  no- 
stra cognizione  se  non  perchè  s'accresce  la  cognizione  delPente 
essenziale:  entro  a  tutte  le  nostre  cognizioni  adunque  degli 
enti  reali  vi  ha  una  cotale  imperfetta  rappresentazione  dell'ente 
ioflDito. 

I  fenomeni  poi  che  non  sono  primitivi,  ma  conseguenti  ai 
primitivi,  ai  quali  s'impone  un  nome  addiettivo  e  non  sostantivo, 
non  ci  rappresentano  l'ente  se  non  più  rimotamente,  ma  pros- 
simamente ci  rappresentano  la  sostanza,  cioè  il  fenomeno  pri- 
mitivo e  sostanziale,  e  questa  rappresentazione  può  essere  illu- 
soria, come  abbiamo  veduto,  ogni  qualvolta  il  fenomeno  conse- 
goente  discordi  dal  fenomeno  primitivo.  Del  resto  è  da  avvertire 
che  entro  la  sfera  della  pura  sensibilità  non  si  dà  rappresen- 
tazione, che  è  un  mezzo  di  conoscere  per  via  di  similitudine,  e 
ogni  conoscere  come  pure  ogni  similitudine  appartiene  all'in- 
lelligenza.  Vero  è  che  anche  qni  il  senso  simula  l'intelligenza, 
come  quando  il  cane  che  passa  un'acqua  colla  carne  in  bocca 
per  pigliare  la  carne  riflettuta  dall'acqua  perde  anche  quella 
che  ha  in  bocca,  o  come  egli  abbaia  alla  sua  propria  imma- 
gine che  vede  nello  specchio;  ma  questi  sono  lutti  giuochi  istin- 
tivi prodotti  dall'associazione  delle  sensazioni,  delle  imagini  e 
d'altri  sentimenli,  come  abbiam  dichiarato  m\V Antropologia. 

Ma  tornando  al  modo  col  quale  il  fenomeno  primitivo  nella 
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nostra  mente  rappresenta  retile  vestendolo  di  una  determina- 
zione fenomenale,  giova  che  noi  discendiamo  a  descrivere  que* 
sto  fatto  più  in  particolare. 

Art.  XH. 

Continuazione  —  Che  cosa  contiene  Venie  che  inesisU  in  noi 
puro  da  ogni  elemento  fenomenico. 

A  tal  flne  primieramente  è  da  considerare*  che  Pente  che  è 
in  noi  privo  di  ogni  elemento  fenomenico,  e  però  conosciuto 
immediatamente  in  se  stesso  e  per  se  stesso,  non  ci  è  egual- 
mente cognito  neirintuizione  primitiva,  e  nella  percezione  e  nelle 
susseguenti  riflessioni. 

Perocché  nella  semplice  intuizione  non  lo  si  conosce  che  del 
tutto  inizialmente,  e  però  nella  pura  forma  ideale:  in  quanto 
l'ente  è  nella  sua  forma  reale,  benché  sia  anche  in  questa  per 
la  sua  propria  essenza,  ci  è  nascosto  del  tutto:  perciò  si  dice 
che  Pente  da  prima  intuito  è  del  tutto  virtuale,  il  che  signiflca, 
che  quantunque  egli  abbia  nel  suo  seno  l'assoluta  realiti,  tut- 
tavia questa  ci  rimane  ancora  affatto  occulta. 

Ma  quando  mediante  la  percezione  noi  lo  uniamo  con  una 
realità  relativa^  allora  questa  realità  relativa  ci  rappresenta  la 
realità  assoluta,  e  cosi  incominciamo  a  conoscere  la  realità  del- 
Tente  in  un  modo  imperfetto;  il  che  ha  bisogno  di  spiegazione. 

La  percezione  risulta  dai  due  elementi,  dalKente  ideale  e  de* 
terminato,  e  dal  fenomeno  sostanziale  dove  termina  l'aBerma- 
zione.  Quindi  il  nostro  spirilo  nello  stesso  tempo  che  con  una 
tale  operazione  conosce  la  sussistenza  affermandola,  conosce 
altresì  nell'ideale  qualche  cosa  di  più  che  non  conosceva  prima, 
perocché  prima  lo  intuiva  del  tutto  indeterminato,  ed  ora  gli 
si  sono  manifestale  alcune  sue  determinazioni.  Queste  deter- 
minazioni, che  si  rivelano  neirente  ideale  quando  a  luì  si  unisce 
qualche  reale  benché  finito,  incominciano  a  manifestarci  quel- 
l'ordine intrinseco  che  conteneva  nel  suo  seno,  ma  che  a  noi 

nascondeva.  E^Ii  è  cosi  che  noi  veniamo  a  conoscere  (non  9eo«i 
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»  opera  della  riflessione  che  si  ripiega  sulla  percezione,  sui  per 

«epito)  quelle  che  noi  abbiamo  appellate  idee  elementari  del- 

tessere  (1):  non  conosciamo  solo  Tessere  senza  più,  ma  cono< 

seismo  altresì  ch'egli  è  alto,  ed  alio  primo,  ch'egli  è  uno,  ch'egli 

è  durevole,  ch'egli  è  essenzialmente  individuato,  ed  allreltali 

notizie,  che  diventano  altrettante  leggi  ontologiche  del  pensare, 

dipendenti  tutte  dalla  prima  per  la  quale  non  si  può  pensare 

~ehe  l'ente  (principio  di  cognizione);  e  che  si  raccolgono   in 

questa  proposizione  generale:  «  l'ente  non  si  può  pensare  se 

*  non  tale  qunl'è  »  ;  ossia:  «  non  si  può  pensare  diverso  da  quello 

*  ohe  egli  è  »  ;  il  che  è  quanto  dire,  se  si  pensa  l'ente  nel  suo 
modo  proprio,  è  uopo  pensarlo  con  quei  caratteri  intrinseci  che 
Don  gli  possono  mancare  giammai. 

Quando  adunque  noi  percepiamo  un  ente  reale,  allora  non  è 
•  credersi,  che  l'essenza  dell'ente  in  universale  e  il  Tenomeno 
sostanziale  si  uniscano  quasi  per  giusta-posizione,  ma  eglino 
•i  compongono  insieme  e  ne  risulta  un  ente  organato;  non  è 
da  credere  che  conosciamo  soltanto  quello  che  prima  era  nei 
'  due  elementi  separati,  l'essere  universale  e  il  fenomeno,  ma  v'  ha 
qualche  cosa  di  nuovo  che  risulla  dalla  loro  unione:  la  cogni- 
Siene  nostra,  che  h'è  refTetto,  si  arricchisce  di  questo  elemento 
nuovo,  il  quale  rispetto  all'ente  ideale  è  un  ordine  che  gli  si 
aggiunge,  e  rispetto  al  fenomeno  è  la  realizzazione  di  quest'or* 
dine.  Quindi  nella  percezione  non  si  afferma  solo  il  fenomeno. 
Dia  si  affermano  alcuni  elementi  che  appartengono  veramente 
all'ente  come  realizzati  nel  fenomeno  sostanziale,  si  affermano 
congiunti  come  il  modo  dell'ente,  e  poi  si  distinguono  mediante 
l'analisi  della  riflessione;  quindi  si  viene  a  conoscere  distinta- 
mente, che  l'ente  affermato  è  atto  primo,  che  è  uno,  che  è  pie- 
namente determinato  ecc.;  le  quali  sono  proprietà  dell'ente  rea* 
lizzate  nel  fenomeno;  rispetto  alle  quali  la  nostra  affermazione 
ba  una  verità  assoluta. 


(1)  Nuovo  Saggio  eoo.»  on.  576  e  iegaeoii< 


t 
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Art.  XIII.  ' 

ConUnuoJsione, 

Se  dunque  nel  reale  petcepilo  vi  hftnnò  degli  eléitténti  t\n 
Mtì  sono  puramente  fenonieni  ma  appartengono  dH'eésertid  del* 
Tessere  realizzala,  conviene  che  vediamo  piò  distihlaméftlé  ^daH 
sleno  colerli»  e  che  relas&iohi  si  abbiano  coll^enle  ft*eloUvo. 

Noi  abbiamo  distinto  negli  enti  relativi  il  principiò  ed  fi  t^k^^ 
mine,  abbiamo  detto  che  il  principio  solò  separalo  dal  tertniite 
non  è  dncora  ente.  Pure  la  mente  nostra  il  concepisce  tome 
qualche  cosa  di  reale,  e  non  come  un  mero  ndlla;  ubbiamo 
detto  che  il  principio  s'individua  e  si  pone  come  ente  rtièdìaattf 
il  termine  che  esercita  la  sua  spontafleitè;  abbiamo  delio  ari* 
dora,  che  rindividUazione  è  un  atto  spontaneo  del  priiieiffio, 
tkn  sentimento  é  come  tale  un  fenomeno,  abbi^tfio  detto  che 
questo  fenomeno  ha  un  suo  proprio  finimento  e  in  latito  si  die« 
termine  proprio  del  principio,  ma  che  al  di  là  di  questo  fini- 
mento, di  questo  limite  del  fenomeno,  la  mente  concepisce  untf 
realilà  pura  che  non  è  fenomeno,  e  di  cui  essa  mente  non  hn 
alcun  concetto  positivo,  ma  il  conosce  soltanto  dagli  efl*etli  che 
Sono  due:  i.'  provocazione  della  spontaneità  del  principio  a 
porre  il  fenomeno,  2/  limitazione  modale  del  fenomeno  stesso; 
Quindi  in  questa  costituzione  dell'ente  si  trovano  due  realiti 
pure,  il  principio  aniifenomenale  ed  il  termine  ultrafenowlenale: 
il  fenomeno  è  medio  fra  queste  due  realità,  e  le  congiunge  in» 
sieme.  E  però  Io  stesso  fenomeno  si  pensa  in  due  modi  :  o  ofiilò 
col  principio  dal  quale  procede,  e  cosi  costituisce  l'indmdaa- 
iìone  delfente  principio,  e  trattandosi  sempre  del  fenomeno 
primitivo,  costituisce  la  sua  forma  sostanziale  (1);  o  unito  colla 
realità  ultrafenomenale,  e  cosi  determina  questa  e  la  individoii 


(1)  Quello  che  si  dico  del  fenomeno  deve  dirsi  della  cognizione  rispetto 
ffU^ente  razionale;  ma  con  questa  differenza,  che  la  cognizione  indiyidaa  il 
principio  intellettivo  e  razionale;  ma  non  Tidea,  la  qnale  ò  para  e  nota  par 
la  propria  essenza. 
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me  seatita,  e  però  cosiiluisce  la  forma  soslanziale  dell'enle 
*inme,  p.  e*  de'  corpi. 

Veduto  come  il  reale  è  inlriasecamenle  oostiliiilo»  vediamo 
e  cosa  egli  riceva  dalfesaenza  deirenle  cbs  gli  viene  appli- 
la  dalla  mente. 

Primieramente»  la  realita  termine  uUrafenomenalé  noe  ci  è 
ta  per  via  di  senlimento»  perocché  ella  è  al  di  là  del  senti- 
)Dto  ;  dunque  ci  è  data  sellante  dallo  niente,  ia  quale  avendo 
r  regota  del  suo  operare  Tessere,  e  lutto  ciò  che  ooncepiece 
vendo  sempre  concepirlo  come  ente  ossia  neU'ente  e  per  rente, 
^vasi  obbligata  da  questa  legge  del  suo  operare  ad  amlliet- 
9  UB  ente  reale  ivi  appunto,  dove  termina  il  fenomeno.  La 
fioBo  di  ciò  si  è  che  il  Tenomeno  solo  non  ha  la  sda  ragione 
se  stesso,  e  neppure  nel  solo  principio  che  lo  produce»  cioè 
u  ha  in  se  stesso  la  sua  causa;  perocché  da  una  parte  il 
iocipio  benché  operi  spontaneamente  pure  vi  è  necessitato,  e 
ragione  della  necessità  non  si  trova  in  lui^  che  anzi  talvolta 
oe  qualche  resistenza  e  fatica  a  produrlo;  dairallra  parte 
mca  la  causa  che  spiega  perchè  il  fenomeno  abbia  quel  limite 
idale,  pel  quale  fluisce  in  un  modo  anziché  in  un  altro.  La 
snte  dunque  essendo  obbligata  a  percepire  il  fenomeno  perchè 
è  dato  come  termine,  e  il  fenomeno  per  se  solo  non  essendo 
ncepibile  perchè  non  è  ente,  ella  vi  aggiunge  di  primo  tratto 
mte  reale  (pel  principio  di  sostanza);  e  cosi  il  fenomeno  si  porge 
ia  mente  nella  sua  ragione,  che  ne  »pièga  il  modo  e  la  con- 
rmazione  ;  la  quel  ragione  è  la  sostanza  reale  termine  uHra*^ 
Domenale,  e  primo  atto  di  questo  termine.  Questa  sostanza  é 
\\  loUo  incognita,  cioè  non  si  conosce  il  fenomeno  suo  prò- 
io«  e  però  si  chiama  pura  realita;  ma  viene  associata  dalla 
ente  al  fenomeno  stravero  in  quanto  ella  k)  provoca  e  lo  li* 
ita  modalmente,  e  però  questo  fenomeno  straniero  terminante 
lei  serve  a  determinare  quella  realità,  e  si  prende  come  sua 
nna  sostanaiale  (forma  soslanziale  de'  corpi). 
Ma  se  tale  realità,  posta  dalla  mente  per  la  necessità  di  conce* 
re  il  fine  dei  fenomeno,  sì  spoglia  iutieramenle  dei  fenomeno 
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in  modo  che  resti  realità  pura;  non  ci  rinian  più' che  il  con 
cello  di  un  atto  senza  alcuna  determinazione»  e  Tallo  è  uno 
degli  elemenli  che  appartengono  all'essenza  deirenle,  la  quale 
inesiste  in  noi  tale  qual'è,  senza  alterazione  o  fenomeno  alcuno. 
Quindi  quest'alto,  che  la  mente  concepisce  al  di  là  del  termine 
fenomenale,  appartiene  all'essenza  reale  delTenle,  ed  è  in  pari 
tempo  nella  forma  ideale  (giacche  l'ente  è  in  tulle  due  le 
forme).  E  però  quest'atto  preso  da  sé  solo  non  è  il  corpo,  il 
quale  non  esiste  senza  la  sua  forma  sostauziale,  che  è  il  feno- 
meno terminativo. 

Ma  se  la  nostra  mente  riconosce  la  necessita  di  quest'atto  al 
di  là  della  fine  del  fenomeno,  ella  non  può  tuttavia  decidere 
se  un  tal  allo  spoglio  del  fenomeno  terminativo  non  appartenga 
ad  un  altro  fenomeno  che  non  cade  nel  sentimento  nostro,  o 
quale  questo  fenomeno  possa  essere.  Solamente  col  ragiona* 
mento  dialettico  trascendentale  ella  arriva  a  conoscere  che  quel- 
Tallo  dee  appartenere  ad  un  soggetto  diverso  da  noi,  ma  noo 
sa  dire  se  questo  soggetto  sia  Iddio  creante,  Tatto  primo  di 
tulli  gli  atti  senza  fenomeno,  ma  ente  reale  perse;  ovvero  se 
appartenga  ad  un  soggetto  finito  suscettivo  di  fenomeno.  Que« 
sto  solo  ella  sa  in  somma,  che  queiratto  separato  e  diviso  da 
ogni  altra  cosa,  e  quindi  consideralo  come  alto  puro,  appar* 
tiene  all'essenza  delTenle,  perocché  questa  è  una  delle  proprietà 
deirente»  Tessere  alto. 

Consideriamo  ora  il  principio  dell'ente  Anito.  Il  principio  non 
ci  è  dato  soltanto  da  un'operazione  della  mente,  come  la  rea- 
lità termine  ultrafenomenale;  ma  l'abbiamo  nello  slesso  sen- 
timento, perocché  il  sentimento  è  appunto  il  principio  indivi*  ' 
dualo.  Tuttavia  se   noi  leviamo  da  lui  ogni  sentimento,  ogni 
termine  sentito  e  però  ogni  fenomeno,  e  cosi  facciamo  cessare 
la  sua  individuazione,  che  cosa  ci  resta   nel  nostro  pensiero? 
Certo  ci  resta  ancora  qualche  cosa,  perocché  noi  ben  inlen'' 
diamo  che  il  principio  del  sentimento  non  é  il  sentimento  stesso,  • 
ma  che  tali  cose  si  distinguono  colla  mente.  Dunque  il  prin- 
cipio, falla  astrazione  dal  sentimento,  rimane  nella  mente  nostri 


s    realità  pura  anlifenomenale.  li  concetto  di  un  tal  prin- 

p   è  per  fermo  un  concetto  diverso  dal  concetto  di  noi  slessi  ; 

non  siamo  più  quel  principio.  Che  cosa  dunque  contiene 

cetto  di  un  principio  cosi  separato  da  ogni  sentimento  e 

ni  fenomeno?  Non  altro  che  ancora  il  concetto  di  un  atto, 

un  atto  puro  ed  astratto. 

Tatto,  ìt  puro  atto  appartiene  all'essenza  dell'ente,  dunque 
^  c^ognizione  che  abbiamo  dei  principio  è  cognizione  che  ha 
^^v  termine  Tessenza  delTente  nella  sua  forma  reale  e  nella 
^  forma  ideale  ad  un  tempo.  Dunque  aìiche  il  principio  è  un 
quelli  elementi  che  inesistono  nella  mente  nostra  puri  da 
[ni  fenomeno,  tali  quali  sono  in  se  stessi  e  per  se  stessi. 
Di  che  procede  che  il  principio  cosi  solo  e  puro  da  ogni 
^Wìdivid nazione  neppure  sia  sostanza,  ma  semplicemente  ente,  o 
piuttosto  elemento  astratto  dell'ente.  Acciocchò  divenga  sostanza, 
^  ^li  deve  acquistare  una  forma  sostanziale,  e  questo  è  il  feno- 
meno primitivo  che  lo  individua,  e  che  lo  costituisce. 

Per  altro  il  principio  puro,  diviso  dalla  sua  individuazione, 
egli  non  costituisce  da  sé  solo  un  ente,  ma  soltanto  l'elemento 
dell'ente,  e  però  un  astratto.  Quindi  suppone  quell'ontologica 
precedenza  che  abbiamo  detto,  la  quale  lo  compia,  e  la  quale  non 
cade  menomamente  nella  nostra  percezione,  ma  solo  col  ragio- 
namento dialettico  si  rinviene,  mediante  la  facoltà  integratrice. 

Art.  XIV. 

Della  Ungua  inUriorei  e  della  lingua  esteriore. 

Or  le  cose  ragionate  circa  il  conoscere  per  via  di  rappre- 
sentazione dimostrano  che  l'uomo  possiede  una  lingua  interiore 
ìntima  alla  sua  potenza  conoscitiva,  della  quale  si  serve  come 
d*i$trumento  del  pensare. 

Perocché  noi  vedemmo  che  il  fenomeno  é  quello  che  gli  rap- 
presenta l'ente,  e  che  la  varietà  dei  fenomeni  è  quella  che  gli 
rappresenta  l'ente  in  diversi  modi  e  gradi.  Quindi  senza  i  fe- 
nomeni il  principio  potrebbe  aver  bensì  Tintuizione  deireote 
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in  universale,  e  poniamo  anche  la  percezione  dell'ente  assoluto, 
ma  non  la  cognizione  degli  enti  finiti  e  molteplici. 

Infatti  il  fenomeno  è  quello  che  costituisce  la  forma  sostan- 
ziale del  principio,  e  individuandolo  lo  rende  atto  ad  esse^B 
pensato  dalla  mente  come  un  ente  compiuto  e  determinato; e 
cosi  del  pari  il  fenomeno  considerato  nel  suo  finimento  è  quello 
ohe  costituisce  la  forma  sostanziale  del  termine  straniero  d'in* 
nanzi  alla  mente,  che  aflerma  una  realità  analoga  al  finimento 
di  questo  fenomeno,  e  cosi  pensa  i  corpi.  Un  fenomeno,  espan* 
dendosi  in  uno  spazio  diverso  da  altri  fenomeni,  fa  segno  alk 
mente  che  i  corpi  son  più,  e  non  un  solo;  e  quando  la  manieri 
di  sentire  è  la  slessa  e  tuttavia  il  fenomeno  è  diverso^  la  mente 
riporta  ai  corpi  queste  diversità  (1). 

Tutti  i  fenomeni  sono  dunque  segni  naturali  degli  enti;  mi 
i  fenomeni  primitivi  sono  segni  che  si  compongono  cogli  enti 
stessi  finiti  costituendo  te  loro  forme  sostanziali;  giacché  trat- 
tandosi di  enti  relativi  non  è  maraviglia  che  anche  le  forme 
sostanziati  siano  relative.  Quando  s'impone  on  nome  sostantiro 
ad  un  dato  ente,  allora  questo  nome  esprime  Tento  sotto  quella 
forma  sostanziale;  e  cosi  il  fenomeno  primitivo  resta  inchiuso 
nel  concetto  deirente  che  si  nomina,  e  nella  definizione  di  lui. 
E  ogni  qualvolta  senza  badare  a  questo  si  volle  ritenere  quel 
nome  per  significare  quell'ente  spogliato  del  suo  fenomeno  so- 
stanziale e  quindi  della  sua  forma  sostanziale,  si  apri  il  varco 
a  innumerabili  errori.  Questo  è  uno  dei  più  ampi  fonti  della 
filosofia  sofistica,  e  specialmente  del  panteismo  germanico. 

I  fenomeni  poi  conseguenti  ai  primitivi  ed  accidentali  sono 
anch'essi  altrettanti  segni  deirente,  ma  non  sempre  veritieri, 
come  abbiam  veduto. 

Quindi  il  pensiero  tende  bensi  sempre  airenle  di  sua  natm*a; 
ma  nella  condizione  in  cui  siamo  egli  si  serve  per  giungere  a 
conoscerlo  sempre  più  di  segni  rappresentativi,  quali  sono  i  fé- 

(1)  Le  maniere  di  sentire  eoa  direrse  quando  lo  stoffo  del  seatimoDlo  i 
totalneate  direno, 
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lomeni,  i  quali  formano  come  una  lingua  interiore.  Questa  lin- 
gua, nellQ  slesso  tempo  che  conduce  il  pensiero  alla  cognizione 
degli  enti  relativi  e  moltiplici.  Io  dirige  altresì  quasi  a  ultimo 
fine  di  lui  all'ente  essenziale,  di  cui  non  vede  a  vero  dire  la 
realità  propria,  ma  s'accorge  di  posseder  certi  segni  di  questa 
realila,  e  cosi  in  modo  imperfetto  e  negativo  finisce  in  essa  eo- 
me  uUimo  punto  delle  intuizioni  cogitative.  Or  poi  ella  me* 
rila  sopra  modo  di  esser  meditata  quella  individua  unione»  che 
questi  segni  naturali  formano  coU'ente  che  rappresentano,  sia 
questo  ente  principio  o  ente  termine:  per  la  quale  unione  in- 
dividua si  rappresenta  alla  mente  una  pluralità  di  enti  compiuti 
e  individuali  e  nella  loro  propria  sostanza,  per  guisa  che  la 
cognizione  è  positiva  e  non  negativa,  onde  ci  persuadiamo  di 
percepire  quegli  enti  quali  sono  nella  loro  propria  natura. 

U  qoal  fello  ben  inteso  spiega  il  perchè  la  parola  esterna 
sia  anch'essa  cosi  utile  all'intelligenza,  e  come  il  suono  mate- 
riale  del  vocabolo  s'associ  e  s'individui  col  concetto  per  modo 
che  il  nostro  spirito  vede  e  pensa  Tenie  nel  vocabolo,  e  senza 
i  vooaboli  non  può  a  lungo  ragionare,  venendogli  meno  la  pre* 
senta  degli  oggetti  pensati.  Il  vocabolo  è  un  suono,  e  il  suono 
è  una  sensazione.  Vero  è  che  questa  sensazione  è  intieramente 
diversa  dall'ente  pensato  e  benanco  da' suoi  fenomeni,  sieno  pri- 
mitivi 0  sieno  conseguenti;  ma  la  mente  non  associa  però  meno 
la  sensazione  del  vocabolo  coU'ente  che  vuole  esprimere;  pe- 
rocché la  legge  del  pensiero  consiste  nell'associazione  di  un 
fenomeno  coirenle  senza  che  sia  necessario  che  il  fenomeno, 
cioè  il  sentimento,  sia  uno  piuttosto  che  un  altro,  supplendo  la 
riflessione,  la  quale  avverte  se  un  fenomeno  sia  proprio  e  na- 
turale delTente  o  non  sia,  nel  quale  ultimo  caso  il  fenomeno 
sensibile  è  nn  segno  arbitrario  che  rammemora  insieme  col- 
Tento  anche  il  suo  fenomeno  o  segno  naturale.  Cosi  la  lingua 
esteriore  è  un  complesso  di  segni  de' segni;  cioè  di  segni  ar* 
bitrari,  che  richiamano  i  segni  naturali  e  con  questi  Tenie  da 
^si  determinato.  Qui  si  vede  spiegata  l'origine,  la  necessità  e 
la  poteoza  della  parola. 


«•-• 
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CAPO  LVI. 

SI  RACCOGLIE  DALLE  COSE  DETTE  COME  SIA  COSTRUITO 
l'essere  DMANO,  e  SI  CONFERMANO  ALCUNE  DI  ESSE  COSE 

CON  NUOVE  PROVE. 

Dalle  cose  dette  possiamo  raccof;liere  qual  sia  riiitima  costi 
lituzione  delPessere  umano:  quest'essere  è  un  principio  auico    | 
individuato  da  tre  termini  di  diversa  natura,  lo  spazio  la  fiia- 
leria  e  Videa,  organati  fra  loro  all'unita. 

Art.  L 

Lo  spaxio  puro  è  un  termine  fenomenico 
dato  al  noitro  eentimento  fondamentale. 

Ella  è  sentenza  opposta  al  senso  comune  quella  che  dichiari 
lo  spazio  senza  i  corpi  un  nulla,  giacché  lo  spazio  puro  vince 
in  grandezza  ogni  misura,  ed  ha  un  rapporto  di  misuralo  e  di 
eccedente  la  misura,  e  questa  misura  sono  i  corpi  stessi  veri 
od  immaginari:  tutte  cose  che  non  possono  convenire  al  nulla. 
Noi  abbiamo  ancora  dimostrato  che  lo  spazio  immisurato  e  puro 
è  dato  all'anima  dalla  natura,  e  che  lo  sente  collo  stesso  atto 
con  cui  ella  esiste  (Antropologia  164-174).  A  cui  si  possono 
aggiungere  altre  prove:  eccone  alcune. 

l.*"  Egli  è  manifesto  che  lo  spazio  solido  e  illimitato  non 
ci  è  somministrato  dalle  sensazioni  corporee;  perocché  queste 
non  fanno  anzi  altro  che  limitarcelo;  e  noi  apprendiamo  spazio 
anche  là  dove  non  sono  corpi  fra  un  corpo  e  l'altro  che  ri- 
guardiamo come  due  confini  della  distanza  o  estensione  che 
li  divide.  Ora  i  limili  suppongono  la  cosa  che  viene  limitala, 
e  non  sono  la  cosa  stessa  —  Noi  abbiamo  bensì  detto  nel  Nuovo 
Saggio  che  il  movimento  de'  corpi,  la  cui  possibilità  non  cessa 
giammai,  ci  dà  il  concetto  d'uno  spazio  indefinito.  Ma  primie* 
ramenle  trattasi  sempre  qui  dello  spazio  misurato,  e  però  il 
concetto  che  ce  ne  viene  non  è  altro  che  quelku^ìuna  mison 
indefinitamente  grande;  ma  una  misura  ìndeflnitame^h^^o^ 
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ippone  un  misurato  inflnilatnenle  grande;  onde  il  concetlo 
dia  misura  rimane  sempre  disbinto  da  quello  del  misuralo. 
i  poi  lo  slesso  molo  dei  corpo  suppone  lo  spazio  dove  il  corpo 
muova,  non  potendosi  concepir  moto  nel  niente. 

2.*  Le  sensazioni  ci  illudono  talora  circa  i  corpi  o  le  loro 
calila  nello  spazio,  ma  non  ci  illudono  mai  circa  lo  spazio 
imisuralo:  queslo  resta  sempre  il  medesimo,  semplice  ed  im- 
ulabile  nel  nostro  senlimento.  Veggasi  quello  che  accade  nel 
gno.  Nel  sogno  le  immagini  c'ingannano  rappresentandoci 
^rpi  e  movimenli  che  non  sono,  ma  esse  non  c'ingannano 
mio  intorno  allo  spazio  immisuralo.  Lo  spazio  immisurato  nel 
gno  è  il  medesimo  che  nella  veglia,  ed  è  simile  al  pensiero 
alla  verità;  perocché  se  noi  facciamo  nel  sogno  un  ragiona- 
ento  vero,  egli  è  vero  anche  nella  veglia,  perocché  la  verità 
diversa  dalle  immagini  e  dai  fenomeni  mutabili,  e  affatto  im- 
une  da  questi,  il  simile  avviene  circa  Itf  spazio  puro  che  non 
omette  cangiamento  :  circa  queslo  non  si  dà  sogno,  perocché 
;li  è  sempre  ugualmente  presente  allo  spirito  nostro.  Quindi 
iche  avviene  che  se  noi  nel  sogno  trovassimo  alcune  proprietà 
r  corpi  matematici,  o  alcune  dimostrazioni  delle  medesime 
t>prietà;  quelle  proprietà  e  quelle  dimostrazioni  sarebbero  vere 
iche  nella  veglia,  perchè  noi  le  abbiamo  lavorale  sopra  lo 
>azio  puro  e  sopra  alcune  sue  limitazioni  possibili,  e  non  punto 
pra  corpi  reali.  Il  che  dimostra  che  que'  due  elementi  su 
li  abbiamo  meditato  dormendo,  cioè  lo  spazio  puro  e  le  li- 
ilazioni  possibili,  sono  cose  diverse  dai  corpi  reali  e  dalle  loro 
lagini,  benché  queste  ci  abbiano  servito  a  fissare  quelle  li- 
ilazioni  possibili;  mentre  e' ingannarono  solo  col  farci  creder 
ali  i  corpi  che  ci  rappresentavano.  La  realità  dunque  de*  corpi 
cosa  diversa  dallo  spazio  puro,  e  dalle  sue  limitazioni  pos- 
bili;  e  mentre  il  sentimento  dello  spazio  puro  ci  accompagna 
^mpre  in  veglia  ed  in  sogno  e  non  ci  inganna  mai,  perchè 
lon  è  rappresenlativo  d'altra  cosa,  le  sensazioni  ed  imagini  sen* 
jbili  ci  possono  ingannare  e  c'ingannano  qualora  non  ci  rap- 
«esentino  fedelmente  il  fenomeno  primitivo. 
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5/  Un'altra  provi  si  traa  dalla  slasia  vtritl  daU'fiisaislU. 
liià  del  molo  assoluto.  Quai*ò  la  ragiona  per  la  quale  nei  ìsq 
ci  accorgiamo  di  moverci  rapidamente  insieme  eoi  Destro  pia- 
neta? La  ragione  si  è  che  tutti  i  corpi  eiroostanli  moreedasi 
anch*essi  oonseriano  tra  di  toro  le  stesse  distante.  Tutto  eiò 
che  si  cangia  non  ò  altro  che  la  località  de'  corpi.  Quindi  oeHo 
spaeio  puro  ed  assoluto  termine  del  principi*  senfitiro  non  a^ 
cade  alcuna  mutaùone,  alcun  moto  :  egli  è  indifferente  a  qutito 
spalio  pure,  che  un  corpo  sia  io  una  località  di  Uii  o  in  un'altra: 
egli  ai  rimane  quel  che  era  prima,  immobile  infinito  come  prini. 
Dunque  egli  ha  natura  diversa  da  quella  de'  eorpi.  Di  pio  quaiU 
natura  de'  corpi  è  cesi  diversa  da  quella  della  sposio,  che  il 
corpo  stesso  non  riceve  nessuna  alterazione  pel  semplice  fiUo 
di  esistere  piuttosto  in  uu  luogo,  che  in  un  altro  dallo  spatii 
puro.  Dunque  noi  abbiamo  il  sentimento  del  corpo  ii  oa 
modo  al  tutto  differente  e  indipendente  dal  seniimento  deUo 
spazio  puro. 

4.*  Finalmente  lo  stesso  concetto  del  corpo  paragOBata  al 
concetto  dello  spazio  ci  mostra  che  lo  spazio  è  cosa  anterian 
al  corpo,  di  maniera  che  il  corpo  esteso  non  potrebbe  eaialen 
0  pensarsi  se  non  vi  avesse  innanzi  a  lui  resleosioqe  eb'egK 
dee  occupare. 

Art.  il 

Perchè  la  mente  non  suppone  allo  spoMio  un  8ub8tkatuk 

come  fa  a^  fenomeni  corporei. 

Qui  si  moverà  la  questione,  perchè  la  meste  non  suppaae 
allo  spazio  puro  un  subslrabim^  come  ella  fa  allo  sensaaieoi 
corporee. 

La  ragione  fu  già  da  noi  indicata  quando  abbiamo  dotto  ohe 
la  mente  è  mossa  a  supporre  un  sub^iraium  allo  sensaziaoi 
corporee  dal  sentimento  della  difficoltà  e  della  lalica  che  previ 
il  principio  sensitivo  a  mutare  il  suo  stato,  atteso  dio  egli  ha 
r  istinto  di  conservazione  e  di  stabilità  nel  suo  stato  precedeole. 
Ma  questo  istinto  non  può  esserci  se  non  in  un  princìpio  che 
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abbia  già  qualche  individuazione^  perocché  eenaa  individua- 
lione  egli  ancora  non  esiste,  mancandogli  il  primo  alto  che  lo 
caetìtuisee  sostania.  Ora  il  principio  dello  spazio,  prima  di  sen- 
tire lo  spazio,  è  puramente  un  principio  astratto,  che  privo  di 
ogni  individuazione  non  esiste  realmente.  Se.  non  esìste,  neo 
può  sentire  alcuna  difficoltà  o  fatica  a  porre  il  primo  suo  atto,, 
ebo  termina  nello  spazio.  Quindi  la  mente  non  ha  cagiono  di 
sapporre  allo  spano  alcuna  realità  pura,  ossia  un  tubitratutn. 

Da  questo  procede; 
I.*  Che  lo  spazio  non  si  soglia  considerare  come  una  so- 
slMia,  giacché  al  concetto  di  sostanza  si  suole  sottoporre  una 
realità  pura,  vestita  poi  del  fenomeno, 

3.*  Che  lo  spazio  ci  si  presenti  come  un  primo  atto  sen* 
i^jtfti  secondi,  e  che  la  mente  lo  concepisca  sempticenente 
come  un  ente  di  singoiar  natura,  risultante  sempUcetntnte  dal 
fenomeno  e  dall'essenza  deirente. 

3l'  Che  lo  spazio  sia  un  fenomeno  puro,  la  cui  realità  ter* 
miaativa  ci  rimane  intieramente  nascosta,  o  piuttosto  la  cui 
realità  non  è  terminativa,  appunto  perché  non  termina  in  essa 
il  nostro  sentimento,  ma  é  una  realità  onlologicamente  anteriore. 

Qui  sì  faranno  due  obbiezioni.  La  prima  dirà:  «  se  lo  spa« 
zio  non  presenta  una  realìlà  pura  oltre  a  sé,  come  sapete  voi 
che  egli  sia  termine  straniero  al  vostro  principio,  e  non  ter- 
mine proprio?  >  La  seconda  dirà:  <  ae  lo  spazio  e  puro  fono* 
meno,  come  si  concepisce  egli  fuori  di  noi?  » 

Alla  prima  obbiezione  si  risponde,  che  lo  spazio  puro  tarmine 
del  nostro  sentimento  fondamentale  non  si  riconosce  colla  per- 
cezione primitiva  per  un  diverso  da  noi;  e  ohe  però  non  é  la 
percezione,  ma  il  ragionamento  dialettico,  che  vada  al  di  la  dello 
spazio  fenomenico,  e  che  stabilisca  la  necessità  di  un  principio 
ft  qoi  straniero  ohe  movendo  la  nostra  spontaneità  produca  in 
noi  il  fenomeno  dello  spazio.  La  percezione  non  apprende  che 
le  sostanze  da  noi  diverse,  e  lo  spazio  non  si  considera  come 
sostanza.  Geme  fenomeno  primitivo  poi,  non  è  direrso  dal  suo 
principio,  che  in   lui  esiste    come   termine   proprio.    Il  che 
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s^ntenderà  qualora  dal  fenoroeDO  primitivo  dello  spatio  si  tolgMò 
via  tutte  le  sensazioni  esterne,  e  però  tutti  i  liiniU  e  i  rapporti 
coi  corpi  che  lo  misurano,  lasciando  solo  lo  spazio  del  senti- 
mento fondamentale  oscuro  e,  come  Tabbiam  chiamato,  interno^ 
difficile  a  raggiungersi  dalla  riflessione,  non  paragonabile  a 
quello  che  apparisce  dopo  Tuso  degli  organi  seosor],  beucliè 
la  ragione  dica  che  tutto  ciò  che  questi  porgono  non  sono 
altro  che  aggiunte  di  quel  primo,  le  quali  il  fanno  chiaro  e 
luminoso. 

Come  poi  il  ragionamento  dialettico  conchiuda  che  il  feno- 
meno dello  spazio  supponga  un  principio  diverso  da  noi,  che  in 
noi  lo  susciti,  vedesi  da  questo,  che  tolto  via  lo  spazio,  nei  con* 
cotto  nostro  rimane  un  principio  indifferente  a  svolgersi  e  in- 
dividuarsi piuttosto  in  un  modo  che  in  un  altro:  egli  non  ha 
dunque  in  se  stesso  la  ragione  del  perchè  si  susciti  in  lui  il 
fenomeno  dello  spazio  anziché  un  altro  qualunque:  è  dunque 
necessario  supporre  un'altra  ragione,  ossia  un'altra  causa,  che 
spieghi  il  suscitamento  di  tale  fenomeno.  E  questa  è  la  diffe- 
renza fra  l'operare  della  percezione,  e  quello  del  ragionamento 
dialettico:  che  la  prima  immedialamenle  e  islintivameute  afferma 
una  realità,  che  considera  come  subslralum  del  fenomeno,  pun- 
tando sul  sentimento  della  violenza;  laddove  il  ragionamento 
dialettico  argomenta  all'esistenza  di  una  sostanza,  che  non  con- 
sidera punto  come  subslralum  del  fenomeno,  ma  piuttosto  come 
causa  separala. 

Venendo  ora  alla  seconda  difflcoltà,  ella  pecca  col  suppor  fal- 
samente che  lo  spazio  sia  fuori  del  suo  principio,  e  ciò  che  pro- 
duce tale  errore  è  questo.  Noi  siamo  individuamente  unili  al 
nostro  proprio  corpo;  ora  lo  spazio  si  spande  anche  fuori  del 
nostro  corpo  senza  alcun  limile.  Di  che  si  conchiude  che  lo 
spazio  sia  fuori  dì  noi.  Il  che  è  soltanto  vero  parziaim^te,  pe- 
rocché se  per  noi  s'intende  l'individuo  che  noi  formiamb-col 
corpo,  cerio  egli  viene  ad  essere  fuori  di  noi,  intendendo  fu 
del  nostro  corpo;  egli  si  conlinua  al  di  là  del  nostro  fenome 
corporeo,  ma  non  viene  da  questo  che  sia  fuori  anche  dal  su 
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prineipio.  Ora  egli  è  vero  che  questo  principio  non  siamo  nol« 
ma  è  OD  principio  antecedenle  a  noi.  Tuttavia  questo  principio 
stesso  è  in  noi»  giacché  il  principio  della  nostra  animalità,  il 
quale  ci  individua  come  animali,  ci  innesta  come  abbiam  detto 
sul  principio  dello  spazio  quale  individuazione  ulteriore;  di  ma* 
niera  che  i  due  priucipii  dello  spazio  e  deiranimalilà  si  uni- 
scono identificati  in  uno.  Egli  è  dunque  vero  che  lo  spazio  è 
fuori  di  noi,  perchè  questo  noi  non  esprime  il  puro  principio 
dello  spazio,  ma  può  anche  dirsi  che  lo  spazio  è  in  noi  in  quanto 
in  noi  si  trova  il  suo  principio  come  un  antecedente  della  no* 
slrt  propria  costituzione. 

Art.  hi. 

JPèrM  la  nuUeria  $i  espanda  nello  epaiio. 

Veniamo  ora  al  secondo  termine  dell'umano  individuo,  la 
materia. 

La  prima  questione  che  sì  presenta  è  :  perchè  ella  si  espanda 
Deirestensione. 

Questa  questione  sorge  nella  mente  tostochè  si  abbia  ben 
inteso  che  Testensioue  non  è  la  materia,  e  che  anzi  precede 
la  materia.  Il  che  non  da  tutti  s*  intende,  ai  quali  sembra  che 
l'estensione  sia  una  proprietà  della  materia  cosi  rattamente,  che 
un  corpo  nel  muoversi  porli  con  sé  la  sua  propria  estensione, 
cosa  del  tutto  contraria  al  fatto,  se  bene  si  osservi.  Perocché 
niun  corpo  che  si  muove  porta  con  sé  V  identica  estensione, 
ma  la  lascia  nel  luogo  dove  era  prima  e  successivamente  ne 
trova  UD*altra  e  poi  un'altra  ancora,  giacché  in  questo  appunto 
consiste  il  muoversi  nel  mutar  di  luogo,  che  è  mutar  d'eslen- 
siooe.-  Ciò  che  inganna  in  questo  fatto  si  è  la  confusione  che 
il  la  mente- poco  vigilante  fra  la  quantità  e  la  figura  dell'e- 
alenaione,  e  Testensione  medesima,  di  modo  che  vedendo  che 

corpo  nel  suo  moto  conserva  la  stessa  quantità  di  estensione 
yf|r  la  alessa  figura,  si  giudica  tortamente  che  conservi  T  identica 
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estensione»  quando  il  varo  si  ò  che  depone  continiiamento  Te* 
stensione^  ma  nello  stesso  lempo  ne  riceve  un'altra  della  stassa 
quantità  e  figura.  Ha  dunque  luogo  li  domanda,  perchè  la  ma- 
teria si  spanda  neirestensionei  quand'ella  è  cosa  diversft  dal* 
restensione. 

La  risposta  che  noi  facciamo  è  questa.  La  malaria  è  un  tar- 
mine che  viene  dato  ad  un  principio  sensitivo,  il  quale  ha  già 
precedentemente  per  termine  lo  spazio,  ossia  reateosione  (che 
è  il  medesimo).  Il  qual  principio  perciò  ò  neirestensiooe  in  quella 
maniera  che  abbiam  detto  il  principio  esser  nel  termine.  Quindi 
dovendo  egli  sentire  dove  è,  conviene  necessariameata  ch'egli 
senta  nelPestensione.  È  dunque  Io  spirito  quello  che  veste  la 
materia  di  estensione  conformandola  per  cosi  dire  alla  sua  prò* 
pria  natura.  Così,  ogniqualvolta  un  agente  usa  ad  operar  qual- 
che  cosa  un  istrumento,  rimane  nella  cosa  operata  Timpronla 
0  il  vestigio  deir {strumento  usato:  se  l'occhio  a  ragion 
d'esempio  usa,  a  vedere,  d'una  lente  color  di  rosa,  vede  tutte 
le  cose  rosate.  Se  si  tocca  un  corpo  morbidissimo  colle  Hiaoi 
inguantate  in  ruvido  panno,  parrà  ruvido  anch'esso,  e  in  ge- 
nerale ogni  sensazione  è  conforme  alPorgano  che  vi  s'adopera 
per  acquistarla.  Non  è  già  che  la  natura  del  sentito  dipenda 
da  questo  solo:  ella  è  un  risultato  di  tre  concause,  ciascuna 
delle  quali  lascia  nel  sentito  un  elemento,  le  quali  sono:  la  aa* 
tura  dell'agente,  la  natura  del  mezzo  con  cui  agisce,  e  la  na- 
tura della  virtù  che  lo  provoca  ad  agire.  Ora  nel  caso  nostro 
lo  spazio  è  come  il  mezzo  pel  quale  il  principio  sensitivo  agisce 
quando  sente  la  materia. 

Si  può  anche  esprimere  la  stessa  cosa  in  altro  modo  dicendo, 
ohe  lo  spazio  è  la  prima  individuazione  del  principio  senziente, 
e  che  la  materia  è  data  a  questo  individuo  già  individuato,  gli 
è  data  come  ad  individuo  e  non  come  a  semplice  principio,  gli 
è  data  come  termine  di  un  secondo  atto  di  ulteriore  individua- 
zione, e  non  come  termine  di  un  primo  suo  atto. 

Dove  si  scorge  la  natura  fenomenale  della  materia  sealita, 
giacché  Testensione  nella  quale  apparisce  ò  puro  feoomeiia,  come 
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•bbiain  detto:  in  quanto  dunque  la  tnateria  è  estesa,  in  tanto 
è  fenomeno  (1). 

fini  poi  si  vede  come  il  termine  dello  spazio  e  quello  della 
materia  vengono  insieme  organali  nel  principio  sensitivo,  co- 
stituendo lo  spazio  la  sede  della  materia. 

Art.  IV. 
JOi  che  H«e«iYt  iUt  il  feHùmeno  fnàteritde  nd  BenHmento  fontìamtntàte. 

Affine  di  formarsi  qualche  concetto  della  natura  chiB  ha  il 
fenomeno  materiale  nel  sentimento  fondamentale,  conviene  ri- 
muovere coirastrazione  della  mente  tutto  ciò  che  ci  vien  dato 
deiruso  degli  organi  sensorj  esterni.  Rimosso  questo»,  non  ci 
rimane  più  che  un  sentimento  oscuro  della  vita  animale. 

Questo  sentimento  della  vita  animale  è  certamente  limitato, 
ma  noi  non  percepiamo  i  limiti  di  lui,  separati  e  distinti  da 
lui  medesimo;  al  che  converrebbe  ohe  i  limiti  istessi  si  eri- 
gessero in  altrettante  sensazioni  distinte  per  uno  stoffo  diverso, 
come  accade  appunto  nell'uso  de'  sensi  esterni  che  ci  danno 
le  sensazioni  superficiali.  I  limiti  distinti  son  compariscono  se 
non  allorquando  si  dieno  più  sensazioni  ad  un  tempo,  runa  delle 
quali  limita  Taltra  per  la  diversità  dello  stoffe.  Quindi  dato  un 
senlimeato  solo,  benché  limitato,  non  può  presentare  al  senti- 
mento nostro  Umile  distinto  di  sorta  alcuna  appunto  perchè 
egli  è  uno  solo,  onde  non  ammette  confronti  né  distinKionì. 

Si  dirà  che  nel  sentimento  fondamentale  corporeo  vi  hanno 
due  sentimenti,  quello  dello  spazio  e  quello  della  materia.  Ma 
questi  primieramente  non  ammettono  confronto  perchè  sono  di 

(1)  Si  domanderà  perohò  lo  spìrito  yesU  la  materia  ora  d*ano  spazio  mog- 
giore,  ora  d*an  minore  —  Qaesto  dipende  certamente  dalla  maniera  di  operare 
del  prinoipio  proprio  della  materia,  la  qaale  a  noi  rimane  iacognita.  Solo 
possiam  dire,  che  il  prinoipio  dello  spazio  inesisteudo  in  ogni  panto  dello 
spailo,  il  principio  o  i  principii  proprii  della  materia  debbono  ayere  Tirtù  di 
frovoocr  quello  al  fenomeno  materiale  in  ano  q  ia  an  altro  laogo  qaalanqoe 
nai^gaaUb  odio  ipasto. 
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iiaiura  lolalmeote  diversi.  Lo  spazio  è  semplice  e  senu'  goo- 
flni;  dunque  egli  non  può  somministrare  ilsenlimento  dei  limili 
necessari!  a  figurar  la  materia.  La  materia  ha  limiti,  ma  que- 
sti  limili  non  sono  sensazioni;  ma  solamente  sono  le  superficie 
dove  cessa  Tunica  sensazione.  Ora,  perche  si  sentano  i  confini 
dei  corpo,  conviene  che  nel  limite  stesso  sorga  una  sensazione 
avente  uno  stoffo  diverso  dal  solido  fenomenale  che  in  essa  fi- 
nisce:  dunque  il  sentimento  fondamentale  non  può  aver  confini 
sensibili  che  gli  diano  una  flgura  sensibile. 

Si  dirà  ancora,  che  nel  sentimento  fondamentale  vi  hanno 
secondo  noi  tre  sentimenti  diversi,  quello  deiresteso,  quello  del- 
Teccilamento  e  quello  delTarmonia.  Ha  primieramente  questi 
si  fondono  insieme  in  un  solo  sentimento  della  vita  animale. 
In  secondo  luogo  essi  non  possono  prescrivere  confini  al  solido 
fenomenale,  perocché  non  sono  sensazioni  superficiali.  Altro 
dunque  non  possono  fare  se  non  rendere  il  sentimento  della 
vita  un  misto  di  più  sentimenti,  non  tali  però,  che  sì  distin- 
guano per  via  di  figure  diverse  e  di  limiti  che  gli  mostrino 
dove  Tuno  cessa  e  l'altro  incomincia  ;  giacché  nello  stesso  luogo 
dov'  é  Teccitamento  ivi  é  anche  Testensione,  e  dove  è  Tarmooia 
ivi  é  anche  Teccitamento. 

Che  poi  la  vita  sia  un  misto  di  più  sentimenti  i  quali  inso^ 
gono  nello  stesso  continuo,  non  sarà  conteso  da  chi  attentamente 
osserverà  che  Tuomo  non  sente  ugualmente  in  tutte  le  parti 
del  suo  corpo,  né  in  tutti  i  sistemi  ed  apparati  delle  sue  fuo* 
zioni;  ma  tutti  questi  sentimenti  si  fondono,  come  dicevamo,  in 
un  sentimento  indistinto,  perocché  la  distinzione  non  nasce  se 
non  in  virtù  delle  sensazioni  superficiali  che  figurano  il  corpo 
e  le  sue  parti. 

Conviene  ancora  osservare  che,  Tindividuo  umano  risultando 
dall'armonia  sensibile  percepita  dalla  mente,  a  questo  solo  sen* 
timento,  che  tutti  gli  altri  abbraccia,  noi  poniamo  attenzione 
siccome  nostro,  e  all'incontro  non  riputiamo  nostri  quei  senti* 
menti  che  si  considerano  come  precedenti  a  questo  per  astra* 
zione  di  mente,  aventi  per  termine  il  movimento  intestino,  il 
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cootiiìuo  e  lo  spazio.  Onde  nel  senliiuttiilo  della  viU  uou  ab- 
bracciamo questi  sentimenti  precedenti,  se  non  in  quanto  esi- 
stono in  esso  fusi  in  un  solo  ed  unico  sentimento. 

Intanto  da  ciò  che  è  detto  conviene  che  tiriamo  questa  con- 
seguenza, che  il  sentimento  fondamentale  corporeo  è  puramente 
fenomenale,  e  che  egli  non  somministra  ancora  alla  mente  un 
sufficiente  appoggio  da  indurne  il  substratum  della  realità  piira, 
come  vedesi  pur  da  questo  che  quel  sentimento  è  il  sentimento 
della  vita  animale. 

Altro  corollario  se  n*  ha  ancora,  cioè  che  quel  sentimento  ò 
termine  nostro  proprio,  appunto  perchè  è  puro  fenomeno  col 
quale  il  principio  animale  sMdentifica  esistendo  in  esso  come 
individuo. 

Art.  V. 

DichiaroMione  della  percatione  fandametUàle. 

Or  da  quanto  è  detto  riceve  lume  la  natura  della  percezione 
fondamentale. 

Perocché  dalFaver  noi  veduto  che  Io  spazio  e  la  materia,  in 
quanto  sono  termini  del  sentimento  fondamentale,  sono  puri 
fenomeni,  e  però  termini  proprii  e  non  termini  stranieri  del 
principio  sensitivo,  col  quale  s'identifica  il  principio,  ne  viene 
che  la  percezione  intellettiva  fondamentale  non  è  la  percezione 
della  realità  pura  straniera,  ma  è  la  percezione  dello  slesso 
principio  individuato  nel  fenomeno. 

Quindi  il  principio  intellettivo,  percependo  il  detto  fenomeno, 
noi  percepisce  come  cosa  straniera,  ma  come  cosa  propria»  il 
che  è  quanto  dire  percepisce  il  principio  sensitivo  individuato 
ne'  due  termini  dello  spazio  e  della  materia  fenomenale»  il  qual 
principio  sensitivo  viene  così  identificato  col  principio  intellet- 
tivo. Per  questo  l'uomo  a  principio  della  sua  esistenza  ha  un 
sentimento  unico,  che  è  quanto  dire  sente  se  stesso  in  quanto 
è  animale,  e  sentendo  se  stesso  sente  anche  il  corpo,  non  es- 
sendo il  corpo  in  quel  primo  sentimento  se  non  l'individuazione 
del  principio  animale. 
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Quindi  si  scioglie  la  sottile  questione:  «  Se  Tuonoa  appesi 
che  esiste  abbia  il  sentimento  di  se  stesso,  ovvero  il  primo  $tfh 
timento  che  ba  sia  quello  del  proprio  corpo  »Jn  questo  modo: 

U  sentimento  può  esser  principio  e  termine:  il  sentimento 
principio  non  può  mancare  al  principio  individuato,  perehèb 
costituisce  quello  cbe  è  (sentimento  sosiansiale  principio):  e 
così  il  principio  intellettivo  e  sensitivo,  e  conseguentemente  il 
razionale,  sono  sentimento.  Ma  il  sentimento  termine»  Tuoido 
non  lo  ha  a  principio  come  intelleltivo,  ma  ha  il  sentimento 
termine  come  vivente  animale. 

Ora  questo  sentimento  termine  non  è  il  corpo  come  fealilà 
straniera,  ma  ò  il  corpo  fenomenale. 

Non  si  può  dire  per  questo  con  esattezza,  che  abbia  é  il  leii- 
timenlo  di  se  slesso,  »  perchè  il  sentimento  di  se  stesso  viene 
a  dire  un  sentimento  in  cui  il  se  sia  divenuto  termine.  Ma  il 
sé  appartiene  al  principio  intellettivo,  il  quale  nel  primo  mo- 
mento in  cui  Tuomo  esiste  ò  solo  principio  e  non  taratine,  pe- 
rocché air  individuo  animale  non  si  può  applicare  i  probomi 
personali  io,  me,  o  sé. 

Né  pure  si  può  dire  che  il  sentimento  termine  delPHomo  nel 
primo  momento  della  sua  esistenza  sia  il  corpo  stranieroi  neo 
distinguendosi  in  quel  sentimento  nulla  di  straniero;  quél  Pen- 
timento termine  adunque  è,  per  dirlo  di  nuovo,  Tatiiflialitfi  seg- 
gettiva,  ranimalità  come  fenomeno  composto  di  un  principio 
sensitivo,  e  di  un  termine  proprio  o  fenomenale,  nel  ^uale  il 
principio  sensitivo  è  individualo  e  identificate. 

Di  cbe  si  spiega  la  maniera  di  operare  del  bamiNne.  Ogni 
ente  opera  al  di  fuori  di  sé  mediante  il  termine  che  lo  colili- 
tuisce,  perocché  gli  atti  secondi  sono  atti  ulteriori  che  si  con- 
tinuano airatlo  primo.  Avendo  dunque  il  bambino  per  seòti- 
mento  termine  ranimalità,  benché  egli  operi  come  prlnoipio 
razionale,  tuttavia  operar  deve  coiranimalilà  che  é  il  suo  ter- 
mine proprio,  fino  a  tanto  che  mediante  la  riflessione  non  abbia 
convertito  in  sentimento  termine  anche  il  suo  principio  ntet- 
lettuale  e  razionale,  e  cosi  abbia  acquistata  la  libertà  delle  we 
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azionK   Quindi  apparisce  perchè  le  operazioni   infanlili  sieno 
operazioni  appartenenti  all'animale,  benché  accompagnale   (in 
quanto  da  lui  provengono)  dall'intelligenza  islinliva. 

E.  medesimamenle  si  vede  perchè  il  bambino  non  distingua 
cosi  tosto  il  proprio  corpo  da  se  slesso,  o  se  slesso  dal  pro- 
prio corpo. 

Art.  vi. 

La  PURA  bealitI  deUa  materia  non  è  sentita^ 
né  percepita  sensibilmente^  ma  sólo  percepita  intellettualmente. 

Se  dunque  nel  sentimento  dello  spazio  e  nel  sentimento  fon* 
lamentale  non  v*  ha  percezione  della  realità  pura  straniera,  in 
qual  momento  nasce  questa  percezione/' 

In  prima  dobbiamo  intenderci  sul  significato  di  sentimento, 
di  percezione  sensitiva,  e  di  percezione  intellettiva. 

11  semplice  sentimento  del  tutto  spontaneo,  naturale,  privo 
di  ogni  fatica,  non  è  percezione. 

Quando  nel  sentimento  ci  ha  ripugnanza,  fatica  e  tuttavia 
mscessità  (il  che  chiamasi  sentimento  di  violenza),  allora  vi  ha 
percezione  sensitiva.  La  percezione  sensitiva  ò  dunque  senti- 
mento» ma  non  ogni  sentimento,  né  tutto  il  sentimento,  ma  solo 
quetraccidente  del  sentimento,  che  dicevamo  senso  di  violenza. 

La  percezione  intellettiva  poi  è  queiralto  dello  spirito  razio- 
nale, pel  quale  egli  apprende  il  sentimento  come  un  ente  (uè 
può  apprenderlo  altramente),  il  che  è  qnanto  dire  intuisce  ed 
afferma  nel  sentimento  queiratlo  di  essere,  che  al  principio  sen- 
ziente rimaneva  nascosto. 

Quindi  la  percezione  intellettiva  è  dì  tre  maniere.  Perocché 
lo  spirito  può  percepire  il  sentimento  dalla  parte  del  suo  prin- 
cipio, 0  dalla  parte  del  suo  termine. 

Può  percepire  il  sentimento  dalla  parte  del  suo  principio, 
nel  qual  caso  il  principio  intellettivo  s'identifica  col  principio 
razionale. 

Questa  maniera  di  percezione  non  nasce  che  rispetto  al  prin- 
cipio sensitivo  nostro  proprio  ;  giacché  gli  altri  principii  sensitivi 
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si  conoscono  bensi,  e  anco  s'immaginano  inlelleltivafnente,  ma 
non  si  percepiscono.  Giacché  a  Uro  è  percepire,  altro  conoscere. 
Dopo  che  abbiamo  noi  percepito  il  nostro  proprio  principio 
sensitivo,  con  che  viene  identiflcato  col  nostro  princìpio  intel- 
lettivo, noi  ci  riflettiamo  sopra,  e  coU'astrazioue  lo  diridiamo 
dal  nostro  principio  intellettivo,  e  cosi  ci. formiamo  il  concetto 
del  puro  principio  sensitivo  separato  dall'intelligenza.  Or  questo 
concetto  dirige  poi  la  nostra  imaginazione  intellettiva  quando 
ci  vogliamo  rappresentare  de'  meri  principj  sensitivi,  come  son 
quelli  degli  animali  bruii.  Possiam  dunque  conoscere  per  questi 
modi  i  principi!  sensitivi  che  a  noi  non  appartengono,  ma  non 
possiamo  percepirli. 

Lo  spirito  intellettivo  può  percepire  il  sentimento  dalla  parte 
del  suo  termine,  cioè  il  sentito.  Ora  rispetto  al  suo  termine  ab- 
biamo  distinto  il  sentimento  semplice  dalla  percezione  sensitiva. 
Se  lo  spirito  intellettivo  percepisce  il  sentimento  semplice,  il 
puro  fenomeno,  in  tal  caso  non  percepisce  ancora  la  pura  realili 
straniera;  ma  se  percepisce  il  senso  violentato,  incontaneqle 
Tintelligenza  si  porta  alla  realità  straniera  come  a  subslralum 
di  un  tale  sentito,  operando  in  virtù  del  principio  di  sostanza. 

Le  tre  maniere  adunque  di  percezione  intellettiva  sono: 

a)  Percezione  intellettiva  del  principio  sensitivo. 

b)  Percezione  del  fenomeno  sensibile. 

e)  Percezione  di  un  sentito  violento  —  In  questa  si  per- 
cepisce la  pura  realità  straniera. 

E  che  la  cosa  sia  cosi,  cioè  che  niun  sentimento  si  estenda 
alla  pura  realità,  la  quale  è  posta  solamente  dairintellelto,  gio- 
verà che  noi  lo  dimostriamo  più  accuratamente,  essendo  pro- 
posizione molto  importante  per  le  sue  conseguenze. 

Eccone  adunque  alcune  prove: 
i.*  Egli  è  indubitato  che  se  la  materia,  di  cui  è  composto 
il  corpo  nostro,  si  cangiasse  in  altra,  ma  senza  intervallo  di 
tempo,  e  la  nuova  materia  fosse  e  nei  suoi  elementi  e  nella 
sua  organizzazione  in  tutto  uguale  alla  prima,  sicché  razione 
che  la  prima  esercitava  nel  nostro  spirito  si  continuasi  ideoliea 
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per  ogni  rispetto,  noi  non  ci  accorgerenomo  di  alcun  cangia- 
mento. Questo  prova   ad    evidenza,  che   il  sentimento  nostro 
è  puramente  fenomenale,  e  che  in  esso  non  cade  nulla  di  ve- 
ramente straniero. 

%*  Il  fatto  che  lo  spazio  assoluto  del  nostro  corpo  non  è 
da  noi  sentito,  dimostra  il  medesimo,  posta  la  teoria  del  moto 

*  che  abbiam  data,  secondo  la  quale  non  essendo  identica  la  lo- 
calità, non  può  essere  identica  la  materia  come  realità  pura, 
ma  soltanto  come  effelto  di  un  principio  trascendente. 

S.""  Che  il  sentimento  fondamentale  sia  puro  fenomeno  fu 
feduto,  e  si  può  confermar  da  questo  che  è  il  primo  atto  del- 
ranimale;  e  poiché  Tanimale  non  può  sentire  prima  di  esistere, 
perciò  non  può  sentire  alcuna  violenza  in  porre  il  primo  suo 
allo.  Nò  vale  il  dire  che  anteriormente  airanimale  vi  è  il  prin- 
cipio individuato  dallo  spazio,  perocché  il  principio  animale 
senziente  non  è  il  principio  dello  spazio,  ma  é  lo  stesso  sog- 
getto animale  principio  di  tutti  i  sentimenti  animali,  benché 
in  esso  vi  sia  anche  il  principio  dello  spazio.  Il  soggetto  che 
sente  é  sempre  formato  dalfultima  individuazione,  perocché  il 
soggetto  delle  azioni  e  delle  passioni  ò  T  individuo. 

Ma  noi  diciamo  che  il  sentimento  é  sempre  puro  fenomeno 
anche  in  quel  caso  in  cui  prende  ii  nome  di  percezione  sen- 
sitiva, in  cui  vi  ha  il  senso  della  violenza.  Questo  senso  vi  ha 
indubitatamente  in  quelle  sensazioni  che  vengono  suscitate  in 
noi  dagli  stimoli  esterni.  Ora  che  anche  in  queste  il  sentimento 
sia  puro  fenomeno,  e  non  cada  per  nulla  la  realità  pura  che 

.  poi  la  mente  soppone  al  fenomeno,  si  prova  dall'osservare  che 
tutte  le  sensazioni  esterne  isolatamente  prese,  e  non  unite  e 
confrontate  dalla  mente,  ci  sono  talora  cagione  d'inganno  e 
d' illusione.  Noi  possiamo  sentire  de'  suoni  senza  alcun  corpo 
esterno  sonoro  che  ce  li  produca,  possiamo  ingannarci  per  via 
de' sapori  ed  odori  che  in  certe  malattie  ci  si  fanno  sentire 
senza  i  corrispondenti  stimoli  esterni:  le  illusioni  della  vista 
sono  conosciutissime.  Lo  stesso  tatto,  che  sembra  il  senso  più 
positivo  e  sicuro,  ci  cagiona  delle  illusioni  come  s'esperimeuta 
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nel  sogno,  nel  quale  sembra  di  toccare  una  cosa  che  non  esisie, 
come  pure  di  correre  con  fatica,  di  arrampicarsi  sa  per  qualche 
greppo,  0  stando  per  cadere  in  un  precipizio,  allenersi  airerba, 
ai  pruni  e  all'eriche,  sospesi  in  aria  con  ansietà  (1).  Se  la  rea- 
lità pura  cadesse  nei  sentimento,  questo  non  si  potrebbe  ilio- 
dere;  perocché  T  illusione  consiste  nel  farci  credere  che  sia 
presente  un  corpo  straniero  quando  egli  non  c'è.  Se  l'illusione 
conduce  la  mente  ad  un  falso  giudizio,  allora  vi  ha  verameole 
inganno,  perocché  l'inganno  è  soltanto  proprio  della  mente. 
Il  sentimento  simula  l'operar  della  mente,  anche  in  questo  che 
pare  ingannarsi,  ma  propriamente  parlando  non  s' inganna  mai, 
perchè  egli  è  un  semplice  fatto,  è  qual'è.  Se  gli  uccelli  Ten- 
nero a  beccare  le  uve  dipinte  da  Apelle,  non  prendevano  per 
questo  un  vero  inganno;  operavan,  come  in  tutti  gli  altri  alti 
loro,  fedelmente  secondo  le  leggi  deiristinto,  benché  questo  non 
restasse  soddisfatto;  la  sensazione  della  vista  li  conduceva  io 
cerca  di  altre  sensazioni,  cioè  delle  sensazioni  del  gusto  e  del* 
l'alimento  senza  che  se  ne  potessero  procacciare:  essi  non 
cercavano  la  pura  realità,  il  subslralum  dell'uva:  traltavasi  di 


(1)  Egli  ò  Tero  ohe  tali  sogni  vengoDo  talora  cagionati  da  atinoli  eifterai 
oho  o*impedÌB0ODO  la  respirazione  o  la  libera  circolazione,  come  giacendo 
dalla  parte  del  cuore,  o  tenendo  una  mano  gravitante  sulla  ragione  epatìos, 
come  ebbi  più  volte  a  sperimentare.  Ma  questi  stimoli  esterni  non  forooo 
quelli  che  immediatamente  produssero  le  sensazioni  lor  proprie^  ma  soltaoto 
suscitarono  nella  fantasia  quelle  immagini  che  furono  la  vera  causa  deiril- 
Iasione,  le  qnali  imagini  nondimeno  si  associarono  e  conformarono  a  qae' 
sentimenti  interni  ohe  quelle  pressioni  cagionarono  —  È  anco  da  osser- 
Tarsi  che  le  sensazioni  del  tatto  esterno,  o  per  dir  meglio  la  loro  imma- 
ginaria riproduzione  nel  sogno,  non  sogliono  avere  quella  forza  delle  vere 
sensazioni  esterne.  Così,  qnand'anoo  ci  sogniam  di  attenerci  colle  mani  a  na 
ruvido  tronco  pendenti  sopra  un  profondo  burrone  in  cui  temiamo  eaders, 
il  senso  tattile  che  si  prova  nelle  mani  stringenti  quel  ceppo  scabro  e  scheg- 
gioso non  ò  cosi  molesto  e  distinto  come  sarebbe  se  queiraooidente  e  qnells 
posizione  fosse  verace  ed  effettiva;  ma  tutto  ciò  non  diminaisoe  la  fora 
del  nostro  argomento. 
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seDsazionrcbe  non  potevano  associarsi  che  a  quelle  a  cui  tendeva 
il  loro  istinto.  TuU'altro  è  l'inganno  dell'uomo  quando  giudica 
che  UD  corpo  sia  presente  perchè  egli  prova  alcune  sensazioni,  e 
il  corpo  non  è  presente.  Egli  allora  non  giudica  della  presenza 
delle  sensazioni,  ma  della  causa  costante  e  sostanziale  delle  sen- 
sazioni  medesime,  la  quale  suppone  quella  realità  pura  che 
sottosta  al  sentito  e  a  cui  si  attribuisce  come  a  causa  prossima 
il  suscitamento  delle  sensazioni  medesime. 

L'inganno  nostro  adunque  non  istà  nel  giudicare  delle  sen- 
sazioni, della  CUI  presenza  non  ci  possiamo  ingannare.  Quindi 
dappertutto  dove  la  nostra  mente  percepisce  unicamente  il  fe- 
nomeno sensibile,  e  non  afferma  a  se  stessa  di  più,  non  può 
èssere  inganno  di  sorte.  Di  che  procede  che  la  percezione  dello 
spatio,  quella  del  nostro  sentimento  fondamentale,  e  delle  sue 
modiflcazioni,  sono  immuni  da  ogni  errore:  in  una  parola,  Ter^ 
rore  non  cade  se  non  nel  terzo  genere  di  percezioni,  che  ab* 
bracciano  la  realità  straniera  uscendo  dai  lìmiti  del  sentimento, 
ed  anco  questi  inganni  si  possono  evitare  mediante  il  confronto 
ài  replicate  sensazioni,  che  dimostrino  la  costanza  di  una  causa 
che  ce  le  suscitano  ogni  qualvolta  noi  vogliamo. 

Se  dunque  ciò  che  cade  nel  sentimento,  nel  puro  fenomeno, 
non  ci  può  ingannare;  e  per  Topposto  tutti  i  giudizi  che  c'in- 
gannano cadono  sulla  realità  pura  a  noi  straniera;  egli  è  evi- 
dente che  questa  realità  pura  non  cade  nel  nostro  sentimento» 
ma  è  trovata  soltanto  dall'operazione  della  mente. 

Art.  vii. 

Corollario  sulla  individualità  che  conserva  V anima  separata. 

Ora  dal  saper  noi  che  tutto  ciò  che  cade  nel  sentimento  è 
fenomeno,  e  per  ciò  appartiene  al  principio  sensitivo,  e  che  la 
pura  realità  del  sentito  è  trovata  e  posta  soltanto  dalla  mente, 
ma  non  è  quella  che  costituisce  il  nostro  individuo,  deriva  che 
noi  piò  facilmente  possiamo  intendere  come  l'anima  separata 
dal  corpo  possa  conservare  la  sua  individualità,  perocché  ella 
non  perde  quello  che  è  suo. 
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Vero  é  che  il  flDimenlo  del  suo  sentire  non  può  esser  pi| 
quello  di  prima,  non  può  esser  più  il  sentito  di  prima,  peroc- 
ché il  sentito  riceveva  il  suo  limite  dalla  realità  sottoposti.  In 
questo  caso  il  sentimento  dee  ricadere  e  concentrarsi  io  se 
stesso,  e  non  più  vestire  di  sé  quella  realità.  Ora  questo  rae- 
centramento  de*  sentimenti  é  appunto  la  loro  riduzione  in  àbiU, 
i  quali,  come  abbiam  detto,  bastano  a  mantener  Tanima  qael* 
rindividuo  che  era  prima. 

Art.  Vili. 

Dove  la  percesione  inteUettiva  della  realità  straniera  ineomineia. 

La  realità  straniera  adunque  non  é  colta  che  dall'intendi- 
mento; e  rintendimento  non  la  coglie  se  non  allora  che  il 
sentimento  della  violenza  gliene  offerisce  Toccasione,  poiché  li 
violenza  non  può  esser  concepita  dair  intendimento  a  primi 
giunta,  cioè  colla  prima  operazione  di  questo,  senza  supponi 
una  realità.  E  ciò  perchè  la  prima  operazione  intellettiva  che 
termina  nel  reale,  per  sua  propria  legge  e  natura,  vi  coglie 
l'ente,  e  non  può  cogliere  un  accidente  isolato  o  un  atto  se- 
condo  senza  Tatto  primo,  pel  principio  di  cognizione.  Ora  la  vio- 
lenza ha  natura  di  passione,  e  non  di  atto;  e  non  di  mera  pas* 
sione,  ma  di  una  necessità  e  difficoltà  insieme,  che  prova  la 
spontaneità  a  porre  un  suo  nuovo  atto.  Ma  l'alto  causante  un 
tale  effetto  non  può  essere  il  principio  che  lo  soffre;  dunque 
la  mente  è  necessitata,  se  vuol  percepire  la  violenza»  di  perc^ 
pirla  unitamente  a  un  alto  straniero  a  quello  del  principio  sen« 
ziente  ;  del  qual  atto  nulla  con  ciò  conosce  di  positivo  (perocché 
non  lo  sente),  salvo  questo,  che  debba  essere  un  atto,  ossii 
un  ente  cagione  od  occasione  del  senso  della  violenza,  e  questi 
entità  incognita,  determinata  solo  dalla  relazione  col  senso  della 
violenza,  è  quella  che  dicevamo  realità  pura.  Dacché  poi  l'in- 
tendimenlo  colla  sua  prima  operazione  percepì  Pente  straniero, 
può  scioglierlo  colla  riflessione  astraente,  e  posare  la  sua  at- 
tenzione in  un  solo  de'  suoi  elementi.  Si  deve  dunque  cercare 
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dove  dapprima  si  manifesti  nel  sentimento  umano  quella  difS- 
colta,  e  necessità  insieme,  di  porre  un  alto,  dalla  quale  Tinlel- 
ligenza  percepisce  la  delta  realità  pura. 

E  primieramente  si  distingua  ogni  altra  maniera  di  passione, 
"'  dalla  provocazione  della  spontaneità  a  porre  un  alto,  che  vìen 
fatta  da  un'azione  straniera.  La  passione  vi  ha  in  ogni  stato 
patologico  deiranimale;ma  primieramente  non  sempre  in  questo 
caso  la  spontaneità  è  provocala  a  porre  un  allo  nuovo  normale 
che  la  costituisca  e  svolga,  ma  si  a  resistere  soltanto  al  male, 
mantenendo  o  ricuperando  lo  slato  salutare  che  avea  prima 
cogli  atti  suoi  relativi;  di  poi  la  malattia  può  nascere  non  da 
stimolo  straniero,  ma  dalla  lotta  degli  istinti,  dalla  mancanza 
,  di  slimoli  interni,  dalla  difettosa  organizzazione  dell'individuo 
e  conseguentemente  dairanormalità  del  sentimento  fondamen- 
tale, il  quale  non  ammette  il  senso  della  violenza,  non  perchè 
questo  non  vi  sia,  ma  perchè  è  Tatto  primo  dcirindividuo,  e 
rindividuo  non  può  sentire  diffìcollà  e  fatica  a  porre  il  suo 
alto  primo. 

Di  poi  è  da  ben  considerare  questo  princìpio  appunto,  che 
un  animale  non  può  sentire  difQcoltà  e  fatica  in  porre  un  nuovo 
allo  se  egli  non  è  prima  costituito  come  individuo  e  subbiello 
degli  atti  suoi.  Perciò  il  senso  della  diffìcollà  e  fatica  in  muo- 
versi spontaneamente  non  può  trovarsi  in  quegli  atti  che  co- 
stituiscono e  pongono  in  essere  l'individuo  animale,  sia  che  lo 
costituiscano  in  modo  normale,  o  no;  ma  soltanto  negli  atti 
successivi  non  inerenti  alla  sua  costituzione. 

Ora  il  sentimento  dello  spazio,  quello  della  continuità  cor- 
porea, e  quello  deireccilamenlo  armonico  non  può  contenere 
il  senso  della  della  diffìcollà,  e  cosi  pure  questo  senso  non  si 
può  trovare  in  tutti  quegli  alti  e  funzioni  interne  dell'animale, 
le  quali  continuano  a  costituirlo,  e  il  cui  complesso  ed  unità 
armonica  riman  sempre  in  ogni  momento  il  primo  suo  alto. 

Dal  che  facilmente  si  scorge,  che  il  senso  della  difficoltà  e 
fatica,  che  prova  la  sua  spontaneità  ad  operare,  non  può  rinve- 
nirsi altrove,  che  là  dove  sia  applicato  all'animale  uno  stimolo 
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esterno  che  non  forma  parte  della  sua  costituzione,  in  quanto 
Io  provoca  ad  alti  ohe  non  formano  la  sua  costituzione  oiede- 
sima,  ma  che  gliela  fanno  in  parie  mutare,  introducendo  in 
essa  una  novità. 

Colla  quale  dottrina  si  spiega  la  differenza  che  passa  fra  le 
sensazioni  che  ci  sono  date  dai  due  sistemi  nervosi,  il  ganglio* 
nare,  e  il  cerebro-spinale  {Psicologia  576-390). 

11  sistema  ganglionare  presiede  alle  funzioni  della  vita,  e  per 
ciò  i  suoi  atti  appartengono  a  quelli  che  costituiscono  TaDimale. 
Quindi  le  sensazioni  ch'egli  ci  produce  sono  puramente  feno* 
meniche,  e  non  ci  possono  dare  il  sentimento  della  Yiolenza 
qual  fu  da  noi  descritto.  AlVincontro  il  sistema  cerebro-spinale 
co'  suoi  movimenti  non  costituisce  già  Tanimate,  ma  questi  sono 
alti  delFanimale  costituito.  Quando  dunque  questi  alti  vengono 
provocati  da  uno  slimolo  esterno,  forz'è  che  la  spontaneità  senta 
d'esser  necessitala  a  muoversi,  e  provi  una  fatica  a  lasciare  il 
suo  stalo  in  cui  è  perfettamente  costituita,  sorgendo  a  porre 
queiratlo  secondo,  a  cui  è  chiamata. 

L'intelligenza  adunque  percepisce  la  realità  straniera  nel  solo 
eccitamento,  ma  non  già  in  ogni  eccitamenlo,  si  bene  in 
quello  che  non  entra  nella  costituzione  dell'animale,  ma  che 
provoca  Tanimale  a  cangiare  il  suo  modo  di  essere,  il  che 
gli  viene  sempre  da  uno  stimolo  esterno,  cioè  a  lui  straniero: 
niun  allro  sentimento  può  dare  airinlendimenlo  occasione  di 
percepire  la  realità  straniera. 

Art.  IX. 

Differenza  tra  ti  sentimento  dtìla  solidità 
e  quello  della  durezza  di  un  corpo. 

La  solidità  del  corpo  ci  è  data  nel  sentimento  fondamentale: 
cosi  pure  le  esperienze  del  tallo,  quantunque  superficiali,  ci 
danno  la  sulldilà  de'  corpi  esterni,  non  prese  da  sé  sole,  che 
cosi  non  ce  la  potrebbero  dar  mai,  ma  unitamente  al  senli* 
mento  dello  spazio  illiniìluto  [Antropologia  161-175). 
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Ma  la  solidità  del  corpo  dataci  dal  sentimento  fondamentale 
non  solo  ò  puro  fenomeno,  ma  è  fenomeno  che  non  si  distin- 
gue dai' principio  senziente  animale,  di  cui  forma  l'individua* 
zione,  ood'egli  solo  non  somministra  airintendimento  il  concetto 
d*un  corpo  materiale  ed  esterno. 

Le  sensazioni  del  tatto,  considerate  puramente  come  senfsa- 
zioni  superflciali  e  applicate  al  nostro  proprio  corpo,  prescri* 
voDo  de'conffni  sensibili  al  sentimento  fondamentale  corporeo  ; 
ma  questi  confini  sensibili  non  cangiano  perciò  la  natura^  del 
sentimento  fondamentale,  il  quale,  se  altro  non  ci  avesse,  ri- 
manrebbesi  ancora  il  termine  proprio  del  principio  animale,  che 
è  quanto  dire  un  suo  modo  di  essere. 

Le  sensazioni  del  tatto»  considerate  come  superficie  senslbiti 
de' corpi  esteriori  che  si  toccano,  danno  la  solidità  di  questi 
corpi,  presupposto  il  sentimento  dello  spazio,  ma  non  più  che 
una  solidità  vuota,  cioè  priva  di  forza  materiale. 

Come  adunque  nasce  in  noi  il  concetto  della  solidità  piena, 
dico  piena  della  forza  materiale,  ossia  di  quella  che  abbiam 
dello  realità  pura? 

Nelle  sensazioni  del  tatto,  e  proporzionatamente  in  tutte  le 
altre  sensazioni  degli  organi  sensorj  appartenenti  al  sistema 
cerebro-spinale,  che  costituiscono  quella  che  i  Fisiologi  chia- 
mano vita  di  relazione,  non  vi  ha  soltanto  il  senso  delle  su- 
perficie, ma  di  più  vi  ha  il  senso  della  resistenza,  della  durezza 
de*  corpi.  Ed  è  da  osservarsi,  che  questo  senso  non  viene  mai 
riprodotto  senza  un  certo  gradò  di  forza  dairimmaginazione 
né  pure  nel  sogno.  Or  questo  senso  di  resistenza  e  di  durezza 
(il  quale  ha  più  gradi»  ma  sempre  si  manifesta  almeno  legger* 
mente  nella  sensibilità  esterna)  è  quello  appunto,  che  dalla  mente 
viene  percepito  insieme  col  substralum  della  realità  purn>  che 
anche  si  suol  dire  materia.  Ma  anche  il  senso  della  resistenza 
e  della  durezza  de' corpi  esteriori  è  puramente  superficiale: 
come  dunque  la  mente  concepisce  una  forza  materiale,  una 
realità  pura  solida?  Perocché  è  indubitato  che  gli  uomini  con- 
cepiscono in  questo  modo  i  corpi. 
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Intanto  dairosservarsi  che  il  senso  della  durezza  de*  corpi 
esterni  è  puramente  superficiale,  deriva  una  nuova  dimostra- 
zione a  provare  che  la  realità  pura  non  è  somministrata  dal 
sentimento,  ma  soltanto  dalla  mente;  perocché  questa  realità 
si  ritien  cosa  solida,  e  quelle  sensazioni  colle  quali  insieme  la 
percepiamo  non  s^estendono  che  in  superficie.  Le  superficie  poi 
QÌuno  dirà  che  sieno  corpi  materiali  ;  non  possono  dunque  esser 
che  fenomeni  in  quanto  al  senso  nostro  appartengono.  Rimane 
dunque  soltanto  a  vedere»  come  fa  la  mente  a  trovare  il  concetto 
della  materia  solida. 

Non  è  a  credersi  che  questo  concetto  nasca  cosi  subito  nel  barn* 
bino:  egli  percepisce  il  corpo  solido»  ma  a  principio  non  pensa 
se  sia  pieno  o  vuoto,  ed  anzi  io  credo  che  lo  reputi  vuoto,  come 
parmi  di  poter  conghietturare  dalle  osservazioni  fatte  sui  bambini. 

Quando  adunque  Tuomo  fece  molte  esperienze  sui  corpi  eoo 
ispezzarli  e  tritarli,  trovando  che  si  presentano  sempre  terminati 
da  superficie  dure,  e  parendogli  ancora  che  si  possano  frangere 
in  qualunque  siasi  piano  e  direzione  assegnabile  in  essi,  egli 
conchiude  che  dunque  la  realità  straniera  o  materia  pura  tro- 
vasi diffusa  in  tutti  i  luoghi  assegnabili  entro  il  solido  corpo- 
reo. La  qual  argomentazione  non  può  far  che  la  mente,  rima- 
nendo al  senso  non  più  che  una  aspettazione  istintiva  di  sempre 
nuove  sensazioni  superficiali  e  resistenti,  la  quale,  se  trattasi 
di  sensazioni  grate,  lo  induce  a  frangere  e  tritare  il  corpo  per 
procacciarsele,  come  accade  airanlmale  che  mastica  il  cibo. 

Or  quesrinduziono,  che  fa  la  mente  che  il  solido  corporeo 
sia  pieno  di  forza  materiale»  si  riduce  a  .concepire  la  presenza 
di  un'azione  o  potenza  difi'usa  in  ogni  parte  nelP interno  del 
corpo,  atta  a  suscitare  sensazioni  superficiali  nei  nostri  organi 
sensorj.  E  che  questo  sia  una  pura  induzione  della  mente»  ri- 
levasi anche  dì  qui,  che  ella  più  tardi  scopre  poi  d'essersi  in- 
gannata, quando  più  accuratamente  osservando  trova  che  nella 
tessitura  interna  de' corpi  rimangono  degl'interstizj  vuoti,  la 
cui  somma  riesce  altresì  di  gran  lunga  maggiore  deiresten- 
sione  che  è  piena. 
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Per  altro  quest'induzione  della  mente  non  ha  altro  valore, 
come  dicevamo,  se  non  a  provare  che  in  tutti  gli  spazj  che 
si  dicono  pieni  vi  ha  una  vìrln  di  provocare  in  noi  sensazioni 
superficiali,  niente  dimostrando  poi  che  questa  virtù  sia  ella 
slessa  solida,  giacché  non  produce  mai  un  sentimento  solido, 
ma  soltanto  che  la  sua  azione  termina  nell'eslensione  superfi- 
ciale, e  che  il  piano  e  la  direzione  di  questa  superficie  possono 
variare  in  tutti  que*  modi  ne'  quali  il  pensiero  può  tracciare  una 
superficie  dello  spazio  solido. 

Questa  mlù  di  provocare  tali  sensazioni  nel  nostro  sentimento 
fondamentale  è  azUme  di  un  principio  straniero,  quando  la  si 
considera  in  alto,  essendo  presenti  le  sensazioni  superficiali, 
quell'azione  in  cui  altrove  facemmo  consistere  la  natura  del 
corpo;  ed  è  potenza,  quando  la  si  considera  semplicemente 
come  atta  a  provocare  in  noi  tali  sensazioni;  e  finalmente  di- 
venta enie  (corpo)  quando  è  percepita  dalla  mente. 

Ma  come  dunque  la  materia  per  se  stessa  è  inerte? 

La  virtù,  l'azione,  la  potenza  che  abbiamo  descritta  spetta  ad 
un  principio  a  noi  straniero,  e  però,  come  tale,  non  costituisce  più 
la  materia  eslesa,  ma  la  causa  prossima  di  questa,  ed  è  quel  con« 
cetto  filosofico  a  cui  si  riduce  il  concetto  comune  e  fenomenale 
della  materia.  Ha  se  si  considera  invece  la  mole  corporea,  vestila 
già  della  sensazione  del  fenomeno,  dividendola  dalla  sua  causa, 
ella  rimane  un  puro  efiello,  e  però  inerte,  passivo  e  non  attivo, 
e  questo  è  il  concetto  della  materia  diffusa  nello  spazio,  a  cui 
gli  uomini  si  sogliono  fermare,  e  di  cui  sogliono  ragionare. 

Abt.  X. 

L'idea  i'intuisce  dal  principio,  a  condizione  che  eia  individuato 

come  animate,  ma  non  e^intuisce  dal  principio 

in  gtian^'è  individuato,  ma  dai  principio  puro: 

dacché  poi  che  un  tale  principio  acquietò  V  intuizione  delT^dea, 

con  esea  percepisce  V  animalità. 

Finalmente  il  terzo  termine  del  principio  umano  ò  l'idea. 
Abbiamo  detto  che  neirordine  logico  l'idea  diviene  termine 
dello  spirilo,  quando  queslo  è  individualo  come  animale. 
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II  principio  individuante  l'animale  è  quello  delTaroionia  del 
sentinienk)  eccitato,  il  qual  principio  ha  ìd  sé  necessariamenU 
anche  i  precedenti^  cioè  il  princìpio  del  seotinseDlo  eccitalo, 
del  senlinnento  continuo,  e  del  sentimento  esteso»  o  spazio.  Or 
quantunque  Tidea  non  si  presti  come  termine  intuibile  se  aoa 
dopo  che  il  principio  ha  tutte  queste  individuazioni;  tultam 
è  da  osservarsi,  che  Tatto  intuente  Tidea  non  si  fa  gii  jil 
principio  cosi  individuato^  qnasicbò  quest'alto  si  ponesse  colb 
mediazione  dello  spazio  e  del  corpo,  e  cosi  il  principio  pooeae 
quest'atto  a  continuazione  del  termine  sensibile,  a  quella  gofia 
che  pone  fatto  del  sentimento  corporeo  facendo  oso  del  le^ 
mine  dello  spazio,  dal  quale  riceve  la  prima  sua  individuazione: 
ma  ridea  è  veduta  dal  principio  puro  come  principio,  noo  io 
quant'egli  è  indivìduo,  ma  solo  a  condizione  che  sia  ìndividoo. 
tt  che  chiaramente  si  scorge  considerando  che  Tidea  non  poi 
soggiacere  alla  forma  dello  spazio  o  a  quella  del  corpo,  es* 
sendo  scevra  per  sua  natura  da  ogni  estensione,  da  ogni  pl^ 
sione,  da  ogni  corporeità,  da  ogni  mutazione,  e  da  ogni  liini- 
tazione;  onde  non  si  può  intuire  che  con  un  atto  immediato, 
nel  quale  altro  non  si  distingue  che  il  princìpio  e  lei,  ed  è  per 
questo  che  Tessere  ò  in  noi  puro  da  ogni  elemento  fenome- 
nico  (Gap.  LV  Art.  II). 

Egli  è  da  avvertire  a  questo  principio  ontologico  «  che  quanto 
più  le  forme  ne  abbracciano  altre  sotto  di  sé,  tanto  più  sono 
elevate  e  nobili,  »  e  che  l'essere  che  abbraccia  sotto  di  sé  ogni 
cosa  anche  fenomenale  è  la  più  elevala  e  la  più  nobile  di  tutte. 
Quindi  se  Tessere  ideale  non  può  ricevere  ninna  forma  dalle 
cose  inferiori,  egli  può  bensì  darla  loro.  Posciachè  dunque  é 
identico  quel  principio  che  da  una  parte  s' individua  come  ani- 
male, dalTaltra  come  inluizione  delTìdea,  accade  che  in  lui 
medesimo  si  trovi  Tanimalità  e  Tidca,  e  che  questa  informi 
quella  elevandola  dalla  condizione  di  semplice  fenomeno,  e  di 
reaUtà  principio,  alla  condizione  di  ente. 
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Art.  XI. 

Vuomo  nel  primo  istante  in  cui  è  costituito  conosce  se  stesso 

come  ente  principio  animale: 
non  conosce  se  stesso  come  ente  principio  intellettivo. 

E  qui  ci  troviamo  in  grado  di  rispondere  alla  questione:  «  se 
ruomo  conosca  se  slesso  fino  dal  primo  momento  della  sua  esi- 
ptepza.  »  Gli  scolastici  dicevano,  ch'egli  ha  una  cognizione  abi- 
tuale di  se.  La  soluzione  ci  pare  troppo  vaga:  le  considera- 
zioni seguenti  vi  recano  luce. 

Quando  il  principio  che  intuisce  l'idea  percepisce  la  propria 
animalità,  la  percepisce  tale  quaPè.  Or  Tanimale  è  un  principio 
individuato  in  quella  guisa  che  abbiam  detto.  Ma  un  principio 
percipienle  un  priocipio  s' identifica  con  esso.  Dunque  l'uomo 
fino  dal  primo  istante  in  cui  trovasi  a  pieno  costituito,  ha  per- 
cepito se  stesso  come  principio  animale  individuato:  la  perce- 
zione è  cognizione,  dunque  Tuomo  fin  da  principio  si  conosce 
in  quant'è  animale. 

Ma  si  conosce  egli  ancora  come  principio  intellettivo?  Pri- 
mieiramente  è  da  dire,  che  il  principio  non  è  il  termine  det- 
ratto, e  nulla  si  conosce  se  non  ciò  che  è,  ovvero  è  divenuto, 
termine  dell'alto  conoscitivo.  Ogni  principio  è  bensì  un  senli- 
fliento  e  però  anche  il  principio  intellettivo  è  tale,  ma  il  sen- 
tirsi come  principio  non  è  conoscersi.  L'uomo  dunque  non  si 
conosce  come  principio  intellettivo  colla  prima  percezione  im- 
manente, ma  soltanto  con  una  riflessione  successiva,  colla  quale 
pone  se  stesso  principio  come  termine  dell'alto  conoscitivo. 
Tuttavia  è  da  osservarsi,  come  dichiareremo  meglio  in  appresso 
(Gap.  LVy,  a.  Vili),  che  fintuizione  termina  neiroggetto,  e  però 
col  suo  finimento  inesisle  neiroggelto:  in  quanto  poi  inesiste 
nell'oggetto,  partecipa  il  principio  intuente  della  natura  ogget- 
tiva egli  stesso.  Onde  il  principio  intuente  si  conosce  in  quanto 
egli  inesiste  nell'oggetto  d'una  cognizione  misteriosa  ed  abituale^ 
come  dissero  gli  scolastici;  non  si  conosce  però  come  principio 
semplicemente,  ma  come  principio  individuato  e  inesistente, 
come  si  diceva,  nell'oggetto. 
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Ora  poiché  Tuomo  conosce  naturalmente  se  stesso  eome  prio* 
cìpio  animale  individualo,  e  poiché  1* individuazione  animale 
consiste  neirarmonia  del  sentimento,  perciò  neirordine  della 
sua  formazione  questa  é  la  prima  cosa  che  percepisce;  e  Tee* 
citazione,  Tesleso  sentilo  e  lo  spazio,  li  percepisce  in  quanto  si 
trovano  nella  delta  armonia,  e  il  principio  sensitivo  animale  lo 
percepisce  in  quanto  inesiste  in  tutti  questi  termini  uni6c&li 
neirarmonia. 

E  dalla  soluzione  di  tale  questione,  dal  sapere  cioè  che  Tuonu) 
naturalmente  si  conosce  quale  principio  individuato  animale,  e 
quale  principio  intellettivo  non  si  conosce  come  distinto  da  sé, 
ma  con  una  cognizione  primitiva,  che  lo  costituisce  facendolo 
inesistere  nell'oggetto,  la  qual  cognizione  non  è  più  che  oa 
primo  atto,  deriva  manifestamente  la  ragione  del  perchè  il  bam- 
bino ne'  primi  suoi  atti  dà  bensì  segni  d'intelligenza,  ma  d'una 
intelligenza  limitata  alle  cose  corporeamente  sensibili»  ed  anche 
a'principii  sensitivi  diversi  dal  suo  proprio;  giacché  quand'egli 
col  riso  mostra  di  conoscer  la  madre,  é  verisimile  che  la  co- 
nosca come  un  ente  principio  vivente  e  sensitivo  simile  a  sé, 
il  cui  esistere  é  Tinesislere  nell'essere  ideale. 

Quindi  ancora  si  scorge  perchè  il  riflettere  sopra  se  stesso, 
parlandosi  di  una  riflessione  complessiva  senz'analisi,  è  un  atto 
di  natura  sua  facilissimo  al  bambino»  soltanto  condizionato  ad 
una  occasione  che  si  presenti  e  che  ne  porga  il  bisogno»  Ora 
egli  è  verisimile  che  di  lali  riflessioni  rapide  istantanee  e  fatte 
del  lutto  alla  sfuggita  ne  sorgano  anche  io  fanciulli  assai  teneri, 
non  però  riflessioni  accompagnate  da  qualche  grado  di  volon- 
taria meditazione,  la  quale  è  propria  di  età  più  matura. 

Di  sopra  noi  abbiamo  posto  questo  principio,  che  quanto  piò 
le  forme  ne  abbracciano  altre  sotto  di  sé,  tanto  più  sono  elevate 
e  nobili  (Art.  X.)  :  questo  principio  merita  qualche  dichiarazione. 

La  limitazione  toglie  sempre  all'ente  della  sua  dignità  e  per- 
fezione, onde  è  manifesto  che  Tento  è  più  nobile  quant'è  meno 
limitato.  Or  accade  egli  sempre  che  la  forma  che  ne  abbraccia 
altre  sotto  di  sé  sia  meno  limitata  di  quelle  che  vengono  da 


lei  abbracciate  ed  investite?  Per  esempio»  Io  spazio  è  una  forma 
che  investe  la  realità  corporea.  Ne  viene  forse  ch*elia  sia  più 
nobile  di  questa?  Non  aggiunge  il  corpo  qualche  cosa  allo  spazio 
e  cosi  non  lo  nobilita? 

Egli  è  da  considerare  primieramente,  che  il  corpo  e  lo  spazio 
percepiti  dalla  mente  sono  enti  termini,  e  che  gli  enti  termini 
non  sono  enti  completi,  ma  la  mente  li  suppone  tali  affine  di 
poterli  concepire,  perocché  la  mente  non  concepisce  che  Tento 
completo.  In  quanto  dunque  lo  spazio  ed  il  corpo  sono  termini 
sensibili,  acciocché  siano  costituiti  come  enti  é  necessario  1'  che 
siano  oggettivati,  i"  che  la  mente  supponga  che  abbiano  quel 
che  debbono  avere  per  esser  enti,  benché  ella  espressamente 
non  vi  pensi,  e  questo  che  debbono  avere  per  poter  esser  enti 
si  è  dMnesistere  nel  principio. 

Infatti  il  puro  principio  unito  diressero  ideale  si  mostra  iden* 
liflcato  colPessenza  dell'ente,  cioè  si  mostra  esser  ente  sotto  la 
forma  reale.  Anche  il  concetto  della  realità  straniera  porge  a 
primo  aspetto  la  stessa  dote,  ma  chi  ben  considera,  questa  dote 
le  viene  dalla  supposizione  della  mente,  non  essendo  la  rea- 
lità straniera  che  un  quid  incognito,  manifestante  in  noi  la  sua 
azione»  oud'ella  col  ragionamento  trascendentale  si  dee  ridurre 
ad  un  principio  proprio  operante. 

Tutti  gli  enti  reali  adunque,  quelli  che  sono  Tonte  nella  forma 
reale  e  non  fenomeni,  si  riducono  ad  enti  principio  variamente 
individuati. 

Se  dunque  si  parla  non  di  enti,  ma  de*  loro  rudimenti,  de* 
fenomeni,  de*  termini,  conviene  misurare  la  loro  dignità,  gran- 
dezza e  perfezione  da  quella  dei  principii  individuati»  a  cui  ap- 
partengono: il  che  è  quanto  dire,  la  dignità  del  termine  e  della 
forma  si  rileva  considerando  la  dignità  del  principio  informato. 

Ora  il  principio  informato  è  più  nobile  quanto  più  entità  con- 
tiene, e  tanta  più  ne  contiene  quanTè  più  grande  e  moltiplico 
il  termine  reale  che  lo  informa  ossia  lo  individua.  Ora  Tarmonia 
delTeccitamento  è  un  termine  più  moltiplico  dei  precedenti, 
conile  quella  che  li  suppone  tutti  dinnanzi  a  sé  e  li  contiene 
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nel  suo  seoo  ;  e  dopo  questa  è  più  molliplice  l'eocilamento  che 
contiene  Testeso  corporeo  e  lo  spazio»  e  dopo  queslo  Tesles» 
corporeo  è  più  molliplice  dello  spazio,  perchè  ha  lo  spazio  nel 

suo  seno. 

In  quanto  a  quest'ultimo  si  dirà  che  Testeso  corporeo  ooa 
contiene  tutto  Io  spazio,  ma  soltanto  la  porzione  che  occupi. 
Questo  è  vero  se  si  considera  come  termine  separato  dal  prin- 
cipio, ma  noi  abbiamo  detto  che  non  deve  essere  considerate 
così.  Ora  nel  principio  dove  è  l'esteso  corporeo  vi  è  anche  lo 
spazio  infinito.  Né  potrebbe  essere  altramente.  Perocché  qoa- 
lunque  spazio  limitato  suppone  Io  spazio  infinito,  giacché  ogni 
limite  sensibile  o  concepibile  nello  spazio  suppone  uo  di  qui 
e  un  di  là  dal  limite;  e  se  vi  ha  un  di  là  dal  limite,  danqiie 
lo  spazio  si  continua,  e  si  continua  alPinfinitOi  perocché  se 
non  si  continuasse  alfinfinito  avrebbe  un  limite,  e  in  tal  case 
si  potrebbe  fare  lo  stesso  argomento.  Un  corpo  adunque  sen- 
tito suppone  uno  spazio  infinito  sentito.  Nel  princìpio  sensiliro 
adunque  la  forma  corporea  è  più  ricca  e  molliplice  della  formi 
dello  spazio,  perocché  questa  suppone  quella. 

Ma  una  tale  teoria  sembra  contraria  al  principio  da  noi  posto, 
che  una  forma  che  ne  abbraccia  ed  investe  un^altra  sia  piò 
nobile,  perocché  è  lo  spazio  quello  che  investe  il  corpo  e  gli  di 
Testensione,  non  il  corpo  quello  che  dia  la  corporeità  allo  spazio. 

La  contrarietà  al  principio  da  noi  posto  non  é  che  apparente, 
poiché  quel  principio  non  parla  che  di  forme  prese  astrattameDte 
runa  separata  dall'altra,  non  di  forme  conglobate  e  Tuna  airaltn 
aggiunte.  Certo  che  due  forme  valgono  più  di  una,  due  gradi 
di  essere  più  di  un  solo.  NelPesempio  addotto  converrebbe  duo- 
que  paragonare  lo  spazio  al  corpo  solo:  or  questo  corpo  selce 
astratto  dallo  spazio  non  esiste  più.  É  dunque  condizionato  e 
dipendente  dallo  spazio.  In  queslo  senso  lo  spazio  é  più  nobile 
di  quello  del  corpo,  e  il  principio  dello  spazio  é  più  nobile 
di  quello  del  corpo,  e  in  generale  Tatto  primo  é  più  nobile 
dell'atto  secondo,  e  il  secondo  del  terzo.  Ma  se  il  secondo  si 
unisce  al  primo,  l'individuo  che  ne  risulta,  e  che  ha  in  si 
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che  si  avesse  il  solo  alto  primo.  L'alio  primo,  che  sta  senza  il 
secondo,  contiene  virtualmente  il  secondo  nel  suo  seno;  ma  il 
secondo,  che  non  islà  senza  il  primo,  è  nel  primo  contenuto. 
Cosi  la  forma  precedente,  che  sta  senza  la  forma  susseguente, 
Mnliene  questa  nel  suo  seno  ;  ma  questa  non  islà  senza  la  pre* 
cèdente,  nella  quale  sola  può  esistere.  Certo  che  Tatto  primo 
Tiene  arricchito  e  nobilitato  quando  sorge  nel  suo  seno  l'atto 
secondo;  ma  questo  dimostra  che  a  lui  come  a  soggetto  appar- 
lieDe  anche  la  nobiltà  e  dignità  propria  deiratto  secondo. 

Veniamo  ora  alla  nobiltà  della  forma  ideale.  Noi  abbiamo 
dello  che  Tessere  ideale  è  infinito.  Non  ha  egli  dunque  nes- 
suna limitazione?  No,  non  ha  limitazione  in  quanto  è  essere 
ideale  puro;  ma  ha  però  una  limitazione  consistente  in  questo 
solo,  ch'egli  si  rivela  naturalmente  alla  mente  nostra  diviso  af- 
fatto dall'essere  reale.  Questo  è  quanto  dire  che  la  limitazione,  che 
a  lui  appartiene  nello  stato  in  cui  alTintuizione  nostra  si  mani- 
festa, si  è  quella  della  virtualità,  in  quanto  egli  contiene  solo 
Yirtualmente  e  del  tutto  virtualmente  Tessere  reale  nel  suo  seno. 

Quindi,  allorquando  a  lui  si  unisce  una  realità  pura  o  feno- 
menale, questa  diventa  per  noi  un  ente,  risultante  dai  due  ele- 
menti dell'ideale  e  del  reale.  Ma  Tideale  tiene  luogo  di  atto 
primo,  e  il  reale  di  alto  secondo,  perocché  questo  si  considera 
carne  realizzazione  e  attuazione  di  quello.  La  forma  ideale  adun» 
que  è  più  nobile  della  sua  realizzazione. 

Ha  si  può  dir  egli  che  Tenie  reale  che  ce  ne  risulta  sia  più 
nobile  dell'essere  ideale  puro?  Dalle  cose  dette  sembrerebbe 
di  sì,  giaechò  dicevamo  che  la  forma  precedente  unita  alla  sus- 
seguente è  più  nobile  della  sola  precedente,  e  che  Tatto  se- 
condo unito  all'atto  primo  è  più  nobile  del  solo  atto  primo. 
Ma  questo  discorso  che  facevamo  vale  soltanto  nell'ordine  della 
realta,  ma  non  vale  più  quando  si  considera  Tessere  ideale  in 
relazione, con  una  realità  finita;  allora  questa  non  aggiunge  a 
quello  alcuna  nobiltà,  ma  solo  la  riceve.  La  cagione  di  ciò  si 
è  perchè  la  realità  fluita,  in  quanto  è  sostanza  individua,  non 
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appartiene  all'essenza  deli^enle,  e  questa  essenza  le  viene  ag- 
giunta soltanto  affine  che  possa  esser  conosciuta  dalla  mente, 
la  quale  non  conosce  se  non  Pente.  Quindi  la  realità  finita  non 
aggiunge  nulla  all'essenza  delKente  che  trovasi  neiressere  ideale, 
ma  solamente  prende  ella  ad  imprcslito  quell'essenza  affine  di 
rendersi  oggetto  della  mente.  Onde  la  realila  finita  e  Tessenza 
dell'ente  non  formano  un  solo  soggetto,  ma  formano  un  solo 
oggetto:  il  soggetto  ò  lutto  e  puramente  reale,  e  in  quanto 
questo  è  principio  reale,  in  tanto  egli  stesso  ha  degli  alti  secondi 
che  lo  nobilitano,  senza  che  egli  sia  realmente  atto  secondo 
dell'essenza  ideale  dell'ente,  quasi  del  suo  proprio  soggetto.  Nulla 
adunque  acquista  l'essenza  dell'ente  dalla  realità  finita  e  rela* 
liva.  E  convien  riflettere  appunto  a  questo,  che  trattasi  d'una 
realità  relativa,  onde  non  è  realmente  che  rispetto  al  proprio 
principio.  Quindi  la  sostanza  relativa,  come  tale,  non  è  allo  se- 
condo che  abbia  per  suo  soggetto  ed  atto  primo  soggellivo  nò 
l'essenza  dell'ente  ideale,  nò  tampoco  quella  essenza  dell'ente 
reale  che  non  si  raggiunge  dalla  nostra  percezione  e  che  pure 
ò  la  causa  della  realità  finita. 

Accade  bensì  che  nella  mente  nostra  Tessere  ideale,  percependo 
noi  delle  realità  finite,  acquisti  delle  determinazioni  relative  a 
queste;  queste  determinazioni  arricchiscono  l'essere  ideale  di  al* 
cuni  concetti,  togliendogli  quella  piena  virtualità  in  che  consiste 
la  sua  limitazione,  e  questi  concetti  si  possono  dire  atti  dell'essere 
ideale;  ma  essi  non  sono  mica  atti  che  spettino  alla  realità  finita 
quasi  a  loro  soggetto,  e  perciò  non  ò  questa  realila  finita  che 
aggiunga  qualche  ricchezza  maggiore  all'essere  ideale,  ma  sol- 
tanto in  esso  ci  si  rivelano  degli  atti  che  non  si  vedevano  prima. 

Art.  XII. 

Dalla  diversità  de*  termini  viene  Vorigine  della  diversità  dtUe  potenMé 

dello  spirito  umano. 

Tre  dunque  sono  i  termini  principali  dell'umano  principio: 
quindi  tre  attività  primordiali  :  quindi  non  desta  più  maraviglia  che 
lo  spirito  unico  nel  suo  principio  ammetta  pluralità  nelle  potenze. 
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L'attività  cne  ffnisce  nello  spazio  come  nel  suo  proprio  feuo< 
ino»  è  allo  semplicemente,  non  potenza;  perocché  il  concetto 
Ila  potenza  esige  il  poter  fare,  non  il  fare.  Né  si  può  dire 
ì  il  fare  contiene  nel  suo  seno  il  poter  fare,  come  il  più  con- 
no il  meno;  poicliè  non  ogni  possibilità  di  fare  è  potenza; 
cchè  la  potenza  non  è  una  possibilità  logica  determinata  dal- 
(senza  della  contraddizione,  e  neppure  una  possibilità  astratta, 
il  sarebbe  quella  di  un  principio  che  non  fosse  individuato, 

quale  stalo  non  ha  sussistenza.  La  potenza  deve  sussistere 
an  subbielto  che  abbia  tulio  ciò  che  si  richiede  alla  sua 
esistenza. 

Or  quantunque  il  principio  individualo  dallo  spazio  presti  alla 
mie  il  concetto  di  un  alto  e  non  di  una  potenza,  tuttavia  si 
ò  chiamare  potenza  dello  spazio,  per  la  quale  il  detto  prin- 
MG,  quando  riceve  il  termine  corporeo,  lo  veste  e  l'informa 
Ila  estensione. 

Ha  se  il  principio  dello  spazio  prima  di  ricevere  l'individua- 
ne del  termine  corporeo  si  può  considerare  come  in  potenza 
ricevimento  di  questa  forma,  quand'è  già  individuato  egli  è 
I  in  atto,  non  più  in  potenza.  E  in  generale  Tatto,  pel  quale 

individuo  è  posto,  non  è  potenza,  ma  atto.  Quindi  né  il  sen- 
lento  del  continuo,  né  quello  deireccitamenlo,  né  quello  del- 
rmonia,  nò  Tintuizione  delPessere,  in  quanto  costituiscono  il 
ìtimento  fondamentale,  sono  potenze,  ma  atti  primi  pe' quali 
idividuo  esiste.  L'uno  però  di  tali  atti,  quando  ò  ancor  privo 
IFatto  susseguente,  dicesi  in  potenza  a  questo. 
Ha  queste  sono  potenze  a  ricever  la  forma,  perocché  un  sub- 
ilio  può  avere  due  specie  di  potenze,  che  sono: 

a)  Potenze  a  ricevere  una  nuova  forma  sostanziale  me- 
late il  ricevimento  di  un  nuovo  termine  (1); 

b)  Potenze  relative  al  cangiamento  accidentale  dello  slesso 
rmine,  passive  (facoltà  di  sentire  il  detto  cangiamento)  ed  al- 
e  (facoltà  di  produrre  il  detto  cangiamento). 


■•.* 


(1}  Tedi  ohe  cosa  lia  la  forma  sostanziAlo  nella  Psicoìogia^  n*  M* 
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L*una  e  Tallra  specie  dì  potenze  è  sempre  una  facoltà  di  porre 
nuovi  alti.  Ma  la  prima  specie  si  riferisce  ad  atti  che  produ- 
cono una  nuova  individuazione,  e  che  sono  atti  primi  ed  im- 
manenti relativamente  al  nuovo  individuo  che  producono;  la 
seconda  specie  è  di  atti  accidentali  alFindividuo»  che  noi  can* 
giano  in  un  altro,  e  possono  essere  transeunti. 

Ora  qui  egli  è  d'uopo  di  mostrare  come  nel  seno  stesso  del- 
Tordine  inerente  alla  realità  si  ravvisi  una  relazione  intima, 
profonda  e  però  dirTicìle  da  raggiungersi,  una  relazione  dico 
ed  una  dipendenza  di  essa  realità  dal  suo  esemplare  ideale. 
Quello  che  vogliam  dire  si  scorgerà  ove  si  mediti  la  natura  del 
secondo  genere  accennato  delle  potenze,  le  quali  si  riferiscono 
ad  atti  che  non  cangiano  il  proprio  individuo  in  un  aflro,  e  che 
quindi  si  dicono  a  lui  accidentali. 

Ond'avviene  che  un  suhbietto  individuo  possa  uscire  in  tale 
genere  di  atti?  —  Da  questo,  che  il  termine  di  tali  atti  poò 
ricevere  delle  modificazioni  accidentali  senza  che  cangi  la  sua 
sostanza.  Ma  queste  modificazioni  non  sono  tutte  e  sempre  pre- 
senti nel  termine,  perocché  in  tal  caso  il  termine  non  cange* 
rebbe,  e  le  qualità  di  lui  non  si  direbbero  modificazioni.  Il  ter- 
mine reale  adunque  nella  sua  esistenza  reale  ha  sempre  un  modo 
determinato,  benché  poi  lo  possa  cangiare  prendendone  un  altro. 
Ora  se  il  principio  reale  si  riferisse  unicamente  al  termine  reale 
esistente  in  un  dato  modo,  e  qui  finisse  tutta  la  sua  attivila, 
in  tal  caso  la  potenza  non  sarebbe  più  possibile.  Acciocché  la 
potenza  del  principio  reale  sia  possibile,  conviene  che  il  prin- 
cipio, oltre  avere  l'attività  attuale  di  unirsi  col  suo  termine  in 
quel  modo  reale  che  gli  sta  presente,  abbia  un'altra  attività 
virtuale  che  si  riferisca  a  tutti  i  modi  che  può  ricevere  il  suo 
termine  e  che  in  presente  non  ha.  In  altre  parole,  Pattività  del 
principio  deve  abbracciare  non  solo  la  sostanza  del  suo  termine, 
ma  ben  anche  tutti  i  modi  possìbili  di  questa  sostanza.  Ora  i 
modi  possibili  non  sono  reali,  e  di  essi  uno  solo  alla  volta  può 
essere  realizzato:  dunque  il  principio  reale  colla  sua  attività 
eccede  il  termine  reale  che  ha  presente,  e  si  stende  ad  una 
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sfera  che  g]i  è  determinata  soltanto  dal  pensiero  di  quella  so* 
stanza,  e  dall'idealità  de' suoi  modi.  Couvien  dire  adunque,  che 
il  concetto  della  potenza  involga  una  relazione  secreta  fra  la 
potenza  reale  e  i  modi  ideali  del  suo  termine,  di  che  si  scopre 
la  ragione  per  la  quale  nel  reale  stesso  si  trovi  una  virtua- 
lità: la  virtualità  reale  suppone  adunque  e  risulta  da  una 
dipendenza  che  ha  Tordine  delle  cose  reali  dal  loro  tipo  ideale. 
Questa  dipendenza  è  prova  manifesta  che  il  temporale  e  fi- 
nito dipende  da  un  ordine  superiore  delle  cose  eterne,  ed  è 
una  nuova  dimostrazione  ontologica  che  vi  ha  un  ordine  in- 
visibile di  cose  eterne  ed  infinite,  tolto  il  quale  le  cose  visi* 
bili  reali  e  finite  non  potrebbero  aver  fra  di  loro  queirordine 
che  hanno. 

Ma  non  solo  la  potenza  e  la  virtualità  de'principii  reali  di- 
pendono e  sono  determinate  dai  modi  ideali  e  possibili  della 
sostanza  termine  (e  lo  stesso  si  dica  della  virtualità  di  questa 
sostanza  ad  aver  tali  modi)»  ma  propriamente  dipendono  e 
sono  determinate  dalle  specie  astraile  e  dalle  virtualità  di 
queste  specie  ad  essere  variamente  determinale  e  compiute;  il 
che  maggiormente  dimoslra  la  categorica  relazione  fra  il  reale 
e  Tideale.  Poiché  rispetto  al  termine  corporeo  noi  abbiamo  ve- 
duto che  può  cangiarsi  la  materia  di  questo  termine  senza  che 
il  principio  menomamente  se  ne  risenta,  quando  razione  della 
nuova  materia  sia  perfettamente  uguale  alla  prima.  Se  si  cangia 
la  materia,  certo  è  cangiata  la  sostanza  reale,  ma  la  specie  de- 
terminata dairazione  informatrice  rimane  la  slessa.  Dunque  la 
potenza  del  princìpio  si  riferisce  alla  specie.  Ora  poiché  la 
specie  ammette  più  modi  ne'  quali  può  essere  resa  piena  senza 
ch'ella  si  cangi,  i  quali  modi  furono  da  noi  altrove  enumerati  ; 
perciò  la  potenza  reale  dipende  e  viene  determinata  dalla  specie 
astraila  riveslibile  di  tulli  i  suoi  modi,  la  quale  circoscrive  alla 
potenza  reale  la  sua  sfera  d'azione. 

Non  potrebbe  adunque  sussistere  il  mondo  reale  senza  il 
mondo  ideale  che  gli  determina  continuamente'queirordiue  che 
in  lui  si  ammira. 
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:%ò  essere  anche  assente,  e  quindi  lontano  da  ogni 
uienza.  Del  pari  Timaginazione  deiruomo  non  modi- 
ca immaginata:  io  posso  immaginare  il  sole  anche  di 
B  mentre  illumina  Topposlo  emisfero,  e  per  la  mia  im- 
ne  egli  non  soiTre  passione  alcuna.  Questi  fatti,  quanto 
oYvj,  tanto  più  addimandano  Tattenzione  del  filosofo, 
meditandoli  s'avvede  clìe  non  è  cosi  facile  lo  spiegarli 
re  va  nel  primo  tratto,  perocché  razione,  secondo  il  co- 
nsare,  reca  sempre  qualche  effetto  nel  suo  termine. 
Diamo  dunque  occuparcene. 

Art.  I. 

L^  inesistenza  propria  deW essere 
fonte  Mie  azioni  che  non  modificano  il  proprio  termine, 

diamo  ciò  che  abbiamo  detto: 
istcnza  è  una  proprietà  del  solo  essere  essenziale:  nes- 
a  inesiste  in  noi  tale  quale  è,  se  non  Tessere  (Gap.  LV, 
II).  L'essere  inesiste  in  noi  senza  ricevere  alcun  can- 

fenomenico ,  come  quello  che  non  è  suscettivo  di 
nilo  alcuno;  perocchò  se  l'ente  essenziale  si  cangiasse, 
bbe  più  ente  essenziale.  Inesistere  dell'essere  essen- 
uoi,  è  il  medesimo  che  un  dire,  rendersi  esso  da  noi 

L'intuizione  è  Tatto  pel  quale  Tento  inesiste  in  noi. 
Due  dunque  non  muta  o  modifica  il  suo  termine.  Tale 
ì  la  natura  della  inesistenza,  che  suppone  un'azione  del 
te  principio  rispetto  al  contenuto  termine,  la  quale  non 
contenuto,  ma  solo  lo  intuisce  tale  quaTè. 
)sciachò  Tessere  ideale  ed  essenziale  talora  ò  indetermi- 
3ra  più  0  meno  determinato  secondo  che  costituisce 
delTessere  universale,  dell'essere  generico,  o  delTessere 

quindi  ogni  intuizione,  o  cognizione  delle  essenze  ap- 
a  quella  classe  di  atti  e  di  azioni,  che  non  modificano 
nente  il  loro  termine,  perchè  altro  non  suppongono,  ed 
I  le  costituisce,  se  non  la  pura  inesistenza;  questa  è 
a  causa  delle  azioni  che  non  modificano  il  loro  termine. 
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Art.  II. 

Azioni  che  producono  il  proprio  termine* 

Noi  abbiamo  data  la  ragione,  per  la  quale  Tessere  essenziale 
inesisla  senza  sofferire  alcun  cangiamento:  Tabbiamo  trovata  in 
questo,  che  Tessere  ideale  per  sua  propria  natura  inesiste  ab 
eterno,  e  non  fatto,  nella  mente  divina,  onde  le  menti  fioile 
partecipano  di  quest'ente  che  ha  Tinesistere  come  sua  eterna 
naturai  proprietà. 

Di  poi  noi  abbiamo  detto  che  l'inesistenza  conviene,  sebbene 
in  altro  modo,  ai  reali  fluiti:  lo  spazio,  a  ragion  d'esempio,  ed  il 
corpo  inesistono  nel  principio  sensitivo.  Ma  questi  non  inesi- 
stono  come  realità  straniere  al  principio,  ma  soltanto  come  fe- 
nomeni provocati  nello  stesso  principio  sensitivo. 

Nondimeno  il  fenomeno  sensibile  fluisce  in  un  modo  deter 
minato  e  figurato  allorquando  si  aggiungono  le  sensazioni  som- 
ministrate dagli  organi  sensorj  esteriori;  della  quale  determi- 
nazione Anale  non  vi  ha  una  ragione  nel  principio  del  fenomeno, 
onde  la  mente  per  T  istinto  suo  razionale  concepisce  una  rea- 
lità straniera  al  di  là  del  fenomeno,  che  ne  determina  il  fini- 
mento, e  tanto  più  la  concepisce  in  quanto  vi  s'aggiunge  il 
sentimento  della  violenza  (1);  ma  questa  realità  straniera  non 
inesiste,  non  cade  propriamente  nel  sentimento,  ma  solo  è  rap- 
presentala dalla  Anale  determinazione  del  sentimento,  la  quale 
ce  la  porge  come  una  realità  sentita. 

Or  razione  del  principio  rispetto  al  fenomeno  sentimentale 
suo  termine  è  una  di  quelle  azioni,  che  producono  il  proprio 
termine,  e  però  che  non  lo  modiAcano.  Ella  è  una  specie  di 
creazione  ;  differendo  dalla  creazione  soltanto  in  questo,  che  la 
creazione  è  libera,  laddove  il  principio  che  produce  il  suo  ter- 

(1)  Sono  propriumonte  duo  i  sentimcnii  che  indacono  la  mente  ad  affer- 
mare una  realità  csistenie  al  di  là  del  fenomeno:  1*  il  finimento  del  fenomeno 
detcrminato  o  figurato,  che  non  ha  ragione  nell'atti  vita  del  principio:  e  2*  il 
senio  della  violenza.  Ma  questi  due  sentimenti  sì  trorano  aBSOciaU  insieme. 
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mioe  fenomenale  è  provocato  a  prodarloi  e  determinato  a  pro« 
durlo  piuttosto  in  un  modo  che  in  un  altro. 

Quest'azione  è  un  atto  primo>  col  quale  il  princìpio  pone  la 
propria  individuazione,  e  da  questo  fatto  fu  tratto  in  errore 
il  Fichte  quando  disse  che  rio  pone  se  stesso;  quando  è  vero 
soltanto,  che  il  principio  pone  il  suo  termine  (però  provocato  e 
determinalo  a  porlo),  e  nel  suo  termine  pone  se  stesso  in  un 
modo  diverso  da  prima,  cioò  s'individua. 

Quest'azione  si  può  anche  descrivere  come  un  movimento  del 
principio  verso  la  sua  forma  che  lo  rende  un  individuo  determinato. 

Art.  ih. 

Le  azioni  intéUettive  con  cui  si  percepiscono 

il  principio  puro  e  la  realità  straniera 

sono  di  quelle  che  non  modificano  il  loro  termine» 

11  principio  puro  dal  fenomeno,  e  cosi  pure  la  realità  stra* 
i)iera  che  sta  al  di  là  del  fenomeno,  nulla  hanno  di  fenomenale, 
ma  appartengono  all'essenza  deiressere  nella  sua  forma  reale. 

Dico  che  appartengono  all'essenza  deiressere  nella  sua  forma 
reale,  considerando  unicamente  quello  che  di  essi  ci  porge  il 
concetto  clie  noi  n'abbiamo.  Perocché  questo  concetto,  non  por* 
gendoci  fenomeni  di  sorta  alcuna,  ce  li  fa  conoscere  unicamente 
per  quei  caratteri  che  sono  proprii  dell'essere,  come  a  ragion 
d'esempio  l'atto,  la  causa  e  gli  altri  elementi,  come  li  chia* 
mamme,  che  coirastrazione  della  mente  si  distinguono  nell'es- 
sere. La  stessa  limitazione  si  considera  come  una  proprietà  del- 
l'essere in  quanto  è  applicabile  dalla  mente  a  realità  finite,  onde 
l'ente  si  concepisce  o  finito  o  infinito  {Psicologia,  n.  4372,  sgg.). 
Non  è  già  che  la  limitazione  entri  propriamente  per  sé  nel- 
l'essenza  dell'essere,  ma  lente  in  comune  viene  unito  dalla 
mente  alle  realità  relative  e  finite,  le  quali  prendono  così  la 
condizione  di  enti  finiti. 

L'alto  dunque  della  mente,  che  per  via  d'astrazione  pensa  il 
principio  puro  e  la  realità  pura,  non  avendo  per  suo  termine 
che  l'ente,   e   l'ente  inesistendo   senza   poter  offrire  alcuna 
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modiflcazione  (Art.  I),  egli  è  di  quelli  atti,  che  non  modiflctio 
il  loro  termine, 

Art.  IV. 
La  pereeti(me  inteUetUva  è  un  atto  che  non  modifica  il  proprio  Urmim, 

Dalle  cose  dette  risulta,  che  anche  la  percezione  intelleUtn 
non  modifica  il  proprio  termine. 

Perocché  se  si  tratta  della  percezione  intellettiva  de*  corpi, 
il  termine  di  quest'atto  ò  la  realità  vestita  del  fenomeno  unita 
all'essere  ideale.  Ora  noi  vedemmo  che  la  realita  appartiene 
all'essere  realizzato,  e  però  non  è  suscettibile  di  modificazione; 
(Art.  precedente)  il  fenomeno  poi  che  la  veste  esiste  preceden- 
temente alla  percezione  intellettiva,  ed  è  un  termine  prodollo 
dall'azione  del  principio  sensitivo  :  in  quant'è  poi  percepito  dalla 
mente  non  è  cangiato  il  fenomeno  stesso,  ma  soltanto  consi- 
derato in  relazione  colPente  oggetttivato,  e,  per  cosi  dire,  eih 
tivato.  Or  l'aggiungere  al  fenomeno  Tenie  non  lo  modifica, 
anzi  v'aggiunge  ciò  che  è  immodificabile  e  che  rende  lui  stesso 
immodificabile:  quest'aggiunta  non  essendo  fenomenale»  ma 
immune  da  ogni  fenomeno,  non  può  recare  varietà  alcuna  nel* 
l'ordine  del  fenomeno. 

Se  poi  si  traila  della  percezione  fondamentale  con  cui  il 
principio  intellellivo  percepisce  la  propria  animalità,  è  da  dire 
il  medesimo;  e  tanto  più,  che  nel  sentimento  fondamentale  non 
cade  la  percezione  della  realità  straniera,  ma  del  fenomeno  so- 
lamenle.  Avvi  bensì  la  percezione  del  principio  sensitivo  nella 
sua  individuazione,  e  quindi  avvi  pure  Tunificazione  del  prin- 
cipio sensitivo  coirinlellettivo,  onde  se  n'  ha  un  unico  principio 
razionale.  Or  questa  unificazione  è  una  specie  d'inesistenza,  e 
però  non  distrugge  l'attivila  del  principio   sensitivo,  né  punto 
la  altera  o  modifica^  perchè  niun  principio  come  tale  ò  varia- 
bile  e  modificabile,  per  la  ragione  che  è  semplice  e  che  ap- 
partiene all'ente  stesso,  come  dicevamo;  ma  solido  può  essere 
aggiunto  ad  un  principio  più  elevato,  mediante  la  qiIÌh^£Ìo^^ 
cessa  di  essere  quel  principio  individuato  per  so  solo  esisì 
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)rima ,  ma  si  rifonde  in  altro  principio  individuato 
.  onde  l'individuo  cosi  viene  ad  aver  cangiala  la  sua 
stanziale.  Se  questa  si  vuol  chiamare  modiflcazione , 
punto  l'unica  modificazione  che  accade  nella  perce- 
!  il  princìpio  inlellellivo  fa  della  propria  animalità. 

Art.  V. 

L'imaginazione  intélìeUiva  è  UfCagione 
che  non  modifica  il  proprio  termine. 

iginazione  intellettiva  è  quella  che  ci  rappresenta 
mestilo  del  suo  Tenomeno,  p.  e.  immagina  di  vedere 
aire  un  corpo  qui  presente  quando  presente  egli  non 
XIII). 

fenomeno  sensibile  è  quello  che  rappresenta  l'ente 
ir  imaginazione.  Ma  il  fenomeno  non  è  propriamente 
ì  il  segno  dell'ente.  In  quanto  adunque  l'imaginazione 
)  termina  il  suo  atto  in  un  segno  rappresentativo  e 
nle  slesso,  ella  non  può  modificar  l'ente,  perchè  questo 
fermine  del  suo  alto. 

ito  poi  la  mente  dal  segno  rappresentativo,  che  l'im* 
ne  sensitiva  le  porge,  procede  a  pensar  Tenie  segnato» 
la  lo  modifica,  perocché  già  noi  vedemmo  che  l'ente 
ilo  modiflcabile,  e  che  a  lui  spella  la  pura  inesi- 
Ila  mente. 

l'azione  dell'immaginazione  intellettiva  non  modifica 
Uè  immaginato,  suo  termine,  né  rispetto  al  fenomeno 
ppresenta,  né  rispello  all'ente  pensalo  dalla  mente  nel 
e  non  altramente. 

cosa  sarà  a  dire  dell'azione  dell'immaginativa  pura- 
imale?  Questa  si  ferma  al  fenomeno,  il  quale  cagiona 
le  un'aspettazione  istintiva  di  altri  fenomeni,  e  que- 
izionc  istintiva  che  muove  l'animale  incontro  ad  altri 
e  fenomeno  anch^essa,  è  un  fenomeno  attivo,  e  però 
punto  né  poco  la  realità  che  sta  al  di  là  de'  fenomeni 
I  è  il  proprio  termine  di  tale  immaginazione. 
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Art.  VL 

In  generale  niuno  degli  atti  conoscitivi 
modifica  il  suo  termine. 

Da  tutto  ciò  si  può  raccogliere  che  gli  atti  conosciti?!  non 
modificano  mai  il  loro  termine,  perchè  non  fanno  che  aggiun* 
gere  al  sensibile  Tente,  rimanendo  il  sensibile  come  la  deter* 
minazione  dell'ente.  Tutto  ciò  che  v'  ha  nel  sensibile  si  Tede 
nelFente,  e  Tenie  nel  sensibile.  Questa  è  semplice  inesisleoa 
e  inesistenza  oggettiva,  nella  quale  non  vi  ha  azione,  perocché 
Tagire  è  solo  proprio  del  soggetto,  e  delPoggetlo  Tinesistere. 

L'oggetto  può  esser  pensato  nella  sua  totalità,  ne' suoi  ele- 
menti 0  nelle  sue  relazioni  ecc.;  tutto  ciò  non  modifica  l'oggello, 
ma  la  modificazione  appartiene  all'atto  conoscitivo  del  sog- 
getto: soltanto  che  l'oggetto  si  pensa  più  o  meno  completamente. 

Art.  vii. 

Gli  atti  individuanti  posteriori  producono  il  proprio  termine 
senza  modificare  i  termini  degli  aiti  individuanti  anteriori, 

Or  noi  abbiam  veduto  che  gli  atti  co' quali  il  principio  s*  in- 
dividua pongono  e  quasi  creano  il  loro  termine,  fuorché  l'alio 
dell'intuizione  che  non  produce  il  suo,  poiché  gli  altri  termioi 
sono  lutti  fenomeni,  laddove  il  termine  dell*  intuizione  e  delh 
cognizione  è  l'ente  stesso. 

Ora  vogliamo  osservare,  che  gli  atti  individuanti  il  principio 
non  modificano  mai  il  termine  dell'atto  individuante  anteriore, 
benché  questo  sia  connesso  e  organato  col  termine  dell'alto 
posteriore. 

Cosi  allorquando  il  principio  dello  spazio  diventa  principio 
sensitivo  di  un  corpo,  questo  corpo  non  modifica  punto  lo  spazio, 
benché  sia  fenomenalmente  nello  spazio:  lo  spazio  resta  né  più 
né  meno  quello  di  prima,  pura  ed  infinita  estensione,  e  affatlo 
indifferenle  allo  spazio  é  l'essere  pieno  o  vuoto. 

Ma  lo  spazio  non  riceve  egli  dal  corpo  dei  confini?  non  viene 
egli  limitato  allresi  dall' immaginazione  che  descrive,  nello  spazio 
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delle  linee,  delle  superficie,  dei  solidi,  e  vi  colloca  dei  punii  a 
suo  piacimento?  —  Menomamente.  I  confini  del  corpo  limitano 
il  corpo,  ma  non  lo  spazio.  Sono  accidenti  che  cadono  nel  ter- 
mine del  principio  sensitivo  corporeo,  non  nello  spazio.  I  punti, 
ie  linee,  le  superficie  e  i  solidi  immaginarli  sono  anch'esse 
islrazioni  cavate  dai  corpi  o  dal  loro  concetto.  Il  corpo  reale, 
>  immaginario  e  possibile,  e  i  diversi  limiti  del  corpo  sono  ag- 
g:iunte  che  fa  il  sentimento  o  il  pensiero  allo  spazio;  ma  Tag* 
giungere  una  cosa  ad  un  altra  non  è  un  modificarla. 

Solamente  si  può  dire  che  come  il  principio  dello  spazio  ha 
per  termine  lo  spazio  puro  e  totale,  cosi  il  principio  sensitivo 
ìé*  corpi  e  Timmaginazione  e  il  pensiero  ad  esso  relativi  han 
per  termine  ancora  lo  spazio,  ma  non  più  nella  sua  totalità, 
soltanto  in  una  sua  parte.  Se  il  principio  sensitivo  del  corpo 
;i  ristringe  ad  una  porzione  dello  spazio  designala  dal  suo  ter- 
mine corporeo,  non  è  perciò  che  si  restringa  lo  spazio  stesso; 
some,  se  guardando  una  montagna  da  una  finestra  non  se  ne 
vegga  che  ujia  parte,  non  è  perciò  che  si  restringa  la  mon- 
tagna. La  limitazione  dunque  dello  spazio  appartiene  al  prin* 
cipio  sensitivo  corporeo  che  ne  sente  solo  la  parte  occupata 
dal  corpo,  e  non  appartiene  allo  spazio  stesso,  termine  d'un  altro 
principio  precedente. 

Né  da  ciò  procede  che  lo  spazio  sia  divisibile,  giacché  an- 
che  la  divisione  apparente,  che  consegue  alla  limitazione,  non 
^  veramente  nello  spazio  come  spazio,  ma  sì  neirangosto  ve- 
]ere  del  sentimento  corporeo.  Cosi  i  due  fenomeni  dell'esten- 
Sion  limitala  mediante  i  corpi  o  loro  imagini,  e  delfestensione 
llimilata  appartengono  a  due  principii  diversi;  Tun  fenomeno 
lon  altera  né  modifica  Taltro,  Tuno  inesiste  neiraltro,  e  anche 
|ui  Tinesistenza  non  reca  modificazione. 

Noi  potremmo  dire  lo  stesso  dell' eternità  e  del  tempo: 
]uesto  sembra  limitar  quella,  pure  non  è  cosi,  anzi  questo 
inesiste  in  quella  senza  recarle  alcuna  modificazione;  ma  lo 
sviluppo  di  questa  inesistenza  ci  recherebbe  troppo  lungi 
[)er  ora. 
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Questo  dimostra  che  vi  hanno  delle  entità  che  per  se  non 
hanno  parli,  ma  solamente  hanno  una  cosi  falla  natura,  che 
rispetto  al  sentimento,  cioè  ad  un  sentimento  posteriore  e  alla 
immaginazione  intellettiva,  sembrano  averle  per  certe  cose  che 
loro  si  aggiungono  e  si  confrontano,  le  quali  cose  sono  termini 
di  un  sentimento  posteriore. 

Quindi  si  scioglie  un'antinomia  ontologica,  che  dapprima  par 
difficilissima  a  snodarsi.  Da  una  parte  ciò  che  è  semplice  ed 
infinito  non  può  aver  parti,  nò  moltiplicità.  Dairaltra  il  finito 
e  molteplice  sembra  Tinfinito  limilato,  diviso,  moltiplicato.  Cosi 
lo  spazio  è  semplice,  infinito  e  del  tutto  indivisibile.  Eppure 
noi  parliamo  di  spazi  limitali,  e  questi  li  dividiamo  e  li  molti* 
plichiamo  a  nostro  piacimento.  Questa  antinomia  si  scioglie  di- 
slinguendo  fra  il  modo  di  esistere  assoluto,  ed  il  reialivo.  Il 
modo  assoluto  di  esistere  di  una  cosa  è  quello  che  le  coa- 
viene  considerala  per  se  sola.  Il  modo  suo  relativo  è  quello  che 
le  si  attribuisce  in  quanto  inesiste  in  un'altra  cosa,  e  cosi  ine* 
sistenle  è  sentita  o  conosciuta  da  un  soggetto.  Rispetto  a  que- 
sto soggetto  0  principio  in  cui  finalmente  inesiste,  ella  prende 
delle  qualità  che  non  ispeltano  punto  a  lei  per  se  sola  consi- 
derata, e  queste  qualità  talora  son  anche  opposte  a  quelle  che 
ella  ha  considerata  per  sé:  quindi  ranlinomia.  Lo  spazio  con- 
siderato per  sé  è  semplice,  infinito,  indivisibile  ecc.;  e  si  noli 
che  qui  il  dire:  lo  spazio  considerato  per  sé  è  lo  slesso  che  il 
dire:  lo  spazio  consideralo  in  quel  principio  nel  quale  ha  la 
sua  propria  e  naturai  sede.  Questo  è  il  modo  assoluto  d'esistere 
dello  spazio.  Ma  lo  spazio  slesso,  se  si  considera  nel  suo  modo 
d'esistere  relativo  al  principio  sensitivo  de'  corpi,  incontanente 
divien  finito,  divisibile  in  parti  ecc.  La  contraddizione  non  è 
dunque  che  apparente. 

Nò  egli  ò  a  dire  che  il  principio  sensitivo  de'  corpi  rappresen- 
tandoci cosi  lo  spazio  c'inganna;  perocché  egli  non  ci  attesta 
mica  che  lo  spazio  per  so  considerato  sia  limitalo  come  egli  ce  lo 
presenta,  nel  qual  caso  c'ingannerebbe;  ma  altro  non  fa  che  so- 
praggiungere allo  spazio  un  fenomeno,  altrettanto  vero  quanl'ò  lo 
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)zio  slesso;  lasciando  poi  airinlelligenza  il  discernere  ciò  che 
parlenga  allo  spazio  puro,  ciò  che  al  fenomeno  sopraggiunto,  e 
ì  che  alla  relazione  e  connessione  del  fenomeno  collo  spazio. 
Veniamo  al  terzo  termine  del  principio  umano,  cioè  all'idea: 
ppure  quesla  modifica  i  termini  anteriori,  lo  spazio  ed  il 
rpo:  razione  del  principio  che  apprende  Tidea  non  fa  che 
giungere  Tessere  a  que'  termini  anteriori,  onde  avviene  o  per 
*  meglio  si  scuopre  l'inesistenza  di  essi  nell'essere. 
L'idea  è  una,  serpplice,  indivisibile.  Nondimeno  ella  sembra 
risibile  e  moltiplicabile  a  cagione  dell'inesistenza  che  hanno 
essa,  e  nell'essere  che  ella  manifesta,  il  corpo,  lo  spazio  e 
altre  realità  finite.  Ma  come  vedemmo  avvenire  dello  spazio, 
e  egli  assolutamente  parlando  ò  uno  e  semplice,  ma  consi* 
randolo  relativamente  al  principio  sensitivo  corporeo  e  ai  ter- 
ni di  questo  i  corpi,  appare  divisibile  in  parti  e  limitato; 
si  pure  avvien  dell'idea,  che  considerata  qual'è  in  se  stessa 
iza  relazioni  ad  altro  è  infinita  una  e  semplicissima,  ma  con- 
lerata  per  quello  che  ella  appare  al  principio  soggettivo  della 
rcezione  de' corpi  e  d'altre  realità  finite,  ella  acquista  una 
Illazione  e  pluralità  puramente  relativa  al  detto  principio.  La 
aitazione  appartiene  tutta  al  soggetto  pensante,  e  ai  suoi  ter- 
ni reali  e  sensibili;  i  quali  non  esauriscono  l'idea.  Questa  ò 
ragione  per  la  quale  comunemente  si  parla  di  molte  idee, 
e  più  propriamente  si  dicon  concetti. 
Noi  abbiamo  già  veduto,  che  niuno  degli  atti  conoscitivi  mo- 
[Ica  il  proprio  termine  (A.  VI):  dal  contesto  stesso  apparisce 
e  una  semplice  aggiunta  o  la  semplice  inesistenza  non  sì  pren- 
no  da  noi  per  modificazioni,  poiché  modificazione  è  quando 
termine  soffre  qualche  cangiamento  nel  suo  proprio  modo  di 
sere  senza  perdere  la  propria  identità.  Ciò  che  gli  s'aggiunge 
unque  non  lo  modifica  se  egli  per  sé  considerato  rimane  quel 
prima  anche  dopo  l'aggiunta;  e  lo  stesso  si  dica  dell'inesi* 
inza  ;  una  cosa  può  inesislere  in  un'altra  e  rimaner  tale,  che 
nsiderata  in  se  stessa  la  si  riconosca  per  quella  di  prima 
fi^a  mutazione. 


•s.- 
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Nondimeno  Tinesistenza  o  Taggìunla  può  far  si,  che  presa  la 
cosa  tutta  insieme,  cioè  t'aggiunta  e  la  cosa  a  cui  si  aggiunse, 
l'inesistente  e  la  cosa  in  cui  inesisle  costituisca  un  nuovo  in- 
dividuo diverso  dal  primo,  od  acquisti  una  nuova  forma  soslan- 
ziale.  Cosi  l'individuo  animale  ò  un  individuo  diverso  da  quel- 
Tindividuo  che  sente  il  solo  spazio;  ma  se  si  considera  il  solo 
spazio  per  so  si  trova  ch'egli  non  ha  sofferto  modiflcaziooe 
per  essersi  mutato  individuo.  Allo  stesso  modo  se  si  considera 
rindividuo  razionale,  egli  è  un  individuo  diverso  dairindividao 
semplicemente  animale,  ed  è  divenuto  un  altro  individuo  col- 
Tessersi  aggiunta  l'intuizione  deiressere,  e  coU'aver  quindi  ac- 
quistato un^altra  forma  sostanziale.  Ma  nondimeno  il  principio 
animale,  considerato  in  so,  non  ha  sofferto  modificazione,  di 
modo  che  si  può  riconoscere  uguale  nelTuno  e  nell'altro  indivìduo. 

Nulladimeno  è  qui  da  farsi  una  importantissima  riflessione. 

Noi  dicevamo  che  il  termine  di  un  principio  precedente  non 
soffre  modificazione  dall'aggiunta  del  termine  di  un  principio 
susseguente,  e  che  perciò  neppure  l'idea  applicata  negli  alti 
conoscitivi  dell'uomo  alle  cose  reali  reca  in  queste  alcuna  mo- 
dificazione. Dicevamo  che  ciò  si  conosce  da  questo  che,  se  quei 
termini  che  sono  nell'idea  si  considerano  da  se  stessi  astraen- 
dosi al  tutto  dairidca  stessa,  dall'essere  che  vi  si  è  aggiunto, 
ben  si  riconoscono  uguali  a  quei  di  prima.  Ciò  che  sembra  op- 
porsi a  questa  proposizione  si  è  la  difficoltà  che  s'incontra 
nello  spogliare  la  realità  dall'idea  colla  quale  e  nella  quale  la 
si  concepisce;  perocché  spogliata  dell'idea  non  è  più  concepi- 
bile, onde  non  si  vede  come  si  possa  fare  il  confronto  fra  la 
realtà  nelPidea  e  la  realtà  fuori  dell'idea,  giacché  non  si  può 
confrontare  ciò  che  non  si  può  concepire. 

Ma  a  questo  non  si  perviene  già  per  via  di  confronto,  do- 
vendosi confessare  che  mancherebbe  luno  de' due  termini  del 
confronto:  si  può  nondimeno  rilevare  in  questo  modo.  L'idea, 
cioè  l'essere  ideale  si  conosce  per  se  stesso,  si  sa  che  cosa  esso 
contenga.  D'altra  parte  si  conosce  pure  il  reale  percepito,  cioè 
unito  all'essere  ideale.  Dunque  si  conosce  nell'idea  il  termine 
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sensibile,  e  si  conosce  ciò  che  a  questo  appartiene  e  non  al- 
r  idea.  Il  conoscere  tutto  ciò  è  Topera  della  riflessione  astraente 
la  quale  suppone  dinanzi  a  sé  il  pensiero  complesso,  e  non  lo 
distrugge,  ma  in  esso  distingue  una  parte  dalPaltra  senza  farla 
uscire,  dirò  cosi,  dalPoggetto  complesso.  Potendo  dunque  noi  cò« 
Qoscere  da  una  parte  ciò  che  appartiene  all'idea  pura,  e  dairal- 
ira  ciò  che  appartiene  al  puro  sentimento,  rileviamo  che  questo 
non  ò  stato  modiflcato  ;  perocché,  se  avesse  ricevuto  una  modi- 
flcazione,  questa  non  apparterrebbe  più  al  sentimento,  e  nep- 
pure apparterrebbe  più  alla  pura  idea;  ma  questo  terzo  elemento 
non  si  trova.  Dunque  la  modificazione  non  interviene. 

Dalle  quali  osservazioni  possiamo  dedurre,  che  il  reale  sèn* 
sibila  puro  e  segregato  da  ogni  idea  non  si  conosce  diretta- 
mente, ma  per  indiretto,  cioè  conoscendosi  prima  nellldea,  e 
poscia  sottraendo  Tidea  quasi  differenza  che  ci  rimane. 

Quindi  è  che  colf  immaginazione  intellettiva  noi  possiamo 
riprodurre  puro  da  ogni  idea;  perocché  anche  l'immaginazione 
intellettiva  riproduce  l'oggetto  intero,  e  il  reale  non  ò  oggetto 
senza  Tidea.  La  quale  impossibilità  di  pensare  o  d'immaginare 
intellettivamente  il  reale  puro,  dimostra,  come  abbiamo  già 
altrove  osservato,  che  non  essendo  il  reale  concepibile  e  quindi 
neppur  possibile  senza  Tidea,  molto  meno  può  esistere  senza 
di  essa,  perocché  a  non  posse  ad  non  esse  datur  consecutio.  Il 
che  dimostra  T intima  unione  ontologica  e  categorica  dell'ideale 
col  reale,  dimodoché  si  può  e  deve  argomentare  cosi:  ci  ha  il 
reale?  Dunque  vi  ha  l'ideale;  il  che  c'innalza  con  argomento 
di  assoluta  necessità  dalle  cose  temporali  alle  eterne,  in  cui 
quelle  sono  fìtte  e  radicate. 

Ora  se  invece  di  parlare  di  un  termine  reale  parliamo  di  dn 
principio  reahj  ci  si  appalesa  ancora  più  manifesta  la  neces- 
sità dell'idea  acciocché  il  reale  sussista.  Fino  che  si  trattava 
di  un  termine  del  sentimento,  si  trattava  di  un  fenomeno  (la* 
sciando  da  parte  la  realità  straniera  che  appartiene  al  giudizio 
trascendentale  della  mente);  ma  trattandosi  ^''  ^t  principio, 
questa  è  realità  pura  appartenente  airessereh^^' forma  reale. 

Rosmini,  Il  Beale.  31 
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Un  termine  può  essere  concepito  ed  immaginalo  iotelletlira- 
mente  porche  soltanto  si  concepisca  inesistente  neli^essere  og- 
gettivo ed  ideale.  Egli  non  ha  bisogno  d'altro  modo  di  esi- 
stenza, che  deir  oggettivo.  Questo  modo  non  ò  per  lui  che 
un'esistenza  relativa  ad  nllro,  cioè  relativa  a  noi  che  siamo  il 
subbietto  che  lo  percepisce.  Ma  il  principio  non  ha  soltanto 
un  modo  d'esistere  relativo  a  noi,  ma  relativo  a  se  stesso.  Ora 
egli  non  può  avere  un  modo  di  esistere  relativo  a  se  stesso  se 
egli  stesso  non  è  un  ente,  e  non  è  un  ente  se  non  ìnesiste 
nell'essere,  perocché  quest'  inesistenza  nell'essere  è  quella  che 
dà  la  condizione  di  ente  alla  realita  Anita.  Ora  in  qual  maniera  il 
principio  come  principio,  cioè  subbietto,  può  egli  stesso,  senz'es* 
ser  considerato  in  relazione  ad  altro  subbietto  percipiente,  ioesi* 
stero  neirente?  Soltanto  coU'avere  l'ente  stesso  per  suo  termine; 
il  principio  inesiste  nel  termine;  egli  dunque  diventa  ente  reale 
a  se  stesso  coll'inesistere  nell'essere  ideale  suo  termine. 

Questo  spiega  il  perchè  sia  impossibile  all'uomo  l'imaginare 
intellettivamente,  e  non  semplicemente  concepire,  un  principio 
meramente  sensitivo  e  non  intellettivo,  l'imagniare  il  modo  di 
essere  di  un  animale  bruto.  Il  comune  degli  uomini  attribui- 
scono ai  bruti  la  ragione.  Io  non  conosco  neppure  un  solo 
fllosofo  che  abbia  fìn'ora  ragionalo  de'  bruti  senza  attribuir  loro 
col  suo  discorso  direttamente  o  indirettamente,  dichiarandolo, 
0  dichiarando  il  contrario,  qualche  elemento  d*intelligenza.  Ep- 
pure noi  crediamo  esser  cosa  posta  ormai  fuori  di  qualunque 
dubitazione,  che  il  bruto  non  ha  la  tninima  intelligenza,  e  che 
è  puramente  un  principio  senziente  individuato.  Se  v'ebbe  qual- 
che fllosofo  che  negasse  al  bruto  T  intelligenza,  egli  precipitò 
a  dirittura  nell'eccesso  contrario,  e  lo  dichiarò  una  pura  ma- 
china come  fece  Cartesio.  Perocché  due  cose  sole  si  possono 
ìmaginare  intellettivamente:  il  termine,  a  cui  si  attribuisce  un 
modo  di  essere  puramente  oggettivo,  e  relativo  ad  altro,  cioè 
a  chi  lo  pensa  e  percepisce;  e  un  principio  intelligente,  a  cui 
si  attribuisce  un'esistenza  subbiettiva,  cioè  relativa  a  se  stesso, 
il  quale  è  perchè  inesiste  nell'  essere.   Ma  per  concepire  un 
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principio  meramente  sensitivo  non  basta  attribuirgli  l'esistenza 
oggettiva  e  relativa  ad  allro,  il  che  basta  se  si  tratti  d*un  ter- 
mine insensitivo;  e  d'altra  parie  non  si  può  attribuirgli  resistenza 
soggettiva,  perocché  rispetto  a  so  subbietlo  non  ìnesiste  nel- 
Tessere,  e  però  non  è  ancora  ente  reale.  La  necessità  di  con- 
cepire il  principio  come  intelligente  vedesi  anche  in  questo» 
che  ogni  qualvolta  gli  uomini  vollero  dare  un*  esistenza  sub- 
bietliva  alle  cose  inanimate  che  hanno  natura  di  termine,  cor- 
sero coU'immaginazione  ad  àtlribuir  loro  Tintelligenza:  questuò 
Torigine  deir  istinto  umano  della  personificazione,  cosi  polente 
nei  prìmordii  del  genere  umano  che  avvivava  d' intendimento 
e  di  affetto  le  piante,  le  rupi,  i  fiori,  le^correnti  de' fiumi  e 
tutte  in  una  parola  le  realità  e  i  fenomeni  stessi  della  natura^ 
Ma  se  il  principio  puramente  sensitivo  non  si  può  imagi- 
nare  privato  al  lutto  d'intelligenza,  egli  nondimeno  si  può 
concepire  per  quel  modo  indiretto  con  cui  abbiamo  detto  che 
9i  concepisift  il  puro  termine  del  sentimento,  cioè  mediante 
due  operazioni,  Tuna  delle  quali  ci  presenta  quel  principio  in* 
tellettivo  che  è  ad  un  tempo  sensitivo,  l'altra  sottrae  da  esso 
r  intelligenza  per  via  d'astrazione  restringendo  Tattenzione  a 
quel  che  rimane,  cioè  al  principio  sensitivo  concependo  cosi  il 
modo  di  essere  di  questo  senza  poterlo  perciò  imaginare. 

Art.  Vili. 

Comt  il  termine  sentito  ed  inteso  riesca  incollo  d^elementi 
prodotti  dalle  operojnoni  deUo  spirito  intelligente* 

Gr  idealisti  di  tutte  le  classi  suppongono  sempre  che  il  mondo 
esterno  sia  una  produzione  semplice  dello  spirilo  umano.  Questa 
supposizione  è  cosi  strana,  che  non  parrebbe  poter  venire  nella 
mente  di  un  filosofo,  giacché  sembra  più  che  mai  manifesto,  che 
Toperazione  di  un  ente  la  quale  non  è  altro  che  Tenie  stesso 
operante  debba  esser  diversa  dal  termine  o  dalToggelto  delTupe- 
razione  stesso.  Come  dunque  può  essere  stato  a  tal  segno  ingau* 
nato  T intendimento  di  tali  filosofi?  Colali  inganni  ed  illusioni 
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Cogliono  provenire  da  una  qualche  verità  traveduta  e  malamente 
distinta.  Quale  sarebbe  ella  tal  verità  nel  caso  nostro? 

Noi  abbiam  veduto  che  nell'ordine  delle  cose  puramente 
sensibili,  nel  sentimento  corporeo  è  da  distinguersi  il  senti- 
mento stesso  dalla  sua  conformazione  finale,  il  che  ò  quanto 
dire  il  sentimento  dal  sentito.  Il  sentito,  che  è  quella  confor- 
mazione in  cui  va  a  terminare  il  sentimento,  non  ha  la  sua 
ragione  nel  principio  senziente,  il  quale  da  parte  sua  ò  indif- 
ferente a  produrre  un  sentimento  che  finisca  conformato  ad  un 
modo  0  ad  un  altro.  Quindi  la  conformazione  finale  del  senti- 
mento, cioè  il  sentito  corporeo,  suppone  una  ragione  o  causa 
fnori  del  principio  senziente,  che  viene  riconosciuta  dalla  mente 
toslochè  percepisce  quella  configurazione  imposta  al  sentimento, 
e  viene  denominata  realità  pura.  Quindi  le  sostanze  corporee 
conosciute  dalla  mente  risultano  da  due  elementi,  dalla  realità 
straniera,  e  dal  sentimento  che  la  veste,  e  vestendoltLsi  conforma 
e  si  affigura;  sicché  la  realità  rispetto  al  sentimento  è,  quasi 
direi,  come  lo  scheletro  o  il  modello  snodato  su  cui  dispongono  i 
panni  i  pittori.  Cosi  la  realità  impone  legge  al  sentimento,  il 
quale  da  semplice  operazione  spontanea  dello  spirito  divien  ter- 
mine proprio  dello  spirito  stesso  per  quella  modalità  che  gli  è 
data  dal  reale  quasi  a  lui  sottoposto.  Questo  è  quello  che  trasse 
in  errore  gr  idealisti,  i  quali  videro  che  il  sentito  è  termine 
dello  spirito,  e  che  il  sentito  è  sentimento,  e  il  sentimento  uno 
sviluppo  del  principio  senziente;  ma  non  videro  che  la  confi- 
gurazione del  principio  senziente  era  quella  che  lo  contrappo- 
neva al  principio  come  termine,  e  che  questa  configurazione 
gli  veniva  dal  di  fuori,  non  gli  veniva  dal  proprio  principio, 
nò  era  propria  e  naturale  al  sentimento,  ma  che  egli  la  subiva 
da  una  potenza  straniera  che  gliela  imponeva.  Quindi  essi  er- 
rarono, perchè  si  fermarono  al  sentimento,  e  non  considerarono 
hr^ònfigurazione  impostagli  e  il  substratum  della  medesima. 
Onde  egli  è  manifesto  che  Tidealismo  fu  una  conseguenza  ine- 
vitabile del  sensismo.  Il  mondo  esterno  adunque  è  veramente 
realità  diversa  da  quella  dello  spirito  umano,  ma  in  essa  termina 
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folo  è  la  produzione  del  principio  sensitivo,  produzione  però, 
^if  non  potrebbe  aver  luogo  senza  la  realità  straniera  che  prò* 
VQcbi  il  principio  a  seulire,  e  che  dia  al  sentimento  la  detta 
fiMflgurazione. 

Assai  più  manifesto  ed  inescusabile  è  Terrore  degT idealisti 
trascendentali,  i  quali  cecamente  ammisero  il  ragionamento 
deindealismo  sensistico,  e  imprudentemente  lo  applicarono  agli 
Oggetti  deir  intendimento.  Poiché  gT idealisti  sorti  nella  scuola 

^sensistica  di  Locke,  se  erravano  disconoscendo  la  realita  del 
inondo,  almeno  non  erravano  in  questo,  che  presentandosi  il 
mondo  materiale  come  un  sentito,  ci  aveva  in  esso  effettivamente 
^  un,  elemento  sentimentale  prodotto  dallo  spirito;  air  incontro 
Beiridea,  che  è  Toggelto  proprio  deirintelletlo,  non  vi  ha  feno- 
meno di  sorte  alcuna»  non  vi  ha  alcun  elemento  sensibile,  nulla 
cbe  si  potesse  riguardare  come  produzione  dello  spirito  stesso: 
Tessere  è  dato  allo  spirito  quale  è  in  se  stesso,  all'essere  non 
compete  modificazione  di  sorta,  ma  una  semplice  inesistenza 
nel  principio  intuente.  Ciò  che  lo  spirito  vede  nelT  essere  è 
lutto  essere,  benché  lo  spirito  non  vegga  Tessere  in  tutte  le 
sue  forme:  questa  slessa  modiricazione  appartiene  allo  spirito 
e  non  alTessere.  L'illusione  adunque  degT  idealisti  inglesi  ger- 
minati nella   scuola   sensistica  non  doveva,  non  poteva  cadere 

*  nell'ordine  delle  cose  ideali. 

Convien  dunque  cercare  altrove  Tillusione  che  fu  causa  del- 
Tidealismo  trascendentale.  (Ceco  ond'ella  nacque. 

L'essere  è  per  sé  immutabile  e  inalterabile:  tuttavia  in  quanto 
egli  è  oggetto  dello  spirito  umano,  è  da  questo  conosciuto.  La 
cognizione  adunque  è  un  atto  dello  spirito  umano  che  termina 
uelT  essere  in  modo  analogo  alTatto  del  sentimento,  jche  ter- 
mina nella  realità  sentita.  Ma  la  differenza  é  questa,  che  Tatto 
del  sentire  non  comprende  la  realità  come  suo  termine,  la 
quale  è  trovata  poscia  dalla  mente,  e  però  non  esce  di  sé; 
laddove  la  cognizione  e  T  intuizione  termina  nelT  essere  stesso, 
e  non  in  un  suo  fenomeno  rappresentativo,  apprende  Tessere 
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per  sé,  di  cui  è  proprietà  il  potere  Inesislere  io  essa.  Ciò  non 
toglie  che  la  cognizione  terminando  neiressere,  e  quindi  ine* 
sistendo  nell'essere  slesso,  aggiunga  a  questo  una  relazione 
reale,  rendendolo  conosciuto:  questa  parola  conosciuto  aggiunta 
all'essere  dimostra  che  la  cognizione,  la  quale  è  un  atto  dello 
spirito  umano,  ha  un  finimento  suo  proprio  neiressere  per  modo 
che  Tessere,  mentre  da  una  parte  è  essenzialmente  per  se, 
dalPaltra  è  forma  della  cognizione  e  del  principio  conoscitivo, 
contenendo  in  se  stesso  questo  e  quella.  Cosi  accade  che  la 
cognizione,  la  quale  considerata  nel  suo  principio  è  un  atto  di 
questo,  considerata  nel  suo  finimento  diventi  oggetto,  come 
esprimono  i  due  vocaboli  di  conoscente  e  di  cognito,  nelPuno 
e  neiraltro  de'  quali  vi  ha  la  presenza  della  cognizione.  Non  è 
già  che  la  mente  umana  dia  all'essere  ideale  la  proprietà  di 
essere  cognito  assolutamente  per  sé;  egli  è  cognito  per  sé,  per 
la  sua  propria  essenza,  il  che  è  quanto  dire  che  esige  una 
mente  divina  nella  quale  sia  essenzialmente  cognito.  Ma  qua* 
sta  notorietà  assoluta  deiressere  può  non  esistere  relativamente 
ad  un  principio  finito  quale  è  quello  dell'uomo.  Quando  Tes- 
sere si  manifesta  al  principio  delTuomo,  acquista  allora  uaa 
notorietà  relaliva,  o  per  dir  meglio  la  sua  notorietà  assoluta  si 
manifesta  alTente  relativo.  Perocché  noi  non  conosciamo  sol- 
tanto Tessere,  ma  conoscendolo  intendiamo  ch'egli  è  assola*, 
temente  noto.  L'esser  dunque  conosciuto  è  per  se  stesso  proprio 
dell'essere  ideale;  ma  acciocché  noi  conosciamo  Tessere  ideale 
come  per  se  noto  dobbiamo  emettere  quelTatto  d'intuizione, 
pel  quale  Tessere  per  sé  noto  inesiste  in  noi.  Cosi  accade  che 
il  nostro  proprio  atto  finisca  in  modo  da  avere  per  proprio 
termine  Toggetto  inesistendo  nell'oggetto,  e  per  questa  inesi- 
stenza pigliando  anch'esso  natura  di  oggetto.  Or  questo  è  quello 
che  illuse  gT idealisti  trascendentali;  il  vedere  che  la  nostra 
cognizione  terminando  nell'oggetto,  e  cosi  inesistendo  In  esso, 
piglia  essa  pure  condizione  d'oggetto.  Essi  s'appigliarono  a 
quell'elemento  che  videro  nell'oggetto  comò  nostro  proprio, 
e  non   badarono   all'oggetto   stesso  nel  quale   il  nostro  alto 
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conoscitivo,  consideralo  nel  suo  flnimenlo«  inesisle,  e  in  quanto 
in  lui  inesisle,  da  lui  prende  forma  oggettiva  :  dimenticato 
questo,  non  videro  più  nell'oggetto  che  la  produzione  del  no* 
stro  proprio  spirito»  e  su  questa  incompiuta  osservazione  del 
fatto  s'eresse  l'Idealismo  trascendentale. 

Questa  proprietà  del  principio  intellettivo  di  sentire  se  stesso 
come  inesistente  nelPessere  ideale  spiega  il  perchè  i  filosofi  si 
mostrino  cosi  inclinati  a  sostenere,  essere  alFuomo  essenziale 
la  coscienza  di  se  stesso.  Essi  non  osservano  che  questa  espres- 
sione coscienza  di  se  stesso  dimostra  nella  stessa  sua  forma 
una  riflessione,  come  quella  che  è  composta  di  due  termini, 
del  se  slesso  e  della  coscienza;  quando  il  vero  si  è,  che  Tuomo 
da  principio  ha  bensì  il  SÉ,  ma  sopra  di  sé  non  ha  ancora 
riflettuto,  perocché  questo  é  evidentemente  un  atto  posteriore. 
Ora  ciò  che  coslituisce  il  primo  atto  dell'uomo  é  puramente^ 
il  SÉ:  questo  è  quel  sentimento  proprio  e  sostanziale,  di  cui 
abbiamo  parlato  nella  Psicologia  (71-80),  è  l' IO  di  prima  for- 
mazione,  il  quale,  illustralo  dalle  notizie  ontologiche  che  abbiam 
dato,  riceve  questa  definizione:  «  il  principio  razionale  in  quanto 
inesisle  neiressere  ideale  ». 

Intendesi  ancora  perchè  Aristotele  fosse  condotto  a  dare 
deirintelligenza  una  definizione  che  pecca  di  circolo  vizioso, 
dicendo  che  «  l'intelligenza  era  Tintellìgenza  deirintelligenza  » 
{Psicologia  79),  che  è  lo  stesso  errore  di  quelli  che  fanno  es« 
senziale  all'uomo  la  coscienza  di  se  stesso. 

Finalmente  noi  possiamo  ridurre  ad  una  forma  più  univer* 
sale  la  proprietà  d' inesistere  ne'  loro  termini  del  principio  sen- 
sitivo ed  intellettivo,  riducendola  ad  una  vera  dignilà  ontologica 
in  questo  modo:  «  Un  principio  individuato  inesiste  nel  proprio 
termine,  e  se  il  termine  è  straniero,  razione  di  lui  col  suo 
finimento  partecipa  della  maniera  di  esistere  propria  del  ter« 
mine  ».  Per  questo  si  è  che,  come  abbiamo  veduto  di  sopra,  il 
sentimento,  che  è  razione  del  principio  senziente,  si  trasforma 
in  sentito  quasi  termine  opposto  allo  stesso  principio  senziente, 
partecipando  al  modo  d'esistere  della  realità:   il  qual  modo  è 
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un  esistere  come  un  diverso,  e  un  contrapposto  al  senueote. 
Per  questo  pure  si  è  che  il  principio  inlelletlivo  terroiiiaiido 
neiroggelto,  cioè  nelPessere,  partecipa  anch'egli  del  modo  di 
esistere  oggettivo.  Questi  fatti,  che  hanno  tratto  in  errore  gli 
idealisti,  provano  contro  di  essi,  giacché  non  si  possono  spie- 
gare se  non  ammettendo  un  diverso  dal  principio»  in  cui  te^ 
mini  razione  del  principio,  e  di  cui  partecipi  il  modo  di  esistere. 

D'altra  parte  si  scioglie  con  ciò  quel  fatto  cosi  misterioso,  e 
tuttavia  innegabile,  che  le  operazioni  dello  spirito  nostro  rt^ 
volgono  in  se  stesse  i  proprii  termini,  e  tessono  quasi  direi  loro 
intorno  una  rete  fittizia  della  propria  sostanza  soggettiva.  E 
neirordine  della  pura  sensibilità  già  vedemmo  che  Inazione  del 
principio  pone  in  essere  il  proprio  termine  fenomenico  quasi 
creandolo  spontaneamente;  neirordine  poi  delle  cose  intelligi- 
bili Toggetto  è  ricevuto  dallo  spirito  ed  è  immutabile  per  sa 
stesso,  ma  questo  non  toglie  però  che  la  mente  non  lo  involga 
nelle  proprie  operazioni,  come  nella  Piicologia  abbiam  veduto 
accadere  dell*  lo  riflesso  (37-68):  Queste  operazioni  nuUadiraeqo 
non  si.  confondono  giammai  coiressere,  appunto  come  la  veste 
non  si  confonde  col  corpo  umano;  e  però  Tessere  rimane  perse 
stesso  immotlificato,  benché  misto  con  altri  elementi  fenomenici 
0  relativi.  Quindi  la  mente  colla  riflessione  può  sempre  assicurare 
a  se  stessa  la  verità,  che  é  la  pura  cognizione  delFessere,  traendo 
fuori  Tessere  stesso  e  denudandolo  da  ogni  involtura  ond'eliiV 
medesima  Tebbe  prima  fasciato  e  per  cosi  dire  accartoccialo. 

Nella  percezione  di  ciò  ch'è  puro  termine.  Tenie  si  associa  col 
fenomeno,  come  vedemmo  ;  ma  la  percezione  lo  discerné  da  lui. 

Nelle  percezioni  de'  principii.  Tento  incontra  una  ^ppia  as- 
sociazione.  Per  accorgersene  si  consideri  prima  di  tut^^pli^ 
Tuomo  non  ha  una  vera  percezione  d'alcun  altro  principio,  se 
del  proprio.  Nel  principio  proprio  si  può  distinguere  il  prin< 
puro  ed  astratto  anteriore  alTindividuazione^  nel  quale  stalo 
ò  ancora  principio  umano.  11  concetto  di  principio  puro  senza 
individuazione  nulla  contiene  che  non  appartenga  alTente  reale. 
Perciò  nella  percezione  di  un  principio  in  quanto  si  pensa  puro 
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da  figni  individuazione»  l'essere  ideale  si  associa  per  via  d'ideu- 
tiflcazione^  allesa  ridenlilà  dell'essere  ideale  e  reale.  Questa  ò 
più  cbe  associazioae  appunto  perchè  è  identificazione*  benché 
parziale,  atteso  che  il  principio  puro  non  adegua  Tuniversalità 
deireote  ideale. 

Ma  nel  princìpio  umano  vi  è  oltracciò  Tindividuazione,  la 
quale  non  appartiene  all'essere  reale,  ma  è  un  elemento  feno- 
menico e  relativo.  Questa  individuazione  consiste  nelle  opera- 
zioni dello  slesso  principio  (fenomeno  attivo).  Nella  percezione 
adunque  del  nostro  principio  proprio,  Tento  si  associa  anche 
«olle  operazioni  del  principio  slesso.  La  prima  di  queste  ope* 
razioni  ò  rintuizione  deiressere,  la  quale  pone  in  islato  il  prin- 
cipio come  intellettivo.  La  seconda  é  la  percezione  della  propria 
animalila,  la  quale  pone  in  istato  il  principio  umano  come  ra* 
zionale.  Con  queste  due  operazioni  primitive  Tuomo  è  costituito. 
Ma  dopo  di  queste  ne  succedono  delle  altre.  Queste  altre  ope- 
razioni accidentali  possono  aver  de'  termini  estranei  all'uomo, 
ovvero  possono  avere  per  termine  l'uomo  slesso,  giacché  l'uomo 
può  riflettere  su  di  sé.  Le  operazioni  che  hanno  un  termine 
estraneo  airuomo  non  alterano  punto  la  percezione  che  Tuomo 
ha  di  sé,  perocché  non  fanno  conoscere  l'uomo  a  se  stesso, 
ma  cose  da  lui  diverse.  Ha  le  riflessioni  che  Tuomo  fa  su  di  sé, 
le  quali  sono  altrettante  percezioni*  gli  fanno  conoscere  se  stesso 
in  quello  slato  nel  quale  si  trova,  e  perciò  se  stesso  non  pure 
0Qgli  atti  suoi  primitivi  co*  quali  esiste  come  principio  razionale, 
ma  ben  anco  con  tutti  gli  atti  secondi  ch'egli  ha  fatto  in  ap- 
iiregso,  con  cui  si  è  modificalo,  con  cui  si  é  percepito,  e  va- 
'^  ^^janaente  conosciuto.  Quindi  mediante  queste  percezioni  ulteriori 
Wp  se  stesso  nasce  l'Io  riflesso,  dotato  della  coscienza  di  se 
^^^■ipao:  in  questo  modo  l'Io  che  é  Toggelto  della  percezione  si 
ìCÌp\b  involto  e  avviluppato  nelle  proprie  operazioni,  che  son  di* 
I  aon  Ma  anch'esse  oggetto  dell'ultima  percezione.  L'Io  adunque 
eaz^    devote  di  se  stesso  é  una  produzione  dell'Io  primitivo,  il 
aie.      '81  potrebbe  in  qualche  modo  dire  che  ha  coscienza,  ma 
aro     4a  coscienza  di  se  sle^o. 


490 

Ma  come  è  possibile  la  riflessione  sa  di  sé?  —  Fu  già  spiegalo 
nella  Psicologia:  ìnesistendo  il  sé  nell'essere  ideale*  e  in  qaesU 
inesistenza  avendo  natura  di  termine  oggettivo,  e  d'altra  parte 
essendo  egli  principio  in  quanto  é  in  se  stesso,  egli  principio 
può  vedere  SÉ  termine  neiroggetlo,  ed  essendovi  identità  fra  luì 
principio  e  lui  termine  nelfoggetto  (variando  non  Tessere,  m 
solo  il  mudo  di  essere),  quindi  egli  principio  operante  può  ve* 
dere  e  conoscere  sé  operante  con  tutte  le  operazioni  che  egli 
fa  in  sé  termine  oggettivo. 

Dove  egli  sembra  che  la  stessa  idea  deiressere  unica  e  scm« 
plicissima  si  moltiplichi,  tenendo  il  grado  e  rufficio  ora  di  og* 
getto  conosciuto,  ed  ora  di  mezzo  del  conoscere.  Il  che  nasce 
appunto  perchè  in  lei  possiamo  vedere  inesistente  ogni  cosi,  e 
questa  inesistenza  di  tutte  le  cose  nell'idea  costituisce  relazioni 
fra  Tidea  e  le  cose,  le  quali  pure  inesistono  nell'idea  e  in  lei  ^ 
le  vediamo.  Per  queste  relazioni  Tessere  ideale,  in  quanto  lo 
consideriamo  associato  con  un  reale,  ci  sembra  diverso  dairei> 
sere  ideale  illimitato  e  indeterminato,  onde  le  idee  sembrano 
moltiplicarsi.  Oltredichè  nella  percezione  di  un  reale  Tattenzione 
nostra  si  ferma  nel  reale,  e  Tidea  quindi  da  noi  si  considera 
soltanto  come  un  mezzo  di  conoscere  il  reale.  Ma  quando  noi 
pensiamo  alTidea  stessa  e  in  essa  sola  poniamo  Tatlenziooe, 
allora  la  consideriamo  come  oggetto.  Le  diverse  operazioni  adan* 
que  dello  spirito  nostro  sono  quelle  che  ci  moltiplicano  Tidea, 
Specialmente  contribuisce  a  ciò  la  facoltà  dell'attenzione,  che 
per  via  d'astrazione  spezza  Tessere  limitandosi  a  un  elemento 
dell'essere  stesso  quasi  fosse  separato  del  tutto  dall'essere,  benché 
nel  pensiero  complesso  noi  ben  veggiamo  ch'egli  è  inseparabile. 

Ma  questa  moltiplicazione  dell'idea,  questo  spezzamento  di 
lei,  queste  relazioni  diverse  col  reale  che  noi  vediamo  in  lei, 
le  quali  tutte  sono  edetti  soggettivi  delle  operazioni  dello  spi- 
rito nostro,  non  modificano  giammai  propriamente  Tessere  che 
ci  sta  dinanzi  alla  mente,  il  quale  è  immutabile;  e  il  quale  ci 
serve  sempre  di  regola  infallibile  per  discernere  negli  oggetti 
della  mente  nostra  ciò  che  a  lui  appartiene,  e  ciò  che  intorno 
v'  ha  lavorato  il  nostro  spirito  colle  varie  sue  operazioni. 


491 
Art.  IX. 

Détte  OMìoni  che  modificano  U  loro  termine. 

Ha  non  vi  sono  dunque  anche  delle  azioni  che  raodiflcano 
loro  termine? 

Indubilalamenle  un  individuo,  quand'è  costiluilo  ed  emette 
!gli  atti  secondi,  modiflca  se  stesso  modiflcando  il  suo  proprio 
rmine.  Anche  ciò  che  ha  natura  di  termine,  come  sono  i  corpi, 
anifestano  in  sé  delle  azioni  reciproche,  e  quindi  reciproca* 
ente  si  modificano.  Ma  questi  alti  secondi,  il  cui  effetto  ò  la 
odiRcazione  del  proprio  termine,  vogliono  essere  spiegati  a 
lei  modo  che  risulta  dalle  dottrine  più  sopra  stabilite.  Richia- 
andone  qui  le  principali,  la  natura  delle. azioni  modificanti 
severa  non  poca  chiarezza.  Parliamo  prima  delle  azioni  de' 
incipii,  e  poi  di  quelle  che  si  manifestano  ne' termini. 
Abbiamo  detto  che  al  principio  conviene  Tattivita,  e  che 
Tciò  egli  non  può  ricevere  la  propria  modificazione  dal  di 
ori  al  tutto  passivo  come  la  cera  riceverebbe  l'impronta  dal 
iggello.  Questo  principio  ontologico  è  di  somma  importanza, 
Achè  procede  da  questo,  che  tutta  la  passività  (se  cosi  si  vuole 
ipropriamente  chiamare)  d'un  principio  in  altro  non  consiste 
\  non  nella  necessità  che  gli  viene  altronde  di  operar  da  se 
esso»  cioè  spontaneamente. 

Pino  che  si  tratta  del  primo  alto  del  principio,  con  cui  egli 
'individua  (e  Tindividuazione  non  è  che  quella  esistenza  che  ha 
I  principio  nel  proprio  termine),  egli  non  può  sentire  la  neces* 
liti  che'  gli  è  imposta  di  individuarsi,  perocché  prima  di  es- 
sere individuato  non  ò  ancor  subbietto  di  alcun  sentimento, 
non  può  sentire.  Questa  è  la  ragione  per  la  quale  Tatto  della 
creazione  non  si  sente  da  colui  che  è  creato,  perocché  ella  è 
un'azione  ontologicamente  anteriore  a  lui.  Il  simigliante  è  da 
lirsi  di  ogni  individuazione:  Tatto  con  cui  un  individuo  co- 
Brincia  ad  esistere.  Tatto  con  cui  gli  è  imposta  la  necessità 
leiresistenza,  sia  per  generazione  o  per  altro  modo,  non  é  sen* 
libile  alTindividuo,  perocché  quando  questo  esiste  quest'atto  è 
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già  compiuto,  la  necessità  è  già  subita,  benché  iutlavia  tì  posi 
essere  neirindìviduo,  ed  anzi  vi  sia  necessariamenle,  il  utì^ 
mento  della  propria  contingenza. 

Ma  dopo  che  Tindividuo  è  posto  in,  essere,  supponendo  chi 
questo  sia  un  princìpio  libero,  egli  può  modificare  colli  sq 
propria  libera  attività  il  suo  termine  proprio  in  quanto  è  mi» 
'dificabile  e  dentro  certi  confini  della  sua  propria  alliviU. 

L'uomo,  che  oltre  essere  un  individuo  razionale  è  anche  u 
individuo  morale,  e  che  perciò  ha  un  termine  morale  suo  pr^  ! 
prio  che  consiste  nella  conformità  della  sua  ragione  pratici  i 
volontà  alPordine  dell'essere,  può  produrre  in  se  stesso  Tadi-. 
sione  di  sé  all'essere  morale,  cioè  all'essere  per  ogni  parte  o^  ' 
dinato  e  compiuto,  in  un  grado  più  o  men  alto,  ovvero  poi 
produrre  alPopposto  l'adesione  di  sé  al  disordine.  Con  questi 
sua  attività  modifica  il  suo  termine  morale,  la  sua  moralcon* 
dizione,  se  stesso. 

Ancora,  egli  può  liberamente  modificare  il  suo  proprio  te^ 
mine  razionale,  che  è  la  cognizione,  aumentandola,  tenendoli 
monda  dall'errore,  o  Tacendo  il  contrario. 

Finalmente  può  anche  modificare  colla  sua  libertà  il  suo  t;^ 
mine  animale,  col  quale  è  connesso  nella  percezione  foodameo* 
tale.  In  quest'ultimo  caso  egli  muove  colla  forza  della  sua  li- 
bertà il  principio  animale  a  quel  modo  che  abbiamo  dichiarato 
nella  Psicologia  (2:ì8-428). 

Il  principio  razionale,  a  cui  spetta  la  libertà  dell'elezione,  ta- 
lora si  trova  in  islato  di  volontà  semplice,  senza  che  possa  fir 
uso  di  sua  libertà.  Il  che  accade  in  più  modi  come  fu  dichia- 
ralo neW Antropologia  e  nel  trattato  della  Coscienza. 

Ma  in  qualunque  modo  ciò  nasca,  sia  per  la  preponderami 
del  bene  eterno,  come  avviene  ne' celesti  comprensori,  sia  per 
la  preponderanza  del  bene  parziale  e  disordinato,  co n/v.  avviene 
airinferno;  la  causa  che  in  ogni  caso  muove  e  deterrffna  li 
spontaneità  volontaria  è  presente  ad  essa  per  la  ragiorje  che 
l'essere  ideale  ha  la  proprietà  d'inesislere  nell'anima,  onde  il 
principio  volontario  ha  in  se  stesso  la  ragione,  dalla  quaU  U^ 
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tfà  spontaneità  è   suscitala   air  operazione,   onde   modifica  se 
tKssà»  poiché   ha   in  sé  Tessere  fonte  di  ogni  suo  conosci- 

Btihto. 

^  ita  ciò  che  dee  fermare  maggiormente  la  nostra  attenzione 
ttttO  le  modificazioni  che  riceve  il  corpo  dall'anima;  e  prima 
iMl^anitìia  razionale.  In  questa  il  principio  intellettivo  è  unifi- 
iMilo  col  sensitivo.  La  volontà  è  attività  propria  del  principio 
IplelletUvo,  ed  essa  opera  sul  sensitivo  percependolo  (i).  Il  prin- 
||^0  sensitivo  poi  é  percepito  dairintellettivo  nelTessere  e  per 
rfcteere«  nel  quale  anche  MI  principio  intellettivo  esiste  e  dove 
^i  s'unifica  col  sensitivo.  Dunque  quando  il  principio  ìnlel- 
èllÌTO  apprende  il  sensitivo  neiressere,  allora  realmente  a  lui 
I  conghinge,  perché  il  fatto  dimostra  che  da  quel  punto  egli 
i  atto  ad  operar  in  lui  ed  a  muoverlo.  Dunque  il  principio  sen* 
AXìfù  inesisle  realmente  neiressere  ideale,  dove  é  trovato  e 
Sdosso  dairintellettivo.  11  principio  sensitivo  poi  è  percepito  dai- 
rintellettivo non  come  puro  principio,  ma  colla  sua  individua- 
done  animale.  Cosi  il  principio  intellettivo  conosce  e  sente  la 
indizione  piacevole  o  dolorosa  deiranimalità  che  é  condizione 
stia  propria,  per  Tunificazione.  Quindi  può  voler  mutarla  o  mi- 
gUofarla  ;  e  questo  volere  ridotto  alToperazione  é  l'attività  colla 
quale  il  principio  razionale  o  percipiente  dispone  ed  atteggia 
hi  un  dato  modo  se  stesso,  e  cosi  modifica  la  condizione  della 
sua  propria  animalità.  La  spontaneità  dunque  del  principio  ani- 
male, che  é  quella  che  modifica  immediatamente  il  termine 
amimale,  viene  suscitata  dalla  volontà  intellettiva  che  appartiene 
al  principio  razionale,  perché  egli  forma  una  cosa  con  questo 
principio,  forma  con  questo  un  principio  solo,  dove  il  principio 
animale  è  quasi  direbbesi  assorbito  dal  principio  intellettivo,  e 
però  trovasi  alla  mercé  di  questo.  Non  é  che  il  principio  sen- 
sitivo in  tal  caso  sia  meramente  passivo,  ma  egli  si  muove  da 

(1)  Non  che  la  percezione  nia  Vattività  ekessa  che  mota  il  percepito:  ò 
l^alkitUà  che  ooeiitaisce  il  percepito.  Ma,  costituito  questo,  il  principio  stesso 
^  élXUk  ^^oesione  emette  un*attif ita  saa  propria  sai  percepito. 
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sé  per  quella  spontaneità  ch'egli  ha  in  quanto  si  trofa  nel  seno 
del  principio  razionale,  col  quale  viene  ad  avere  una  spontanetU 
sola.  E  Tunilà  di  questa  spontaneità  provasi  anche  dal  vedere 
che  talora  quella  che  prima  si  muove  è  la  spontaneità  del  prin- 
cipio animale,  a  cui  seconda  quella  del  principio  intellettivo, 
come  sembra  accader  ne'  bambini,  che  operano  volontariamente, 
ma  seguendo  colla  volontà  l'istinto  animale. 

Dunque 
1/  La  percezione  fondamentale  è  una  fisica  e  reale  aaiOBe, 
è  una  reale  inesistenza  del  principio  sensitivo  individuato  nel- 
rintelietlivo,  che  cosi  s'uniflcano;  giacché  il  fatto  dimostra  che 
ratlivilà  voloularia  dispone,  quasi  di  suo  termine  proprio,  dd- 
Tanimalità  che  ella  possiede  nell'essere  da  lei  intuito,  e  ratti- 
vita  animale  modiflcandosi  da  so  ottiene  che  la  volontà  pure  si 
atteggi  in  conformità  di  lei,  operando  come  termine  della  io* 
lontà,  termine  inesistente  nell'essere  che  ò  l'oggetto  della  volooti; 
2.*  L'unione  del  sensibile  coU'essere,  che  si  fa  nella  meate, 
è  anch'essa  una  vera  unione  entilativa,  e  non  meramente  rap- 
presentativa, di  modo  che  il  sensibile  percepito  intelletUvameoli 
è  veramente  il  sensibile  e  non  una  sua  specie  o  imagine,  onde 
colui  che  lo  percepisce  intellettivamente,  può  anche  operare 
realmente  in  lui  come  in  suo  termine.  Come  adunque  il  prin- 
cipio intellettivo,  in  quant'è  razionale,  possa  muovere  ranimaliti, 
si  rimane  cosi  spiegalo.  La  quale  spiegazione  dipende  da  questo 
vero,  che  «  il  principio  ha  virtù  di  modificare  il  suo  termine 
proprio  » .  Il  principio  razionale  modifica  l'animalità  quasi  soo 
termine  proprio. 

Ma  su  queste  maniere  di  termine  proprio  e  di  termine  straniero 
nasce  qui  un^ambiguilà  che  si  conviene  rimuovere.  Noi  abbiam 
detto  che  Tessere  ideale  è  un  termine  straniero  dell'intuito,  e  che 
la  realità  pura  ò  un  termine  straniero  del  sentimento.  Vi  ha  non* 
dimeno  fra  questi  due  termini  stranieri  un'immensa  differenza, 
perocché  la  realità  pura  resta  fuori  del  sentimento,  laddove  l'es- 
ser ideale  resta  dentro  Tintuito.  È  dunque  necessario  distinguersi 
fra  il  termine  straniero  esterno,  e  il  termine  straniero  inlerDO» 
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Biimane  adunque  a  vedere  se  nella  percezione  detranimalilà 
.questa  sia  termine  proprio  del  principio  intellettivo,  o  termine^ 
straniero  interno,  oppure  straniero  esterno. 

Prima  di  tutto  è  da  escludersi  dairanimalita  la  realità  pura, 
eome  quella  che  rimane  sempre  termine  straniero  esterno. 

In  secondo  luogo  è  da  considerare,-  che  Vintelligenza  so- 
pravviene all'animale  perfetto  già  costituito,  e  che  mediante 
questa  sopravvenienza  accade  che  il  principio  animale  si 
senta  nell'essere,  e  in  quanto  inesiste  nelTessere  in  tanto  par- 
tecipi deiresistenza  oggettiva  delPessere  stesso.  Questo  senti- 
mento è  la  razionalità,  il  primo  atto  della  razionalità.  In  questo 
primo  atto  quel  principio  che  prima  era  soltanto  animale  è  di- 
venuto intelligente  coiracquisto  che  fece  deirintuito  delPessere, 
e  dell'attività  intellettuale  racchiusa  virtualmente  in  questo  in- 
tuito. Rispetto  a  questo  atto  intuitivo,  che  tosto  diviene  atto 
percettivo,  il  principio  animale  è  divenuto  termine  proprio,  ma 
termine  che  'è  ad  un  tempo  principio,  e  quindi  vi  ha  un  prin- 
cipio solo  spiegante  due  attività,  Tuna  superiore  airaltra  ;  Tal- 
lività  inferiore  è  quella  che  si  può  chiamare  termine  proprio, 
ma  il  principio  delle  due  attività  è  identico.  Quindi  se  il  prin- 
cipio si  considera  solamente  in  relazione  coU'attività  superiore, 
e  poi  si  considera  in  relazione  colla  sua  attività  inferiore,  allora 
fra  il  principio  considerato  sotto  Tuna  relazione,  e  il  principio 
slesso  considerato  sotto  Taltra,  interviene  il  rapporto  di  principio 
e  di  termine  proprio.  Ma  ciò  non  toglie  che  trattisi  di  un  solo 
principio,  come  dicevamo,  di  due  attività. 

In  quanto  poi  non  si  considera  il  principio  dell'animalità,  ma 
il  termine  fenomenico,  come  questo  è  termine  proprio  del  prin- 
cipio sensitivo,  cosi  medesimamente  è  termine  proprio  del  prin« 
cipio  razionale,  che  è  il  principio  uniflcato,  il  principio  che 
nel  Tessere  da  lui  intuito  percepisce  Tanimalità  come  propria 
di  so  intuente. 

Se  poi  consideriamo  il  solo  principio  sensitivo  separato  dal- 
rintellettivo,  come  è  ne'  bruti,  ci  si  presentano  i  fatti  seguenti: 
V  la  spontaneità,  con  cui  esso  pone  il  termine  proprio  e  dopo 
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posto  il  modifica,  opera  soltanto  per  una  necessità,  di  cui  non 
ha  la  ragione  in  se  stesso,  è  che  però  gli  ?ien  dal  di  fuori; 
2*  posta  in  azione  la  sua  spontaneità,  questa  non  modifica  sol- 
tanto il  termine  proprio,  ma  ben  anche  la  causa  che  impooe 
alla  spontaneità  il  suo  modo  di  operare. 

Questi  due  fatti  dimostrano  che  il  sentimento  dell'animale, 
il  quale  abbraccia  il  suo  termine  proprio,  il  sentito,  finimento 
del  sentimento  medesimo,  ò  relativo  al  principio,  ma  che  fuori 
di  questo  sentimento  relativo  vi  ha  un'altra  entità  la  quale  de- 
termina la  spontaneità  del  principio  sensitivo,  senza  però  che 
ella  stessa  cada  nel  sentimento,  ma  si  rimanendosi  termine  stra- 
niero esterno.  L'azione  adunque  di  questo  termine  straniero 
esterno,  che  abbiamo  anche  chiamalo  realità  pura,  viene  fatU 
al  di  fuori  del  sentimento  stesso,  mentre  il  suo  effetto  riroane 
dentro  il  sentimento,  ond'essa  appartiene  al  genere  di  quelle 
azioni  che  abbiam  denominate  ontologicamente  anteriori  alPin- 
dividuo.  Rassomiglia  una  tale  azione  all'azione  creatrice,  la  quale 
si  compie  anteriormente  alla  cosa  creata,  laddove  il  suo  effetto 
ò  la  stessa  cosa  creata;  ma  differisce  dall'azione  creatrice  in 
questo,  che  il  modo  col  quale  esiste  una  cosa  creata  neppor 
rappresenta  il  modo  detrazione  creatrice;  quando  all'incontro 
il  termine  proprio  del  sentimento  riceve  una  configurazione 
dalla  realità  pura  o  la  rappresenta,  perocché  questa  configura- 
zione non  trova  la  sua  ragione  nel  modo  di  operare  del  prin- 
cipio senzienle,  e  però  conviene  riferirla  come  a  sua  causa  al 
modo  di  operare  della  realità  pura,  ossia  all'azione  straniera,  a 
cui  noi  diamo  la  denominazione  di  realità  pura,  e  che  di- 
ciamo sentita  pigliando  la  configurazione  del  sentimento  come 
la  rappresentazione  di  lei. 

Oltre  questa  configurazione  finale  del  sentimento,  che  viene 
imposta  dal  modo  di  un'azione  straniera,  vi  ha  un  altro  ele- 
mento che  ci  fa  conoscere  l'esistenza  di  una  causa  straniera; 
e  questo,  come  abbiam  detto  più  sopra,  si  è  il  senso  della  dìf-    , 
ficollà  che  prova  la  spontaneità  sensitiva  a  muoversi  e  modVfrvMLidi 
dopo  che  ella  ha  già  conseguito   uno  stato   d'individuazione. 
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La  conflgurazione  Anale  del  sentimenlo,  e  il  detto  senso  della 
diflRcoIta,  si  maoirestano  nel  sentinoenio  animale  ad  un  tempo 
medeainio:   perocché   il  sentimento    puramenle    fondaBienlal« 
DOD  presenta  m   confìgurazione  ni  diflicolti.  Quindi  la  per* 

-celione  intellettiva  della  realilà  straniera  si  fa  tostechò  in- 
conrìincia.  il  senso  della  dìfncoltà,  benché  la  mente  eseguisca 
la  percezione  tanto  quando  le  occorre  di  percepire  la  configu- 
razione del  sentimento,  come  quando  le  occorre  di  percepire 
il  SBQsa  della  difficoltà  o  della  violenza:  i  dunque  una  perce- 
zione sola«  che  ha  due  ragioni»  e  che  pone  due  elementi  nel 
percepito,  la  figura  e  la  forza. 

11  secondo  poi  dei  fatti  accennati  prova  medesimamente,  che 
quantunque  il  principio  sensitivo  operi  unica menle  nel  profN^io 
seotimeoto,  tuttavia  questa  sua  azione  racchiusa  nel  seNtimeolo 
produce  un  effetto  al  di  la  del  sentimento  medesimo;  cioè  nella 
realità  pura  corporea,  o  per  dir  meglio  in  quella  causa  occulta, 
dalla  quale  procede  la  necessità,  che  ha  il  principio  sensitivo^ 
di  operare.  Cosi  razione  del  principio  sensitivo,  relativamente 
airefiktlo  che  produce  al  di  là  del  sentimento,  porrebbe  essere 
un'azione  ontologicamente  anteriore  rispetto  alla  detta  causa 
che  ne  prova  reffetto.  E  dico  soltanto  potrebbe  essere,  giacché 
sarebbe  difficile  il  dimostrare  che  la  delta  entità  a  causa  al  di 
là  del  sentimento  non  potesse  partecipare  del  sentimento  me- 
desimo in  cui  Tazicme  ha  luogo,  ma  credo  più  probabile  che 
quest'azione  le  sia  straniera,  come  pure  è  straniera  Fazione  sua 
al  principio  senziente  delfaniavale. 

L^azione  poi  colla  quale,  o  in  conseguenza  della  qualie,  la 
realità  pura  termine  straniero  esterno  riceve  una  modificazione, 
non  ba  luogo  soltanto  dopo  che  Tanimale  è  cosfeìtuito,  ma  fino 
dal  primo  atto  della  sua  eostituzìone,  come  fu  da  noi  espoeto 
altrove:  dove  abbiam  detto  che  raniraaziooe  slessa  dà  al  corpo 
animale  un  cert'atto  che  non  aveva  prima,  un  atto,  voglio  dire, 

^  che  appartiene  airarmonico  eccitamento  {Antropologia  ^7f  •^4). 

B^    Noi  abbiamo  poi  già  più  sopra  veduto,  che  Vazione  $iwanma 

1^  ebe  si  manifesta  nel  finimento  configurato  del  nostro  sentimento; 
Rosmini^  //  Reale.  33 
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e  che  è  uno  de*  due  clementi  che  noi  consideriamo  nella  rea- 
lila pura  (essendo  Tallro  la  stessa  configurazione)^  si  dee  allri- 
buire  ad  un  principio  diverso  da  quello  deiranimale,  il  quale 
operi  sponlaneanr)enle  e  cosi  modifichi  il  suo  termine  proprio, 
cioè  il  fine  configuralo  della  sua  propria  azione. 

Cosi  possiamo  conchiudere 
1.*  Che  solo   i  diversi  principi  operano  e  modificano  se 
stessi; 

2.*  Che  due  principi!  l'uno  straniero  alKallro^  quando 
sono  posli  in  relazione  mediante  un  termine  comune  (comune 
enlitativamenle,  cioè  come  realità  pura  (i),  benché  avente  un 
modo  relativo  e  fenomenale  diverso),  sono  reciprocamente  i 
motori  delle  proprie  attivila,  perchè  ciascuno  ha  potere  dal 
termine  comune,  e  modificato  il  termine  proprio  dell' uno, 
la  spontaneità  dell'altro  principio  è  necessitata  a  modificare 
il  termine  proprio;  perchè  i  due  termini,  in  qualche  modo, 
s'unificano; 

3/  Che  quando  i  termini  sembrano  agir  Tra  loro  e  modi- 
ficarsi, senza  che  apparisca  Fazione  de' loro  principj,  comeae* 
cade  nel  movimento  e  neirurto  de'  corpi,  Fazione  tuttavia  non  si 
può  attribuire  ai  termini  come  termini,  giacché  come  tali  sono 
inerti,  ma  ai  principi  che  inesistono  ne' corpi,    sebbene  questi 
principj  non  si  percepiscano.  Cosi  noi  abbiamo  attribuita  l'at- 
trazione de' corpi  ai  principj  sensitivi  inerenti  agli  elementi,  e 
i  fenomeni  del  movimento  e  dell*  urto  ai  principj  motori.  Tali 
fenomeni  rispetto  ai  loro  principi  che  li  cagionano  sono  sog- 
gettivi, rispetto  a  noi  che   ne  siamo  spettatori  sono  estrasog- 
gettivi,  e  doppiamente  estrasoggettivi,  perchè  non  si  apprendono 
né  come  appartenenti  al  principio  nostro  proprio  (se  non  siamo 
stati  gli  autori  del  moto),  né  come  appartenenti  ad  altro  prin- 
cipio, ma  soltanto  come  efl'etli  senza  causa,  rappreseulatici  dai 
nostri  proprii  sentimenti. 


(1)  Questa  realità  pura  abbiamo   già  Teduto  ohe  è  eoa»  astratta  datla 
aeate* 


CAPO  LVIII. 

DELLA   VERITÀ   ONTOLOGICA    E   DELLA   VERÌTA   LOGICA. 

Noi  abbiamo  fin  qui  investigala  la  natura  dell'essere  reale  e 
(volta  la  sua  intima  organizzazione,  cioè  quell'ordine  intrinseco 
lìhc  porla  ne^snoi  visceri,  senza  il  quale  egli  non  sarebbe  essere. 

Olire  al  porre  questa  dottrina  generale  intorno  alfente  reale, 
noi  dividemmo  Tenie  reale  in  assoluto  e  relativo,  e  convenendoci 
favellare  dcirassoluto  più  a  lungo  nella  seconda  parte  di  quest'o- 
pera, ci  stendemmo  a  descrivere  Tintima  costituzione  deirente  re- 
lalivo.  Vedemmo  che  egli  non  è  completo  s'egli  non  ha  un  prin- 
cipio ed  un  termine,  oltre  il  dover  egli  avere  una  relazione  colla 
mente  che  gli  dà  la  forma  oggellìva  ed  ontologica,  od  esser 
mente  egli  stesso.  L'ente  reale  adunque  completo  si  riduce  mai 
sempre  ad  essere  •  un  ente  principio  individuato  ». 

Ma  vedemmo  ancora  che  gli  enti  puramente  sensitivi  sono 
individuali  da  un  fenomeno  posto  da  essi  in  quanto  sono  prin* 
cipj  senzienti,  per  una  necessità  che  viene  loro  imposta  altronde, 
senza  il  qual  fenomeno  non  sono  ancora  enti  mancando  loro 
rindividualilà,  di  maniera  che  sono  enti  individui  soltanto  in 
quanto  inesistono  nel  fenomeno  specifico  come  in  loro  proprio 
termine.  Questo  fenomeno  specifico  e  primitivo  costituisce  la 
loro  forma  sostanziale,  e  per  esso  sono  piuttosto  una  sostanza 
che  un'altra,  dimodoché  variando  esso  varia  il  nome  sostantivo 
che  viene  loro  imposto  in  qualsivoglia  idioma. 

La  cosa  non  è  cosi  rispetto  all'ente  intellettivo,  il  quale» 
come  tale,  non  ha  fenomeno  alcuno,  ma  soltanto  ha  per  suo 
termine  Tessere,  e  inesistendo  in  questo  suo  termine  partecipa 
la  condizione  di  essere  senza  bisogno  d'altro;  di  maniera  che 
fra  gli  enti  finiti  le  sole  menti  sono  enti  per  se  stesse,  laddove 
il  reale  puramente  sensitivo  (molto  meno  quello  che  si  conce- 
pisce come  insensato]  non  è  ente  per  se  stesso,  ma  soltanto 
per  la  relazione  con  quella  mente  che  lo  percepisce,  o  che  in 
qualunque  modo  lo  pensa;  perocché  solo  quand'è  percepito  o 
pensalo  egli  inesisie  nell'essere,  il  qual  essere  ha  sua  propria 
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sede  nella    mente    (nella   mente   eterna   prima   di    tutto,  poi 
nelle  altre). 

Ora  taluno  male  intendendo  questa  teoria  potrebbe  falsamente 
indurne  che  ella  arrecasse  nocumento  alla  verità  deiresisteiua 
de'  corpi  e  a  quella  de'  reali  sensitivi,  quasi  queste  entità  fo$< 
sero  pure  apparenze,  e  la  dottrina  intorno  ad  esse  esposta  si 
riducesse  ad  un  sistema  di  idealismo  con  pregiudizio  eziandio 
della  certezza  delle  cognizioni  umane.  Or  quantunque  noi  ci 
siamo  dati  cura  di  distinguere  accuratamente  il  fenomeno  dal- 
rapparenza,  e  abbiamo  anche  difesa  la  certezza  del  pensare  re- 
lativo, tuttavia  noi  vogliamo  pigliarne  occasione  a  compiere  U 
teoria  della  verità  e  della  certezza  che  abbiamo  io  parte 
esposta  nel  Nuovo  Saggio  e  nel  Binnovamenla  e  in  altre  opere. 
Nelle  quali  noi  abbiamo  dato  la  teoria  della  verità  libica:  or 
dunque  esporremo  quella  della  verità  ontologica. 

Art.  I. 

Che  coia  iHntenda  per  rerità  logica,  e  che  cosa  per  Terità  ontologica. 

Cominciamo  da  chiarire  che  cosa  s'intenda  per  verità  logici, 
e  che  cosa  per  verità  ontologica. 

La  verità  logica  è  la  verità  delle  proposizioni.  Si  suol  parlare 
di  questa  quando  si  dice  che  la  verità  e  la  falsità  appartiene 
ai  giudizii,  i  quali  s'esprimono  in  proposizioni;  ovvero  quando 
si  dice  che  la  verità  e  la  falsità  appartiene  a  quella  maniera 
di  conoscere,  che  si  appella  conoscere  per  via  di  predicazione. 

I  logici  insegnano  che  ogni  proposizione  anche  negativa  si 
può  ridurre  ad  una  forma  affermativa,  a  ragion  d'esempio  la 
proposizione  negativa:  •  il  bruto  non  è  uomo  »,  si  può  ridurre 
sotto  questa  forma  affermativa:  •  il  bruto  è  non  uomo  ».  Di 
più  ogni  proposizione  complessa  si  può  spezzare  in  proposizioni 
semplici.  Quindi  ciò  che  noi  siam  per  dire  delle  proposizioni 
semplici  ed  affermative  può  esser  facilmente  applicato  alle  pro- 
posizioni complesse,  ed  alle  negative,  e  in  questo  modo  il  nostro 
discorso  avrà  valore  per  tutte  le  proposizioni. 
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Diciamo  adunqoe  primieramente  che  ogni  proposizione  esprime 
un  alto  dello  spirilo  intelligente,  con  cui  vede  la  convenienza 
di  un  predicato  e  di  un  soggetto  e  vi  dà  l'assenso.  Il  vedere 
questa  convenienza  e  il  dar  l'assenso  sono  alti  inseparabili,  ed 
anzi  nel  primo  loro  nascere  un  atto  solo,  giacché  lo  spirilo 
pur  col  vedere  quella  convenienza  vi  ha  già  naturalmente  e 
necessariamente  assentilo.  Ma  questo  primissimo  e  naturale  as- 
senso è  differente  dairassenso  posteriore  libero,  o  certo  volon< 
larìo.  Il  primo  assenso  appartiene  alPinesistenza  del  principio 
intellellivo  dell'essere;  perocché  il  principio  intellettivo  inesiste 
nell'essere  in  quanto  lo  vede,  e  se  nell'essere  vede  la  conve- 
nienza del  predicato  col  soggetto,  con  questo  atto  di  vederla 
inesiste  ancora  nell'essere  dove  esso  trova  un  tal  ordine.  Questo 
è  il  primo  principio  della  volontà,  la  potenza  volitiva  nell'atto 
del  suo  nascere.  Se  Tessere  non  avesse  un  ordine  intrìnseco^ 
giammai  dall'intuizione  di  lui  potrebbe  uscirne  la  potenza  vo- 
liliva,  la  quale  ha  sempre  per  termine  un  assenso  dato  o  ne- 
gato all'ordine  dell'essere  stesso.  Or  questo  assenso  ha  più  gradi: 
lo  spirilo  può  aderire  all'ordine  dell'essere  con  più  o  meno  di 
attività  e  d'intensione,  con  un  allo  solo  di  assenso  o  con  atti 
replicati.  Questo  aumento  di  attività  nel  detto  assenso  non  è 
inchiuso  naturalmente  nell'intuizione,  ed  è  per  questo  che  si 
distingue  Tinluizione  della  convenienza  fra  un  predicato  e  un 
soggetto,  e  l'assenso  dato  a  questa  convenienza. 

Dna  proposizione  ha  tre  parti  che  si  sogliono  chiamare  da' 
logici  il  subbietto,  il  predicato  e  la  copula.  La  copula  si  può 
sempre  ridurre  ad  una  espressione  sola,  cioè  al  verbo  E,  il 
quale  può  supplire  a  qualunque  verbo,  come  accade  nella  lingua 
basca  che  non  ha  altri  verbi  che  il  verbo  essere;  ed  anzi  le 
proposizioni  che  hanno  per  copula  il  verbo  È  hanno  raggiunto 
la  loro  forma  più  semplice  e  fedele,  giacché  gli  altri  verbi  fu- 
rono istituiti  per  rendere  il  discorso  più  breve  e  però  meno 
distinto.  Infatti  chi  dice  questa  proposizione:  •  l'uomo  muore» 
non  ha  fatto  che  rendere  più  breve  quest'altra:  «  l'uomo  È 
mortale  ».,  riducendo  la  copula  e  il  predicato  in  una  sola 
parola,  che  esprime  effettivamente  due  concetti  in  uno. 
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Se  dunque  si  considerano  le  proposizioni  in  questa  loro  furmi 
semplice  e  primitiva,  vedesi  che  ciò  che  si  dice  in  ogni  pre- 
posiziono si  è  che  il  subbielto  è  ciò  che  esprime  il  predicala. 
Si  fu  dunque  una  spt'cie  di  equazione  fra  il  subbiello  ed  il  pre- 
dicalo, si  alTernia  uiridenlilà  parziale,  e  dico  parziale,  peroccbo 
il  subbiello  può  essere  ciò  che  viene  espresso  col  predicalo,  ed 
essere  nondimeno  qualche  altra  cosa  di  più. 

La  Torza  poi  della  copula  È  non  esprime  solamente  tale  equa- 
zione in  se  slessa,  ma  esprime  Tassenso  di  chi  forma  il  giu- 
dizio, perocché  É  è  una  parola  pronunciata  da  chi  giudica  e 
signiflca  in  parole  il  suo  giudizio.  L'assenso  poi  ossia  il  giudizio 
è  vero  se  vi  ha  ridentilà  pronunciala  fra  il  subbielo  ed  il  pre* 
dicalo,  ed  è  falso  se  non  vi  ha.  L'identità  dunque  del  subbiello 
col  predicalo  è  la  verità  oggettiva  della  proposizione;  Tassenso 
dato  a  questa  verità  oggettiva  è  la  verità  s<»ggetliva,  o  per  dir 
meglio  la  verità  oggettiva  partecipata^  posseduta  dal  soggetto 
giudicante. 

Tale  è  la  verità  logica,  che  può  essere  considerala  astraila* 
mente  in  due  modi:  in  se  stessa,  quasi  nella  sua  possibilità, e 
nel  soggetto  intelligente  che  le  assente. 

Ma  quale  è  poi  la  verità  ontologica?  —  É  da  considerarsi 
che  il  snbbietto  delle  proposizioni  logiche  è  supposto  in  esse, 
e  che  rinlenlo  della  proposizione   non   e   altro  se   non  di  far 
conoscere  che  al  detto  subbiello  spelta  il  tale  e  tale  predicalo. 
Rimane  dunque  a  delerminure  questo  subbiello,  rimane  a  vedere 
se  egli  esiste,  o  qual  modo  e  grado  di  esistenza  egli  si  abbia. 
Infalli  il  subbielto  di  una  proposizione  logica   potrebbe  anche 
essere  un  assurdo^  o  potrebbe  contener  in  sé  virtualmente  UQ 
assurdo,  o  potrebbe  essere  un  puro  astrailo,  un   non   ente»  o 
un  elemento  di  ente,  un  ente  incompleto,  o   un  ente  relativo, 
0  Onalmente  Tenie  assoluto.  A  ragion  d'esempio  questa  propo- 
sizione:  •  la  contraddizione  è  un  alTermare  e  un  negai^  insieme 
la  slessa  cosa  presa  sotto  lo  stesso  aspetto  »,  ha /per  subbiello 
la  contraddizione,  la  quale  lìè  esiste,  né  può  esislere\atlualmeiile 
in  una  intelligenza,  benché  venga  espressa  nelle  paroìe«  le  quali 
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in  tal  caso  non  significano  alla  mente  se  non  gli  elementi  della 
Gonlraddizìone,  ma  non  quel  nesso  nel  quale  giace  la  contrad- 
dizione. Peroccliè  la  mente  non  concepisce  la  contraddizione 
se  non  distruggendola  colTalto  slesso  con  cui  la  concepisce,  a 
quel  modo  ch'ella  concepisce  il  falso,  perché  concepire  il  Talso 
è  lo  stesso  che  negarlo,  giacché  se  io  so  che  è  falso,  col  saper 
questo,  nego  che  sia  vero.  Tnllavia  la  mente  concepisce,  ed 
esprime  in  parole  Tassurdo  ed  il  falso  non  come  assurdo  o  come 
falso,  ma  a  quello  slesso  modo  come  gli  Algebristi  ad  una 
quantità  col  segno  negativo  antepongono  ancora  un  segno  po< 
silivo:  la  mente  cioè  prende  l'assurdo  ed  il  falso  come  fosse  un 
vero,  un  possibile,  gli  dà  un'entità,  riservandosi  poi  a  ricono- 
scere che  sotto  questa  forma  positiva  di  ente  giace  il  nulla  o 
rimpossìbile:  il  che  dipende  dal  pensare  imperfetto  ed  astratto 
proprio  della  mente  umano,  dal  pensare  Pente  comunissimo 
senza  esser  necessitata  a  determinare  che  cosa  soggiaccia  a 
questo  ente  comunissimo,  e  in  una  parola  dal  pensare  relativo 
come  abbiamo  già  dichiarato. 

Il  subbielto  adunque  delle  proposizioni  logiche  viene  sempre 
presentato  in  esse  sotto  la  ftirma  di  un  ente,  ma  non  sempre 
è  tale,  come  dicevamo,  potendo  nascondersi  sotto  quella  forma 
di  ente  ciò  che  non  è  ente,  o  ciò  che  non  é  ente  compiuto,  o 
insomma  ciò  che  ha  un  modo  di  esistere  anziché  un  altro. 
Malgrado  di  tutto  ciò  la  logica  verità  della  proposizione  può 
rimaner  intatta;  perocché  quella  verità  non  consiste  che  nella 
copula,  cioè  nella  identità  p.nrziale  fra  il  subbielto  ed  il  predi- 
calo,  e  quindi  non  dipende  dajla  natura  del  subbielto.  A  ragion 
d'esempio  questa  proposizione:  «  il  nulla  è  l'assenza  di  ogni 
ente  »,  esprime  una  verità  logica  evidentissima,  eppure  il  sub* 
bietlo  della  proposizione  non  è  un  ente,  ma  il  nulla;  il  nulla, 
segnalo  con  una  parola  comò  fosse  qualche  cosa,  è  concepito 
sotlo  la  forma  comunissima  di  ente,  quasi  fosse  capace  di  avere 
de*  predicali.  Perocché  alla  mente  in  questi  giudizi!  e  in  queste 
proposizioni  non  importa  il  sapere,  né  dice  a  se  stessa  che  cosa 
sia  il  subbielto,  e  però  lo  suppone  un  ente  per  poterlo  concepire, 
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«a  0  ooB  sia  tale^  ed  allro  non  niol  salerà  di  lui»  fuorebé  m 
411  convenga  quel  predicalo  0  no,  il  quale  può  easera  andi'agli 
negativo  o  pari  al  nulla,  e  in  una  parola,  se  sia  ooofenieDle 
al  subbielto  dialellico. 

Questa  verilà  logica  che  consiste  nella  convenienza  di  ud 
predicato  con  un  su  obietto,  e  nou  in  altro,  non  aolo  doq  in- 
ganna perchè  è  verità,  ma  è  airuomo  preziosissinia  sicura  re- 
gola della  sua  vila  pramrnalica  e  morale. 

Ma  posciaché  Tuomo  in  tutti  questi  giudizi  pensa  il  subbietto 
sotto  la  forma  di  ente,  egli  è  manifesto  che  questo  pensiero  i 
tanto  più  vero,  quanto  il  detto  subbietto  ba  più  deirente;  e 
questa  si  è  quella  verità  che  diciamo  ontologica. 

Or  la  verità  otUologica  non  si  può  ella  ridurre  alla  verità 
logica,  non  si  può  tradurla  in  un  giudizio,  in  una  proposizione? 

Questa  questione  si  riduce  a  quest'altra:  quando  peosiama 
un  subbietto,  lo  pensiamo  noi  sempre  e  necessariamente  me- 
diante un  giudizio?  E  perciocché,  qualunque  cosa  sia  il  sub- 
bietto, noi  lo  pensiamo  sempre  sotto  la  forma  di  ente,  perciò 
ugualmente  possiain  dimandare:  pensando  noi  un  ente»  lo  pen- 
siamo sempre  mediante  un  giudizio. 

La  qual  questione  deve  distinguersi  da  quest'altra  :  acciocché 
la  mente  arrivi  a  pensare  un  ente,  debbono  essere  precedute 
a  questo  pensiero  dell'ente  altre  operazioni  mentali  e  tra  queste 
anche  quella  del  giudizio?  Or  noi  adesso  non  cerchiamo  quali 
operazioni  mentali  debban  esser  precedute  al  pensiero  di  uo 
dato  ente,  e  se  fra  queste  anche  un  giudizio,  ma  cerchiamo  se 
nel  pensiero  stesso  di  un  ente  si  contenga  necessariamente  un 
giudizio,  qualunque  poi  sieno  state  le  operazioni  precedenti  a 
questo  pensiero. 

Ora  Tonte  si  pensa  in  più  modi:  E  primieramente  colla  sem- 
plice intuizione  si  pensa  Tessere  in  universale,  la  quale  non 
racchiude  giudizio  alcuno,  giacché  il  giudizio  suppone  innanzi 
a  sé  Tesistenza  di  chi  giudica,  e  però  è  sempre  un  atto  secondo, 
laddove  Tintuizione  è  Tallo  primo  pel  quale  esiste  il  principio 
intelligente,  è  Tinesistenza  d'un  principio  reale  uelTidea  come 
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hi  8110  lermÌBe,  e  quindi  e  la  co^ituzione  del  sogfgetto  aUo  a 
mteadere  e  portare  giudizio. 

IM  poi  Tenia  sì  pensa  colla  percezione  inlellettiva.  Questa  è 
un  aito  del  princìpio  che  intuisce  Tidea»  al  quale  essendo  dato 
il  seotiaeuio,  lo  apprendo  necessarianiente  nell'idea  in  cui  egli 
inasiste,  e  però  Io  apprende  come  ente  in  quanto  nel  senti- 
mento gli  è  dato  il  principio  senziente,  ed  insieme  apprende 
anche  tutto  ciò  che  è  richiesto  dairordine  delPessere  intuito, 
benché  non  sia  compreso  nel  sentimento  come  la  realità  pura 
straniera.  Noi  abbiam  trattata  la  questione:  se  questa  perce* 
xione  sia  un  giudizio,  e  abbiamo  detto  che  avanti  ch'ella  si 
formi  non  esistono  i  due  tennìni  del  giudizio,  cioè  il  soggetto 
ed  il  predicato  distinti  fra  loro;  ma  che  dopo  compiuta  la  per- 
oè«ene  si  può  per  via  d'analisi  risolverla  in  un  giudizio  {iislema 
fihsofico  43-50).  Infatti  l'analisi  della  percezione  presenta  que- 
ste d«e  forme:  «  Tenie  è  realizzato  in  questo  sentimento  »,  e 
«  questo  sentimento  è  Tenie  » .  Or  nella  prima  forma  il  predi- 
oatei,  cioè  la  realizzazione,  ossia  il  sentimento,  non  è  ente  cono* 
seiuto  se  si  prende  diviso  dal  resto  della  proposizione,  e  se  non 
è  conosciuto  non  esiste  ancora  come  elemento  del  giudizio. 
Nella  seconda  forma  non  è  conosciuto  il  soggetto  se  si  divide 
dalTietera  proposizione,  e  perciò,  di  nuovo,  non  è  elemento  del 
giudizio.  Dunque  anteriormente  alla  percezione  gli  elementi  del 
giudizio  non  esistono,  ma-Tun  d'essi  è  creato  dalla  percezione 
stessa.  Quindi  neWIdeologia  abbiam  detto  che  la  percezione 
é  quella  che  crea  il  subbielto  del  giudizio;  ed  egualmente 
si  potrebbe  dire  esser  quella  che  crea  il  predicato,  perocché 
la  percezione  analizzala  egualmente  s'esprime  in  quelle  due 
fonne,  nella  prima  delle  quali  è  predicato  ciò  che  nella  seconda 
è  soggetto. 

Ora  quello  che  diciamo  qui  della  percezione  o  sintesi  primi- 
tiva, possiamo  dirlo  di  ogni  altra  maniera  di  pensar  un  ente:  il 
pensiero  di  un  ente  si  può  risolver  in  un  giudizio  colla  rifles- 
sione dopo  che  egli  è  formato;  ma  nelTatto  di  formarsi  non  é 
un  giudizio  perchè  manca  Tuno  de' due  termini,  il  predicato 
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ovvero  il  subbielto.  Infatli  se  noi  pensiamo  an  ente,  primi 
questo  pensiero  niente  conosciamo,  perocché  l'ente  è  la  prìn 
cosa  che  conosciamo:  le  qualità,  proprietà  o  delerminazionì  d4 
Tenie,  le  conosciamo  posteriormente  in  quanto  alPordine  logiei, 
A  ragion  dVsempio,  noi  non  conosciamo  il  sentimento  se  mi 
dopo  che  abbiamo  detto  a  noi  stessi  che  egli  esiste.  Nailsqii 
limenlo  è  per  noi  incognito  prima  d'aver  pronunciato  questi 
parola  interiore.  Questa  espressione  adunque;  «  egli  esistei, 
esprime  Tanalisi  della  percezione  dopo  che  è  già  fatta,  iiorIi 
percezione  nelPatto  del  farsi,  perocché  egli^  il  sentimento»  prìaii 
che  aggiungiamo  la  parola  esiste,  essendoci  del  tutto  incogoiu 
non  è  alto  a  fare  da  subbiello  del  giudizio.  Ma  perchè  dunqn 
la  mente  che  analizzala  percezione  esprime  il  sentimento  cene 
fosse  già  un  subbiello»  dicendo:  <  il  sentimento  esiste  ••  Perit 
ragione  che  dicevamo  innanzi  parlando  della  verità  logica.  Ogni 
qualvolta  In  mente  vuole  esprimere  questa  verità  è  obbligata  di 
esprimerla  in  una  proposizione,  perocché  questa  verità  è  ap- 
punto la  verità  delle  proposizioni;  e  la  mente  non  può  formare 
una  proposizione  se  non  prende  il  subbiello  come  già  fomiatt. 
Ondo  allorquando  il  subbiello  non  é  ancora  formato,  conieie* 
cade  nelle  percezioni  e  in  ogni  pensiero  di  un  ente,  lo  sap- 
pone però  Tarmato  mettendogli  iulorno  ella  slessa  quasi  direi 
la  veste  di  ente,  e  riserbandosi  poi  in  appresso  a  ricercare  96 
quella  vesle  gli  conviene  o  no;  la  quale  é  appunto  la  questione 
della  verità  ontologica. 

Se  dunque  attentamente  si  considerala  proposizione:  «que- 
sto sentimento  è  un  enie  »,  ovvero  più  in  generale:  «il  tale 
oggetto  è  un  enIe»,  manireslamenle  si  scorge  che  già  la  prima 
parola  della  proposizione:  •  questo  sentimento  »,  ovvero  «  il  tal 
oggetto  contiene  Tenie  »,  significa  un  ente  perchè  significa  un 
oggello  cognito^  e  quindi  la  seconda  parte  della  proposizione: 
«  é  un  ente»,  noti  è  altro  che  una  ripetizione  di  ciò  che  fu 
già  dello  nella  prima  parola;  se  non  chela  prima  parola  espri- 
mente il  subbiello  dinotava  Tenie  unito  individuamente  colla 
sua  determinazione  come  è  in  natura,  quando  la  seconda  parte 
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jtfella  proposizione  pone  l'ente  come  fosse  un  elemento  separalo, 
jpl  che  è  un  puro  arbitrio  della  niente^  che  ha  virtù  di  astrarre 
'ìM  dividere  ciò  che  è  indiviso  ed  anche  indivisibile. 
.^     Scorgesi  da  lutto  ciò: 

f>  1.*  Che  la  verità  ontologica  consiste  nell'ente^  e  che  ciò 
ohe  si  pensa  ha  più  di  verità  ontologica  quanto  più  ha  di  enle, 
.- •  ha  meno  di  verità  ontologica  quanto  meno  ha  di  ente,  e  che 
^l'arer  più  o  meno  di  ente  è  un  falto  al  lutto  indipendente  dai 
V^BOslri  giudizii  e  dalle  nostre  proposizioni,  dal  nostro  assenso 
;a  dissenso. 

ir,        2.*  Che  questa  verità  ontologica  non  può  essere  espressa 
•  bellamente  in  un  giudizio  o  in  una   proposizione,  ma  viene 
'^  pensata  immediatamente^  nel  pensiero  deirente;  e  che  allor- 
quando si  scioglie  quet^la  pensiero  in  una  proposizione,  questa 
non  lo  rende  con  esaltezza.  Perocd^  interviene  un*operazione 
della  mente  che  divide  quello  che  è  indivisibile,  e  mentre  la 
verilà  onlologica  sta  tutta  e  compiulamenle  racchiusa  nel  sem* 
.  plice  pensiero  dell'ente,  il  qual  ente  pensalo  non  somministra 
^  più  che  un  solo  de'  termini  del  giudizio  p.  e.  il  subbietlo,  la 
mente  per  via  di  analisi  cerca  di  scioglierlo  e  spezzarlo  ne' 
due  termini  del  subbietlo  e  del  predicato;  e  per  far  ciò  ella 
è  coslrella  a  replicar  due  volle  la  slessa  cosa,  giacché  non  può 
pronunciare  il  solo  subbietlo  senz'avere  espresso   tulio  il  pen- 
siero deirente  a  cui  spetta  la  verità  onlologica,  menlr'ella  pur 
vuolaeslenderla  e  diffonderla  nella  copula  e  nel  predicato,  che 
non  le  aggiungono  se  non  una  inesalta  ed  impropria  superfluilà. 
Ogni  intelligenza  ha  per  sua  legge  rundamenlale  il  principio 
di  cognizione  che  dice:  <  il  termine  del   pensiero   è  Tento  •. 
In  oltre  ogni  intelligenza  ha  quest'altra  legge  «  di  poter  pen- 
sare tulio  ciò  che  sente  »,  perocché  ogni  sensibile  é  contenuto 
nella  sfera  delfessere  come  il  meno  nel  più.  Finalmente  1*  in- 
telligenza umana  ha  una  terza  h^gge,  ed  è:  «  dopo  aver  pensato 
Tenle^  poter  limitare  la  sua  speciale  attenzione  in  modo  che  ella 
non  abbracci  tutto  Tenie,  ma  sojo  un  elemento,  o  una  rela- 
zione • .  Queste  sono  le  tre  leggi  più  generali  del  pensare  umano, 


508 

In  virtù  dunque  della  prima  legge^  la  mente  omana  ooo  può 
pensare  che  Tenie  (perchè  questo  costituisce  l'essenza  d*ogai 
pensiero);  ma  per  la  seconda  e  terza  legge,  ella  pensa  anche 
il  sensibile  e  Vastratto.  Ora  il  sensibile  e  VaslraUo  apparteu- 
gono»  noi  dicevamo,  all'ente  come  il  meno  al  più,  e  però  dod 
sono  enti,  manca  loro  qualche  cosa  por  essere  ente.  L'eote  io 
se  stesso  è  indivisibile  ed  uno,  ma  riceve  una  divisione  relaUm: 
quindi  egli  ammette  delle  parti,  degli  elementi  relativi.  Il  sea- 
sibilo  è  una  parte  relativa  dell'ente  :  è  il  sentimento  stesso  che 
cagiona  questa  divisione  relativa  per  la  limilazione  ontologiei, 
di  cui  abbiamo  parlalo,  per  la  quale  egli  è  ristretto  a  se  slesso, 
e  ciò  che  non  è  in  lui  non  è  lui,  rimane  così  al  tutto  escluso 
e  diviso  da  lui.  L'astratto  puro  è  una  parte  relativa  dell'ente; 
ma  questa  divisione  non  è  fatta  dal  sentimento,  ma  dalla  ra- 
gione  astraente,  la  quale  è  la  facoltà  di  limitare  la  propria 
attenzione,  onde  questa  è  una  limitazione  psicologica  che  fa, 
relativamente  al  pensiero,  ciò  che  fa  la  limitazione  onlologioft 
rispetto  al  sentimento,  cioè  divide  in  parti  relative  Tenie  indi* 
visibile  ed  uno  in  se  stesso. 

Come  dunque  si  conciliano  queste  tre  leggi?  Non  sembrano 
esse  contraddizione?  Perocché  mentre  la  prima  dice,  che  Tia* 
telligenza,  ogni  intelligenza  non  può  pensare  che  Tenie,  le  altre 
due  dicono  che  Tintelligenza  umana,  può  pensare  anche  quello 
che  non  è  ente,  come  ìì  sensibile  e  Vastratlo:  perocché  Tenie 
essendo  per  essenza  uno,  semplicissimo,  indivisibile,  se  gli  manca 
qualche  cosa  non  è  più  ente,  e  però  quello  che  è  parte  o 
eleménto  di  lui,  non  è  lui. 

Questa  conciliazione  si  fa  con  una  quarta  legge  dello  spirito 
umano,  la  quale  si  è,  che  «  Tumana  intelligenza  suppone  ente 
quello  che  vuol  pensare,  ancorché  non  sia  ente  »  e  con  questa 
supposizione  lo  pensa.  Questo  è  quello  stesso  che  dicevamo  piò 
sopra,  cioè,  che  Tumana  intelligenza  concepisce  quello  che  non 
è  ente  sotto  la  forma  che  ella  slessa  gli  pone  di  ente,  benché 
ella  stessa  poi  sappia  che  questa  forma  è  posta  da  lei  slessa, 
e  che  non  appartiene  a  quella  parte  o  elemento  di   ente  che 
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per  lai  iikhI'o  ò  da  lei  pensalo;  e  per  questo  speciale  servizio 
cbe  pregia  athi  mente  l'essere  ideale,  avviene  che  gli  competa 
propriamente  la  denominazione  di  mezzo  del  conoscere,  atteso 
che  egli  rende  conoscibili  anche  le  cose  che  non  sono  per  se 
stesse  conoscibili,  rappresenta  come  ente  anche  ciò  che  non  è 
ente,  nieltendogli  in  dosso  e  quasi  prestandogli  la  veste  di  ente. 
Per  questo,  net  linguaggio  che  rappresenta  il  pensiero,  ogni 
cosa,  un  accidente,  una  relazione,  un  altro  astratto  qualsiasi, 
utk  sensibile  riceve  un  nome  sostantivo,  col  quale  fa  figura  di 
subbiello  in  una  proposizione,  ed  anche  si  appella  col  sostan- 
Uve  generalissimo  di  cosà.  Né  per  questo  il  pensare  umano  ne- 
cessariamente s* inganna.  Perocché  quantunque  egli  apprenda 
gli  elementi  e  le  parti  relative  delPcnte  come  altrettanti  enti| 
tuttavia  l'intenzione  del  pensare  non  si  ferma  alla  forma  dì 
ente  aggiunta  pel  bisogno  della  concezione;  ma  termina  in  quei 
relativi  e  parziali,  per  intendere  i  quali  s'indusse  a  vestirli  da 
enti,  e  le  sue  azioni  stesso  rirerisce  a  questi.  Oltre  di  che  può 
sempre  colla  riflessione  tornare  su  cotesta  sua  fattura,  e  in  essa 
discernere  Pente  aggiunto  e  sceverarlo  dairelemento  o  parte  re- 
lativa che  per  quell'aggiunta  rese  pe'nsabile,  e  cosi  istituisce  una 
critica  del  proprio  pensiero  mediante  un  altro  pensiero  più  elevato 
e  perfetto.  Questa  critica  gli  fa  conoscer  tre  cose:  1.'  che  Tele- 
mento  o  la  parte  relativa  dell'ente  che  egli  pensa  é  da  lui  pen- 
sato  sotto  la  forma  di  ente,  e  che  solo  sotto  questa  forma  è 
pensabile;  2."  che  questa  forma  non  gli  appartiene  in  proprio, 
ma  gli  viene  aggiunta  dalla  mente;  3.*  che  quello  che  egli 
pensa  sotto  questa  forma  non  é  più  pensabile  né  concepibile 
qualora  di  questa  forma  fosse  spogliato.  E  per  questo  si  dice 
che  l'elemento  o  parte  relativa  dell'ente  si  pensa  soltanto  in- 
direttamente; perocché,  dopo  essersi  pensato  come  ente,  si  nega 
di  lui  l'ente,  e  in  tal  modo  altri  si  avvede  che  da  sé  solo  è 
impensabile:  cosi  da  sé  solo  in  qualche  modo  si  pensa  come 
impensabile. 

Or  la  dottrina  della  verità  ontologica  viene  ad  esser  questa 
critica  appunto  del  pensare  umano,  in  quanto  egli  pensa  il  non 
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eiile  sollo  la  forma  di  enle.  Perocché  la  verità  onlologica  è  lo 
slesso  enle  come  oggello  del  pensiero,  e  non  come  mezzo  del 
pensiero.  Onde  procedono  queste  due  proposizioni: 

1/  Che  il  termine  del  pensiero  ha  più  di  verità  ontologica 
più  che  egli  ha  di  ente  non  mutualo  dalla  menle^  ma  in  proprio. 
2."  Che  medesimamente  il  pensiero  hn  più  di  verità  onto- 
logica più  che  il  suo  termine  ha  di  propria  entità,  e  non  ag- 
giuntagli dalla  mente  per  necessità  di  concepirla. 

AnT.  IL 

La  verità  ontologica  pub  considerarsi  in  se  stessa  quaVh  nella  mente  divina^ 
e  può  considerarsi  quaVè  partecipata  dalla  mente  umana. 

La  verità  ontologica  adunque  è  Pente  per  essenza:  ogni  cosi 
in  quanto  è  ente  ha  di  questa  verità,  e  ne  ha  tanto  più  quanto 
più  ha  delPente. 

Ma  questa  maniera  assoluta  di  definire  la  verità  ontologiea 
uguagliandola,  o  anzi  identificandola  alTenle,  non  dimostra  aver 
relazione  con  una  mente,  poiché  egli  pare  che  Pente  consideralo 
in  se  stesso  e  per  assoluto  a  ninna  menle  si  riferisca. 

La  quale  obbiezione  cade  da  se  slessa,  purché  si  osservi  che 
la  ragione,  per  la  quale  il  concello  assoluto  delTcnte  non  in- 
volge quello  di  una  menle  in  cui  inesista,  altra  non  è  se  non 
la  slessa  imperfezione  del  pensar  nostro,  il  quale  concepisce 
Tenie  senza  penetrarlo  e  toccarne  i  visceri,  onde  il  conosce  sol- 
tanto inizìalmenle,  rimanendogli  nascosto  quelPordine  intrinseco 
onde  internamente  è  organalo.  Olire  di  che  il  concetto  che  IV 
mana  monte  si  forma  delTente  ha  un*altra  limilazione  conse- 
guente alla  prima;  ed  è,  che  nelT intuizione  dell'ente  ella  non 
vede  in  esso  se  medesima  intuente,  benché  inesista  in  lui,  giacché 
questo  inesislere  é  il  primo  suo  alto  che  non  può  essere  allo 
di  cognizione,  perché  ogni  alto  di  cognizione  suppone  due  cose 
opposte  (prinnipio  e  oggello)  e  non  una  sola,  e  il  primo  allo 
é  un  solo;  onde  accade  che  fintuizione  delPente  lo  inluiscA 
come  oggello  separalo  da  ogni  mente* 


\ 
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Ma  una  riflessione  più  profonda  ci  fa  conoscere  che  ogni  enle 

da  uoi  concepito,  di  cui  possiam  favellare,  è  necessariamente 

^    oggetto,  e  che  il  concetto  di  oggetto  suppone  quello  di  sog- 

.     geilo  intelligente,  e  però  qualunque  ente  di  cui  si  parla  involge 

una  relazione  intrinseca  ed  essenziale  con  una  mente. 
i  Ma  se  Pente  di  cui  lice  pensare  e  favellare  è  necessariamente 
oggetto,  e  se  l'oggetto  è  relativo  ad  una  mente,  questa  rela- 
lìone  non  determina  però  per  sé  sola  a  qual  mente  egli  sia 
relativo.  E  primieramente  apparisco  ad  evidenza,  che  egli  non 
ha  alcuna  necessità  di  essere  relativo  alla  mente  umana,  o  ad 
altra  mente  qualsivoglia  finita  e  contingente;  perocché  potendo 
tutte  queste  menti  non  essere,  ne  verrebbe  che  anche  l'essere 
potesse  non  essere,  il  che  é  un  assurdo  manifesto.  Se  dunquo 
si  considera  che  Tenie  essenziale  è  un  oggetto  necessario,  forz'é 
Gonchiudere  ch'egli  abbia  una  relazione  necessaria  con  una 
mente  necessaria^  nella  quale  per  sua  propria  natura  inesisla 
\  ^d  essa  in  lui  secondo  i  diversi  rispetti  di  sciente  e  di  scito.  E 
poiché  l'essere  essenziale  come  oggetto  inesisle  per  propria  es- 
enta iu  una  mente  necessaria,  perciò  questa  mente  lo  dee  co- 
noscere e  penetrare  in  tutto  il  suo  ordine  intrinseco,  e  quindi 
dee  conoscere  in  lui  anche  se  stessa,  giacché  nel  suo  ordine 
Ib  contiene  e  racchiude.  Onde  se  le  menti  finite  non  vedono 
^eirenle  oggetto  se  stesse,  e  però  loro  sembra  che  Tenie  og- 
ffello  abbia  un  modo  di  esistere  suo  proprio  fuori  di  qualunque 
(^esle,  la  mente  infinita  alT  incontro  vede  nelTente  oggetto  se 
stessa,  e  in  se  stessa  vede  Tenie  oggetto;  ond'ella  conosce  im- 
'^«diatamente  che  Tenie  oggetto  esiste  per  so,  e  questo  esi- 
stere per  sé  é  un  esistere  nella  mente  infinita  che  pure  esiste 
'ti  lui  per  sé. 

Quando  adunque  si  dice  che  la  verità  ontologica  é  Tenie  per 

^^senza,  allora  non  si  piglia  già  Tenie  in  quanto  é  fuori  della 

nmcnte,  come  apparisce  al  nostro  intuito;  ma  si  piglia  Tenie  in 

^luanle  noi  con  un  ragionamento  ontologico   trascendente  ve- 

]l   Tiiaroo  a  conoscere  che  é  per  essenza  nella  mente  diviua,  onde 

ni^^  merita  è  cognita  per  la  sua    propria   essenza,   e  quaudo  i 
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metafisici  distinguono  il  vero  non  cognito,  e  il  f^^o  co^iloja  di- 
slinzione  non  è  assohiU,  ma  soltanto  relativa  alla  rocnl«  umana 
0  altra  mente  finita  (I).  Indi  nella  mente  divina  la  verità  è 
conosciula  per  sua  essenza,  onde  Tessere  oggetto  e  Tessere  cone* 
sciuto  nella  mente  divina  è  il  medesimo.  Di  che  la  mealedi* 
vin»  non  solo  conosce,  ma  ha  sempre  conosciuto  Teote  pieii- 
mente  in  lutto  Tordine  suo,  e  niuna  cosa  che  non  sia  ente  é 
da  lei  conosciuta  come  ente,  nel  qual  easo  ci  avrebbe  deft* 
cienza  di  verità  ontologica  in  quella  mente,  il  ebe  è  impossibili. 

La  mente  umana  alTopposto  non  fa  che  partecipare  di  qMSti 
verità  ontologica  con  eerta  misura  e  contingenza. 

Diciamo  che  la  mente  umana  partecipa  di  questa  vetità  ot* 
tologica  che  risiede  nella  mente  divina  come  in  sua  propria 
naturale  sede.  Perocché  ella  intuisce  Tenie  come  oggeUo,  e 
questo  oggetto  lo  riceve,  non  procede  da  lei,  è  anteriort  a  lei. 
E  ben  da  riflettersi  che  Toggetto  veduto  dalla  mente  umana  i 
oggetto  per  sé,  e  non  in  virtù  della  mente  umana  che  è  pò* 
steriore  a  lui,  e  che  dicesi  mente  soltanto  perchè  uituisce  Tog* 
getto.  La  prova  evidente  di  ciò  si  trova  paragonando  Tessere 
coi  sentimenti,  perchè  questi  non  sono  per  se  stessi  oggetti,  e 
quello  si.  Dipende  forse  ciò  dalla  diversità  del  principia  aogget* 
tivo  che  sente  in  quelli  e  intende  in  questo?  Ciò  non  può  ts« 
sere,  perocché  il  concetto  di  principio  è  comune  tanto  a  quello 
che  sente,  quanto  a  quello  che  intende,  e  la  differenza  do*  pria* 
cipii  dipende  unicamente  dai  loro  termini;  il  termine  poi  M 
principio  intellettivo  é  a  lui  straniero  benché  interno,  a  loi 
infinitamente  superiore.  La  qualità  di  termine  non  imporla 
punto  la  qualità  di  oggetto;  dunque  Tenie  non  é  reso  ^getto 


(1)  Egregiamente  Cesare  Baldinotti  scrisse:  In  hoc  analysi  posUum  fwU 
verum  m  se,  antequam  cognoscatur  et  quin  cognoscatur^  quia  de  vero  o^ere, 
quatenus  a  mente  humana  cognoHcitur,  propositum  fuit.  —  In  mente  divina 
unum  ab  alio  dìsjunctum  non  est  (Metnph.  C.  591).  E  poco  aranti  «Tra  detto: 
Cum  esse  rerum  in  se  ex  hac  analysi  conseqnatur,  INFINITAM  etiam 
INTELLKxENTIAM,  in  qua  sunm  esse  reale  habeat^  ex  eadem  o$tenditwr 
(Ibid.  590). 


SIS 

lai  principio  finito  a  cui  si  porge  qnal  ternoine,  perocché  il 
porgersi  semplicemente  per  termine  non  è  un  divenire  oggetto. 
Deve  dunque  essere  oggetto  per  se  stesso,  «  presentarsi  alla 
mente  umana  netta  sua  propria  quaiità  di  oggetto.  Ma  la  qua* 
lità  di  oggetlo,  essenziale  a  lui,  importa  la  sua  inesistenza  pure 
essenziale  nella  mente  divina;  e  da  questa  qualità  di  oggetto 
essenziale  airente  nella  mente  divina  riceve  Tappellazione  di 
rarità  ontologica.  Dunque  la  mente  umana  intuente  Vesserò 
come  oggetto  partecipa  di  quella  verità  ontologica  clie  risiede 
i^ome  in  sua  propria  sede  nella  mente  divina. 

Diciamo  ancora,  che  la  mente  umana  partecipa  della  verità 
ontologica  con  misura  e  contingenza.  E  in  quanto  alla  contin- 
genza, ella  è  manifesta,  poiché  la  stessa  mente  umana  è  contin- 
gente. 

In  quanto  poi  alla  misura,  ella  si  scorge  in  tutte  quelle  li- 
mitazioni del  pensare  umano  che  abbiamo  a  lungo  e  in  varii 
luoghi  descritte,  le  quali  si  possono  ridurre  a  due,  che  per  la 
loro  generalità  abbracciano  tutte  Tallre  sotto  di  sé,  e  queste 
sono: 

1.*  Il  non  estendersi  Tintuito  delFumana  mente  se  non  al- 
l'essere iniziate,  e  il  resto  deirente  contenersi  soltanto  virtual- 
mente in  quelfente  iniziale  che  le  é  dato  a  vedere  attual- 
mente. 

2.*  Il  dover  ella  percepire  o  pensare  come  ente  quelle  cose 
elle  non  sono  enti,  ma  sono  appartenenze  dell'ente  ;  ond'é  che 
tali  percezioni  e  pensieri  hanno  qualche  cosa  di  ontologica- 
mente Talso,  il  che  però  non  pregiudica  alla  logica  verità  de* 
giudizii  e  delle  proposizioni. 

Dalle  quali  cose  tutte  possiamo  conchiudere  che  si  può  ra- 
gionare della  verità  ontologica  in  due  maniere:  o  consideran- 
dola in  se  stessa  quaVé  nella  mente  divina,  o  considerandola 
luaré  partecipata  dalla  mente  umana. 


ftosMUUy  //  Reale.  33 


514 

Art.  in. 

La  verità  ontologica  si  può  anche  definire 
«  V  identità  détPente  reale  coìfideaUe  ». 

Gioverà  altresì  a  chiarire  il  concello  di  verità  onlologica  de- 
finirla in  altre  parole,  dicendo  ch'ella  è  1*  identità  dell'ente 
reale  coir  ideale. 

Poco  innanzi  noi  dicevamo  che  la  verità  ontologica  è  Feole 
per  essenza.  Ora  Tessenza  dell'ente  si  manifesta  nell'essere 
ideale.  L'ente  reale  adunque  quanto  più  prende  di  quella  es*  ~ 
senza  che  nell'ideale  si  mostra,  tanto  ha  più  di  verità  ontolo- 
gica. E  quanto  egli  partecipa  del  concetto^  della  ragione,  ossii 
dell*  idea  di  ente,  tanto  egli  s*idenliQca  con  essa.  Quindi  quanto 
è  maggiore  T identificazione  del  reale  colfideale  dell'eute,  tanto 
è  maggiore  la  verità  ontologica  di  cui  parliamo. 

Se  questo  discorso  si  fa  dell'essere  puro,  allora  parlasi  di 
una  verità  onlologica  assoluta. 

Ma  se  si  parla  di  enti  limitati,  V  identificazione  del  reale  col 
loro  concetto  determinato  e  specifico  dà  luogo  ad  una  venta 
ontologica  relativa.  A  ragion  d'esempio,  pigliamo  il  concetto  di 
un  uomo,  il  concetto  specifico  compiuto,  l'archetipo.  Quanto  più 
un  reale  tiene  in  so  realizzate  le  note,  i  caratteri,  tutte  le  parli 
assegnabili  in  quell'archetipo,  tanto  più  egli  ha  della  verità  del* 
Tuomo,  perchè  più  tiene  di  quella  essenza  umana  che  nell'idea 
sua  propria  si  manifesta.  Dicasi  il  simile  d'ogni  cosa   segnata 
con  un  nome;  questo  nome  le  conviene  con  vie  maggior  verità, 
quant'ella  più  realizza  in  sé  quell'idea  o  essenza  cui  quel  nome 
significa.  Vero  è  che  Tarchetipo  contiene  la  specie  astratta,  e 
che  se  un  reale  non  tenesse  in  sa  realizzalo  ciò  che  contiene 
quella  specie  astratta,  non  gli  converrebbe  quel  nome  che  ad 
essa  si  riferisce,  perchè  apparterrebbe  ad  un'altra  specie  a  cui 
è  imposto  un  altro  nome.  Quindi  applicandogli  quel  primo  nomi 
si  pronuncierebbe  il  falso,  dicendosi  a  ragion  d'esempio   eh 
uomo  ciò  che  non  è  uomo,  ma  tronco;  e  questa  sarebbe  Cilgìl^ 
ontologica  relativa.  Che  se  il  nome  si  prende  a  significare 
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soltanto  la  specie  astraila,  in  tat  caso  il  vero  ontologico  relatiro 
non  ha  gradazione,  e  ciò  che  non  è  vero  è  falso  senza  nulla 
di  mezzo.  Cosi  questa  cosa  o  ò  un  uomo,  o  non  è  un  uomo. 
Ma  talora  il  nome  si  prende  a  signiflcare  non  la  sola  specie 
astratta,  ma  a  dirittura  la  specie  completa,  ed  allora  si  dice 
che  una  cosa  alla  quale  non  manchi  ciò  che  racchiude  la  spe- 
cie astratta  di  uomo  è  più  o  meno  uomo,  secondo  che  ha  più 
o  meno  realizzate  in  sé  le  perfezioni  proprie  della  natura  umana, 
^he  neirarchetipo  di  lei  si  contemplano.  La  relazione  adunque 
d*  identità  maggiore  o  minore  fra  un  reale  e  il  suo  archetipo 
costituisce  altrettanti  gradi  di  verità  ontologica. 

La  verità  ontologica  adunque  si  può  riscontrare  maggiore  o 
minore  tanto  s'ella  si  considera  rispetto  all'idea  deiressere  puro 
e  però  in  un  modo  assoluto,  quanto  s'ella  si  considera  rispetto 
ai  concetti  limitati  e  perciò  in  un  modo  relativo. 

Investighiamo  più  addentro  che  cosa  sia  questa  relatività  della 
verità  ontologica. 

La  verità  ontologica  in  generale  è  l'adempimento  nel  reale 
di  ciò  che  sta  nell'ideale. 

Ma  altro  è  l'ideale  universalissimo,  Xiiea  che  rappresenta 
puramente  l'essenza  delPessere,  altro  sono  i  concelU  o  idee  più 
o  meno  limitate,  generiche,  e  specillche,  che  rappresentano  le 
essenze  degli  esseri  finiti. 

La  verità  ontologica  delle  cose  reali  finite  ò  relativa  a  questi 
concetti,  che  ne  sono  i  tipi,  e  ne  contengono  l'essenza:  quanto 
più  un  reale  adempie  il  suo  concetto,  tanto  più  egli  si  dice  vero. 

Ma  in  che  consiste  la  verità  di  questi  concelti  slessi?  Sono 
essi  altrettante  verità  ontologiche  per  se  stessi  ?  No,  ma  la  loro 
verità  ontologica  è  partecipata  dalfideale  universalissimo;  cioò 
Tessenza   che   qne' concetti  porgono  alla  mente    che  li    con- 
templa ha  tanto  più  di  verità  ontologica,  quanto  più  ella  tiene 
dell'essenza  delfessere,  che  nell'ideale  universalissimo  si   rav- 
-  visa.  La  verità  ontologica  assoluta  non  è  dunque  se  non  VeS' 
mjfnza  delVenle.  e  i  concetti  limitati    n'  hanno    di   più   quanto 
0     4à  partecipano  di  quella  essenza,  e  le  cose  reali  quanto  più 
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adempiono  i  loro  concetti  e  questi  sono  più  partacijii  di  oiio- 
logìca  verità. 

E  per  distinguer  meglio  Tassoluta  verità  ontologica  dalla  n- 
lativa,  riassumeremo  le  distinzioni  accennale^  cosi: 

I.  L'essenza  delFenle  intuibile  Dell*  idea  è  la  verità  onM^ 
gica  assoluta  per  se  slessa; 

II.  Le  essenze  degli  enti  flnili  intuibili  ne' concelli  spop 
partecipazioni  della  verità  ontologica  assoluta; 

UL  I  reali  possedono 
A.  Una  verità  ontologica  relativa  ai  loro  concelli  pìi  o  ineof 
perfetta,  secondo  che  adempiono  più  o  meno  il  loro  arcbeiijM  {{^ 


(1)  GìoTerà  ohe  noi  qui  consideriamo  Vorìffine  del  nominàliamo  dì  HobWi 
Egli  nacqne  di  là  onde  sogliono  naiccre  quasi  tatti  gli  errori  filotofiei,d$a 
pensare  soTerohiamente  limitato  che  si  ferma  ad  aloani  elementi,  e  trasoon 
gli  altri. 

Primieraoiente  Hobbes  non  distinse  la  Terit&  logica  dàìVontoìogieaf  e  qaasit 
assunse  di  dimostrare  che  la  Terità  ò  arbitraria  e  dipendente  dal  liogosguli^ 
egli  si  fermò  alla  Terità  ontologica,  come  fosse  Tanica  ferità  di  cai  Vwm 
è  partecipe. 

In  secondo  laogo  non  distinse  tra  la  Terità  ontologica  assoloto  «per  «1^  s 
la  Terità  ontologica  assoluta,  ma  partecipata;  né  tra  Paetolata  e  la  ralatftì; 
ma  il  suo  pensiero  cadde  aulla  Terità  ontologica  relatiTa  dei  ffaali,«  fiiii 
fermò  credendo  d^esaurire  il  ragionamento  della  rerità  eoo  qael  solo  eh*^ 
diccTa  di  questa  specio  di  Tcrità. 

In  terso  luogo,  anche  di  qaesta  ragionò  male,  ed  ecco  in  ohe  modo  §1 
accadde.  La  Terità  ontologica  relatiTa  ò  quella  che  si  rtsconlra  nei  rfali|i 
quali  sono  Ter!  quando  adempiono  i  loro  concetti,  e  falsi  quando  noa  fi 
adempiono.  Diurno  un  esampio:  Sia  presente  un  cerTO  tìto,  eoo  aimnlaert 
di  cerTO  scolpito  nel  legno  o  nella  pietra.  Il  primo  si  dice  che  ò  no  eerro 
Tcro,  percbò  adempie  il  concetto  di  questo  animale  :  il  secondo  ai  dioa  che 
è  un  cerTO  falso,  perchè  n*ha  rapparenza,  ma  non  ne  adempie  il  eoa* 
cotto  specifico  astratto;  in  altre  parole,  il  primo  ha  una  Terità  oirtologiet 
relatiTa,  il  secondo  non  Tha.  Ora  qui  Hobbos  cod  ragiona.  «  Quando  ^oì  dils 
che  quell'aniBale  TiTente  ò  un  cervo,  Toi  dite  yero,  ma  se  Tui  dioasta  «hi 
qoell*animale  TiTente  è  un  bue  toì  direste  falso.  Qui  abbiaoK)  due  looailoii 
Tona  Tara  e  Taltra  falsa;  la  rarità  dunque  aU  nella  loeosioiM^^ 
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Bi  Vra  M^tti  onMé^ca  assoluta  partecipala  maggiore  o 
nriUénSf  seoMdochè  il  concetto  da  essi  adempiuto  è  uDa  pap« 
WciSpamiie  maggiore  o  minore  della  verità  ontologica  asselutir 
pcfr  86  Messa  (If). 


aeta,  perooebi  dipende  dal  Tostro  arbitrio  il  ohìamare  qaell'anlmald  cerrOi 
pialtotto  ohe  bae.  LMinpoBizione  dei  nomi  alle  cose  è  arbitraria.  Se  donqao 
Toi  «Teste  imposto  a  qneiranimale  il  neme  dì  bae  e  non  quello  di  cerrOi 
la  Iceoiione:  è  an  cerfo,  sarebbe  divenuta  falsa,  e  la  locazione:  egli  è  aa 
boe,  Mrebbe  difenata  Tera.  Quell'animale  adunque  è  an  cervo  Tero,  o  noa 
1^  e  tfiS  baé  rero  o  non  è  a  vostro  arbitrio,  seeondo  che  gli  volete  imporre 
un  odttie  od  un  altro.  La  verità  dunque  e  la  falsità  consiste  tutta  ne*  uomf| 
a  dipende  dall'arbitrio  deiruomo  >.  Questa  specie  di  ragionamento  uon  di* 
BJDKStra  Toomo  profondo,  ma  il  soBsta;  non  ana  mente  filosofica,  ma  soltanto* 
una  itt<fnlé  falsa.  Perocché  quando  lo  dissi:  quest'animale  è  un  cervo,  io  non 
ho  mica  paragonato  quell'animale  al  vocabolo  materiale  cervo,  ma  ad  oa 
eòHetflto  della  mente,  e  l'arbitrio  mio  consistette  soltanto  iieirimporre  a  quel 
^  ednoeltd  piuttosto  lin  vocabolo  ohe  un  altro.  Col  variare  de'  vocaboli  lo  non 
TiOrfo  11  oooeetto;  e  benchò  tutti  gli  idiomi  che  sono  al  mondo  impongano 
a  qaell'anlmale  nif  nome  diverso,  tuttavia  viene  sempre  inteso  da  quelli  ohe 
fiarlano  le  diverse  lingue  lo  stesso  animale:  vi  ha  dunque  an  concetto  im« 
n\ilabile  éspres^io  per  via  di  suoni  difiPerentissimi.  Non  si  confonda  dunque 
kf  verità  e  la  falsità  della  locuzione  esterna  colla  verità  e  falsità  del  pen* 
iieM  0  della  cosa.  Kon  si  tratta  di  quella,  ma  di  questa.  8e  il  pensiero  ò 
▼ero  e  la  locuzione  esterna  dirà  an*altra  cosai  si  avrà  ana  (klsità  moraloi 
ona  menzogna  dipendente  dairarbitrio  di  chi  parla,  ove  non  fosse  che  altri 
dicesse  il  falso  per  Ignoranza  della  lingua.  Ora  neppur  questa  falsità  mo« 
ràié  è  quella  di  cui  si  parla.  Ma  questa  falsila  morale  dimostra  por  essa 
elie  V*  ha  ana  verità  interna  non  arbitrarla,  a  oui  la  volontà  arbitrariamente 
eoritraddioe  oolle  parole.  Questa  verità  interna  adunque  può  essere  espressa 
O  noti  espressa  In  vocaboli,  e  con  questi  affermata  o  negata  ad  arbitrio  deU 
l'noifio,  ma  per  ciò  appunto  ella  non  ò  soggetta  airarbitrio.  Questa  verità 
interna  è  anteriore  a'  vocaboli,  né  consiste  in  ana  relaziono  di  vocaboli  fira 
df  loro  o  con  essa,  ma  consiste  nella  corrispondenza  che  nna  cosa  reale  ha 
eoi  ano  concetto.  81  dirà:  I  concetti  son  tanti  quante  le  cose  reali  di  diverga 
Bàtnra.  tTna  còsa  reale  corrisponde  ad  un  solo  concetto,  e  non  a  tutti  gli 
eltri  ohe  tton  le  epparteogone.  La  cosa  dunque  è  tera  rispetto  a  un  oonoettoi 
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Rimane  che  noi  vediamo  come  e  qaanto  ì  concetli  partaci* 
pino  delfìdea,  ossia  come  e  quanto  le  essenze  limitale  parte^ 
cipino  dell*essenza  illimilala  deUVnte.  Ma  prima  di  entrare  io 
questo  4liscorso  gioverà  che  fermiamo  o  ricordiamo  il  valore  de' 
vocaboli  di  cui  dovremo  far  uso;  il  che  ci  otterrà  un  altro  fan* 
taggio  oltre  quello  della  chiarezza  e  della  precisione,  e  sari 
che  la  dottrina  della  verità  che  esponiamo  in  quest'opera  si 
rannoderà  e  continuerà  meglio  a  quella  parte  che  n'abbiamo 
esposta  nelle  opiTC  precedenti. 


6  falsa  DcU*i8te880  tempo  rispetto  a  tutti  gli  altri.  Di  più  dipenda  da  ?oi 
il  renderla  Tera  o  falsa,  perocché  dipende  da  Toi  il  considerarla  in  relaiioiM 
con  nn  concetto  piuttosto  che  con  nn  altro.  La  Ter  ita  dunque  è  arbitraria. 
—  Q'iesto  è  quanto  on  non  aTcr  inteso  in  che  consista  la  Terità  di  coi  pa^ 
liamo:  ella  consiste  nel  rapporto  d«^lla  oosa  col  suo  proprio  concetto:  qoesto 
rapporto  di  entità  non  dipende  dHiruomo:  esiste  tanto  se  Tuomo  lo  eonii* 
dora,  come  se  non  lo  considera.  L'uomo  sti^Bso  soggiace  alla  nooetsità  di 
questo  rapporto  da  lui  Indipendente^  come  si  Tede  nella  pcroesione,  nella 
quale  il  reale  sensibile  e  il  suo  oonoetto  si  uniscono  organicamente  in  so 
oggetto,  senza  cho  Tarbitrio  deiruomo  ci  entri  per  nulla.  Quindi  TooiM 
riflettendo  sulla  percezione  rileTa  qual  sia  il  oonoetto  puro  del  reale  lend* 
bile,  senza  chVgli  possa  foggiare  questo  concette  a  suo  arbitrio.  Se  poi  egli 
si  allontana  arbitrariamente  dal  fero  che  gli  è  dato  dalla  percezionoi  o  toglie 
a  paragonare  il  reato  sensibile  con  altri  concetti,  da  cui  quello  disoords, 
questa  discordanza  non  distrugge  la  Terità  della  oosa  sensibile,  oioà  ridca- 
tiflcazione  col  suo  concetto,  nò  ellu  è  una  negazione  di  lei,  e  perciò  noa 
è  una  falsità  ;  ma  altro  non  mostra  se  non  che  quella  cosa  aenaibile  ha  ooa 
Tenta  limitata,  perchò  adempie  soltanto  nn  concetto  limitato,  escloaifo  di 
tutti  gli  altri.  Che  se  poi  Tuomo  che  fede  la  discordanza  della  oosa  aaosi- 
bile  dai  concetti  che  non  le  appartengono,  afferma  questa  discordanza,  egli 
afferma  una  verità  logica.  Se  poi  la  nega  egli  pronuncia  una  falsità  logica, 
e  queata  falsità  logica  ò  Topera  del  suo  arbitrio.  La  falsità  dunque  logica 
e  morale  dipende  benissimo  dairarbitrio  delPuomo;  ma  non  mai  la  ferità 
ontologica,  e  neppure  la  Terità  logica  e  morale;  perocché  ogi^i  Terità  è  su- 
periore airuomo  e  gli  impone  le  sue  immutabili  leggi.  La  doitrinaN>bbesiana 
adunque  non  appartiene  alla  filosofia,  ma  al  perfertimento  della  ^lotofiii 
•Uft  ieflaUeti  alicela  moderna  alia  quale  quello  icrittore  appartiene. 
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Art.  IV. 

Del  vàtore  e  dèU'uto  dille  due  parole  tjbbita'  e  tibo. 

Ogni  maniera  di  verirà  suppone  sempre  una  relazione  fra  due 
termini,  l'uno  dei  quali  può  dirsi  iipo^  e  l'altro  eciìpo. 

Il  concello  di  tipo  e  di  eclipo  non  rappresenta  già  forme  se- 
^oudarie;  perocché  il  tipo  e  VecUpo  appartengono  allo  stesso 
sssere  per  essenza,  sono  forme  primitive  le  quali  costituiscono 
ina  parte  di  quell'ordine  intrinseco  pel  quale  egli  è  organato, 
^'essere  come  tipo  ò  Tessere  nella  sua  forma  ideale.  Tessere 
>oi  come  ectipo  è  Tessere  nella  sua  forma  reale  :  è  sempre  una 
M)la  essenza,  un  solo  e  medesimo  essere  sotto  due  forme  per 
le  quali  è  in  so  ordinato. 

Come  poi  Tuomo  applichi  i  concetti  di  tipo  e  di  ectipo  e  lo 
oro  relazioni  anche  a  cose,  che  non  sono  perfettamente  tipi 
iè  ectipi,  ma  puri  segni  e  segnati,  noi  lo  vedremo,  e  bastici 
ntanto  notare,  che  a  far  ciò  egli  si  serve  sempre  di  que'  con* 
ietti  originali  e  primitivi  che  appartengono  all'essenza  ed  intima 
costituzione  dell'essere. 

Ora  qui  si  può  domandare  «  se  i  vocaboli  di  verità  e  di  vero 
lebbano  applicarsi  al  tipo,  o  aU'ectipo,  o  alla  relazione  fra  loro  » . 

Noi  abbiamo  detto  più  sopra,  che  una  relazione  si  scioglie 
n  due  abitudini.  E  veramente  anche  i  due  termini  nomi- 
iati,  il  tipo  e  Tectipo,  hanno  un'abitudine  Tuno  rispetto  alTallro; 
I  tipo  ha  un'abitudine  in  verso  alTectipo,  e  Tectipo  ha  un'abi* 
Udine  in  verso  al  tipo,  nelle  quali  due  abitudini  si  scioglie  la 
oro  relazione,  non  rimanendo  altro,  che  sia  quasi  nel  mezzo, 
uori  di  quelle  rispettive  abitudini. 

Ciò  posto,  diciamo  che  la  parola  verità  esprime  Tabitudine 
lei  tipo  (e  di  tutto  quello  che  tien  luogo  di  tipo)  in  verso  al- 
^eclipo  (e  a  tutto  quello  che  tien  luogo  di  ectipo)  ;  e  che  al« 
'incontro  la  parola  vero  esprime  Tabitudine  che  ha  Tectipo  in 
/erso  al  suo  tipo. 

Se  noi  applichiamo  ora  questa  proposizione  al  primo  tipo  e 
il  primo  ectipo,  a  quello  che  è  per  essenza  tipo,  e  a  quello  che 
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per  essenza  eclipo,  cioè  eìVideale  e  al  reale^  noi  oe  arremo 
che  Videa  deW essere  é  la  ferità,  e  che  r  reati  mm  Teri  ia 
quanto  adempiono  in  so  ciò  che  quell'idea  manifesta,  e  cosi  ia 
quanto  sono  eclipi  di  lei. 

Dell'essere  ideale,  in  quanto  a  lui  conviene  il  nome  di  verìA^ 
abbiamo  parlato  distesamente  nel  iV.  Saggio  (1);  del  signiBcato 
proprio  del  nome  vero,  tenemmo  discorso  nel  Saggiò  tulFlii^ 
a  cui  rimettiamo  il  lettore. 
^  Ora  è  da  avvertire  che  una  cosa  qualsiasi  dicesi  vera  m 
quanto  partecipa,  adempie,  esprime  la  sua  verità;  e  però  accolli 
ciaroente  di  ogni  cosa  vera  si  dice  che  ha  la  sua  ▼erità;  ilcke 
non  toglie  che  il  vocabolo  verità  non  significhi  il  tipo»  beneU 
8i  applichi  aireclipo,  in  quanto  contiene  il  tipo  adempiuto  ed 
espresso.  Illustriamo  tutto  ciò  percorrendo  le  principali  ma- 
niere di  veri  e  di  verità  rispettive»  seguendo  fuso  del  parlar 
comune,  e  in  ciascuna  distinguiamo  il  tipo  e  Tectipo. 

I.  Yerilà  ontologica  assoluta.  —  In  questa  il  tipo  è  fidèa, 
come  dicevamo,  tipo  primo,  e  tale  per  sua  essenza  (VERITÀ); 
e  Teclipo  è  il  reale  in  quanto  adempie  in  so  Tessere  che  ri 
intuisce  nelPidea  (Vero). 

IL  ferità  ontologica  relativa.  —  n  tipo  è  il  eaneetlo  (Vfc- 
rità),  e  Tectipo  è  il  reale  fluito  in  quanto  adempie  fa  so  quel* 
Tessere  limitato  che  s*  intuisce  nel  concetto  (vero). 

in.  Verità  logica.  —  Il  tipo  è  la  convenienza  del  predicato 
cot  subbietto  (verità),  e  Tectipo  à  Tassenso  dato  a  quella  eoa* 
venienza,  sia  soltanto  internamente  colTanimo  (vero  logico),  sia 
anche  espresso  colle  parole  (vero  dialettico). 

IV.  Verità  morale.  —  Il  tipo  è  la  legge  (verità),  Tectipo 
è  Tazione  che  adempie  la  legge  (vero). 

V.  Verità  artistica.  —  Il  tipo  è  la  natura,  o  Tarchetipo 
ideale  della  natura,  o  un  capolavoro  che  si  piglia  a  ricopiare 
(verità),  ectipo  è  Topera  delTartista  che  ritrae  tali  esem- 
plari (vero). 

(1)  Sei.  VL 
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A  questa  maniera  di  verità  si  può  ridurre  altresì  la  verità 
di  traduzione  d^una  in  altra  favella,  dove  lo  scritto  originale 
à  il  tipo  (verità),  la  traduzione  è  Tectipo  (vero). 

VI.  Verità  significativa.  —  11  tipo  è  la  cosa  segnata  (verità), 
Tectipo  ò  il  segno  (vero). 

Se  i  segni  sono  imitativi,  la  verità  loro  dipende  dai  gradi 
d*imitazione  colla  cosa  espressa  da  essi,  che  tiene  il  luogo  di 
tipo.  E  benché  questo  possa  farsi  non  meno  dalla  natura  che 
dalParte,  come  mostra  T istinto  d'imitazione  in  certi  animali 
liruli,  tuttavia  questa  si  può  ridurre  alla  verità  artistica.  S'av« 
verta  ancora,  che  la  reìnzione  di  segno  e  di  segnato,  come  pur 
quella  in  generale  di  similitudine,  esige  un*  intelligenza  che  la 
cuncepisca,  senza  di  che  non  sarebbe. 

Quanto  poi  ai  segni  arbitrarii,  essi  sono  applicati  alle  cose  dal* 
Tarbitrio  deiruomo,  ma  presupposta  questa  arbitraria  applica- 
zione, questa  stessa  fa  rufficio  di  tipo^  e  il  discorso  tiene  luogo 
di  ectipo.  Quindi  il  discorso  è  vero  se  i  vocaboli  sono  adope» 
rati  a  teuore  della  loro  imposizione,  ed  è  lalso  se  sono  adnpe* 
tuli-  in  modo  diverso  dalla  loro  imposizione.  Questa  si  può  diae 
verità  grammaticale. 

Che  9e  i  vocaboli  si  adoperano  seconde  la  loro  imposizione, 
io  quanto  le  proposisiooi  di  essi  composte  signiflcano  ciò  che' 
si  ha  neiranime  e  si  crede  vero,  vi  ha  in  chi  parla  quella  che 
si  chiama  veracità  :  se  poi  esprimono  il  contrario  di  quello  che 
8i  orede  vero,  vi  ha  il  flilsiloquio.  U  tipo  in  questa  maniera  di 
Terilii  è  la  persuasione  di  chi  parla,  e  Tectipo  è  il  significato 
della  prtìposìBÌone  che  si  pronuncia  ben  conosciuto  da  chi  parla. 

Vedesl  che  in  ciascuna  di  queste  diverse  maniere  di  verità 
che  abbiamo  addotte  in  esempio  compariscono  sempre  due  ter- 
mini relativi:  fune  de' quali,  il  tipo,  ò  Tesemplure,  la  norma,  la 
OHeHFa»  la  verità  del  secondo;  il  secondo,  Tectipo,  e  le  copia« 
il  regolato,  il  misurato,  il  quale  dicesi  vero  in  quanto  adeiB- 
,    pie  e  mostra  in  sé  realizzato  o  significa  quel  suo  tipo. 
l.    Utosi  per  conseguente  anche  questa  locuzione;  «  la  verità 
"  ^U'eclipo  > ,  p.  e.  la  verità  deirente  reale,  la  verità  di  un  ente 
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reale,  epeciflco,  la  verità  d*un  cavallo,  d*un  albero,  d*ana  casa  eec^ 
la  verità  d'un  giudizio^  o  d'una  proposizione,  la  verità  della 
condotta  d*un  uomo,  (1)  la  verità  d'una  pittura,  d*una  statua, 
d'una  descrizione  che  pone  sotto  gli  occhi  di  chi  Tascolta  ao 
avvenimento,  la  verità  dello  stile,  o  quella  che  si  chiama  prò* 
prietà  delle  parole,  la  verità  d'una  promessa  ecc.:  in  tutte  le 
quali  locuzioni,  la  parola  verità  s'attribuisce  airectipo  non  per 
che  egli  sia  la  verità,  ma  perchè  egli,  essendo  vero,  partecipa 
del  tipo  che  è  rispetto  a  lui  la  verità  ;  onde  altro  é  il  dire  sem« 
plicemente  la  verità,  e  altro  è  il  dire  la  verità  di  una  cosa, 
volendo  dire  quella  verità  che  rende  vera  la  cosa. 

Art.  V. 

La  verità  prima  l  una  sóla  forma  categorica^ 
Q  vero  primo  ha  due  forme  categoriche. 

Rimettendoci  in  via  consideriamo  la  verità  outologtea  nello 
primitive  sue  forme. 

Noi  vedemmo  che  ja  verità  ontologica  originalmente  è  l'es- 
sere ideale,  considerato  nella  sua  relazione  dì  tipo.  Ella  è  doa- 
que  una  forma  categorica  dell'ente. 

Ma  se  la  verità  ontologica  primitivamente  è  la  fomia  idede 
delIVnle,  che  cosa  sarà  il  fero  primitivo  ed  originale? 

Bgli  sarà  Tenie  stesso  considerato  nella  sua  relaiione  di  » 
tipo  airìdeale. 

Ora  Teclipo  priroitÌTo  e  originale  delPente  si  porge  esseaaal- 
niente  in  due  forme  diverse,  e  sono  le  altre  doe  forme  cale- 
ftoriche  delIVnle  medestmojl  reale  e  il  morale:  quindi  egli  è 
essrniiale  alIVnte  di  esser  Tero  in  quanto  è  realità,  e  di 
v>^r«  in  quanto  è  moralità,  come  gli  è  essenziale  dì 
hlì  in  quanto  è  idea  ossia  manifesto. 
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La  realità  è  v^ra  in  quanto  adempie  Tidealità;  e  se  la  adem- 
pie del  tutto«  dì  modo  che  il  reale  adegui  T  ideale»  se  d' ba 
il  vero  assoluto  sotto  la  forma  reale. 

Si  dira  forse  che  la  relazione  fra  T  ideale  e  il  reale  deve  es- 
ser  conosciuta  dalla  mente,  acciocché  il  primo  sia  verità  e  il 
secondo  sia  vero.  Ma  Tobbiezione  cade  da  se  stessa  se  si  ram- 
menta  ciò  che  dicevamo,  che  Tessere  ideale  è  noto  per  se  stesso, 
il  che  importa  cb^egli  sia  per  essenza  in  una  mente  primitiva 
0  divina,  e  che  sono  due  espressioni  idenliche  essere  ideale, 
ed  essere  nella  prima  mente.  Ora  questa  mente  è  reale,  e  però 
Tera,  manifestata  tale  dall'idea  che  in  sé  contiene:  Ed  egli  ò 
uopo  considerare  come  ciò  sia.  Perocché  Tideale  nella  sua  ori* 
gine  ò  Venie  manifesto^  in  qual  denominazione  gli  convien  assai 
più  propriamente  che  quella  d'idea  o  d'ideale,  atta  solo  a  signifi- 
carlo in  quanto  é  limitato  dalla  virtualità  come  si  trova  nelfuomo. 
Or  Pente  manifesto  è  tutto  Tente,  e  però  è  anche  il  reale  ed  é  la 
stessa  mente  a  cui  egli  è  manifesto.  Quindi  nelPessere  assoluto 
Tessere  manifesto  (che  chiamiamo  impropriamente  ideale  perchè 
neir  idea  data  alTuomo  egli  trovasi  manifesto  virtualmente)  ò 
inseparabile  dall'essere  a  cui  è  manifesto,  poiché  è  lo  stesso 
essere.  Ma  con  due  relazioni,  o  per  dir  meglio  abiludini  distinte, 
per  le  quali  d'una  parte  é  Tessere  manifesto,  dalTaltra  è  Tes- 
sere  a  cui  è  manifesto.  QuesTnllimo  dicesi  mente  ossia  ente 
nella  f(»rma  reale.  Onde,  quando  diciamo  che  originalmente  il 
reale  che  adegua  Tideale  è  vero  assolutamente,  non  escludiamo 
la  mente,  la  quale  non  si  può  mai  escludere  trattandosi  di  ve* 
rita  e  di  vero,  ma  anzi  ve  la  incbiudianio. 

Ora  Tessere  a  cui  è  manifesto  se  stesso  non  adeguerebbe  Ti* 
dea  se  non  contenesse  tutto  Tessere,  poiché  Tidea  lo  manifesta 
tutto  almeno  virtualmc^nte  come  sta  nelTuomo.  Quindi  alTessere 
primo  non  può  mancare  attività  alcuna,  neppur  quella  di  arjpj^re 
e  di  godere.  Conoscendo  adunque  se  stesso,  giacché  pe 
è  manifesto  a  se  stesso,  Tente  si  conosce  come  buo 
fruibile.  Infatti  egli  é  tale  per  natura.  E  qui  si 
che  è  necessario  di  fare  un  ragionamento  si^ 


qutile  abbiamo  dimostrato  ohe  esser  noto  per  4e  stesso  ò  e^ser 
ideale  imporla  quanto  dire  essere  in  nna  mente  primitim,  ìq. 
divisibile  con  lui  e  costituente  un  medesimo  ente.  Si  dem  dire 
il  somigliante  per  {spiegare  che  cosa  signiflchi  esseri  essen* 
zialmente  buono  o  amabile  o  iVuibile.  Questo  imporla  quanto 
essere  essenzialmente  stimato,  amato»  fruito;  ed  essere  esseir* 
zialnrente  amato,  stimato,  fruito  importa  tanto  quanto  Tessero 
in  un  ente  apprezzante,  amante  fruente,  e  ciò  per  essenza,  di 
modo  che  l'ente  amante  e  fruente  sia  indivisibile  dalPenle  amalo 
e'  IVuito  ed  anzi  s'identifichi  con  lui,  rimanendo  solo  disiìnU 
Icf  relazioni  dt  amante  e  di  amalo,  di  modo  che  lo  stesso  eflM 
sia  l'amante  e  sia  Tainalo.  Di  più«  Tessere  essendo  maoifesio 
per  natura  e  in  tutte  le  sue  parli»  è  manifesta  per  ciò  slesso 
la  sua  bontà  e  amabilità.  Ora  la  bontà  e  ramabìliià  manifesti 
per  se  stessa  è  il  tipo  e  la  norma  alTazione  delTamante  e  fruente 
e  però  Tatto  di  questo  diventa  un  tipo.  E  se  questuano  è  cosi 
compiuto  che  adegua  la  bonlà  e  Tamabililà  conosciuta,  questo 
allo  è  compiutamente  e  assolutamente  vero.  Tale  è  il  vero  nella 
sua  forma  morale  considerato  nelforigine  sua,  cioè  netl^essere 
assoluto. 

Né  di  questo  vero  morale  assoluto  è  fiicile  acquistare  no  soft 
fidente  concetto  se  non  si  considera  che  Tessere  ò  buono  ext 
amabile  sotto  le  tre  abitudini  di  conoscente,  di  conosciuto  o 
maniA*slo,  e  di  amante  o  fruente,  onde  Tamante  ossiif  it  fruente 
che  ama  e  fruisce  Tenie  amabile,  ama  e  fruisce  consegueittei 
ménte  anche  se  stesso  conosciuto  come  amabile  nelTidea;  di 
che  Tatto  morale  ha  quasi  direi  un  riflesso  sopra  di  se  niede^nlo. 

Dico  quasi  un  riflesso,  perchè  sarebbe  assurdo  T  introdurre 
nelTessere  assoluto  un  vero  alto  di  riflessione;  ma  soltanto  la 
cosa  è  cosi,  che  tulio  l'ente  è  noto  e  manifesto,  tutto  Tenta  è 
conoscente,  tutto  Tenie  è  amabile,  lullto  Tenie  è  amante.  Sé 
tutto  Tenie  è  ciascuna  di  queste  quattro  alitudini,  consegue  che 
non  può  esser  nulla  nelTente  assoluto  che  non  sia  manifesto, 
né  pure  il  conoscente,  come  non  può  esser  nulla  nell^essente 
assoluto  che  non  sia  amabilCt  né  pure  Tamante:  onde  queltd 
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ske830  cbe  è  01.40 ifesto  è  conoscente^  e  quello  slesso  che  ^ 
iMEnabile  è  aniaale.  Ma  di  ciò  più  ampiamonte  nella  seconda  parte. 
Intanlo  ci  basta  raccogliere  da  tulio  ciò»  che  la  verità  asso- 
luta, per  sé  lipo^  giace  nella  forma  ideale,  ossia  nelfenle  mani- 
festo; e  che  Tenie  in  quant'è  conoscente  è  vero^  perchè  risponde 
quasi  eclipoairen le  manifesto  ed  adempie  tutta  la  manifestazione 
deJrente,  0  che  l'ente  in  quant'è  amante  è  t;^o  anch'egli  perchè 
risponde  quasi  ectipo  alTenle  manifesto  come  amabile  od  amato» 
che  non  è  tipo  se  non  in  quanto  anch'egli  è  manifesto.  Con- 
cludiamo dunque:  la  verità  primitiva  è  una  forma  categorica 
dell'ente^  quando  il  vero  primitivo  si  porge  sotto  due  (orme. 

Art.  vi. 

MTuomo  è  data  la  verità  contratlat  cioè  in  un  modo  virtuale^ 

ossia  gii  è  dato  Venie  per  sé  buono  e  noto  virtualmente^ 

e  così  è  costituito  essere  inteltligente  (e  morale). 

Riassumendo  adunque. 

La  verità  è  Tenie  manifesto  ossia  ideale:  Tuomo  pensa  la  ve- 
rità coQoe  essente  in  sé  fuori  al  lutto  della  mente,  ma  questa 
maoiera  di  considerarla  nasce  dal  pensare  suo  limitalo,  imper- 
télio^  astraente,  e  però  questo  pensare  non  è  ontologicamente  vero 
«e  non  in  parte:  è  vero  in  quanto  considera  la  verila  ossia  Tenta 
ideale  x^ome  per  sé  essente,  ma  non  è  vero  in  quanto  ritiene 
0  loppeoe  che  la  verità  per  sé  essente  sia  fuori  della  mente: 

L*uomo  dopo  di  ciò  riflette  e  medita  sulT  essere  ideale,  -ov- 
vero sia  sulTessere  manifesto;  e  da  questa  meditazione  trae  il 
taplaggio  dì  emendare  e  completare  quella  maniera  di  pen- 
sare imperfetta,  per  la  quale  si  persuadeva  che  la  verità  che  è 
per  sé  dovesse  conseguentemente,  per  essere  tale,  avere  un'osi- 
$l^oza  fuori  d'ogni  mente;  laddove  il  concetto  di  esistere  in  so 
importa  solo  un'esistenza  fuori  della  mente  umana,  e  fuori  di 
4>gnì  mente  finita,  poiché  ogni  mente  finita  avendo  un'esisteiMta 
diversa  da  quella  delTessere  ideale  0  dell'essere  manifesto,  se 
quest'essere  non  potesse  esistere  se  non  in  una  mente  finita, 
non  avrebbe  un'esistenza  sua  propria  perchè  dipenderebbe  da 
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Nel  che  si  deve  attentamente  notare  due  maniere  di  rela- 
xioni  :  Tana  che  abbraccia  quella  classe  di  relazioni,  nelle  quali 
eiascuDo  de' termini  esiste  per  so,  e  non  puramente  in  virtù 
della  relazione  coirallro  termine;  Taltra  che  abbraccia  quella 
classe  di  relazioni,  i  cui  termini  non  hanno  un'esistenza  pro- 
pria, ma  esistono  unicamente  Tuno  per  Taltro.  Questa  seconda 
classe  di  relazioni  ha  per  sua  proprietà,  che  non  si  può  cono- 
scere on  termine  della  relazione  se  nello  stesso  modo  appunto 
non  si  conosce   anche  Taltro,  e  queste  sono  le  relazioni  che 
passano  fra  termini  astratti.  A  ragion  d'esempio,  i  due  termini 
astratti  di  causa  e  di  effetto  si  conoscono  insieme.  Se  si  co- 
nosce  l'uno  si  conosce  anche  l'altro,  e  si  conosce  Tuno  nello 
stesso  modo  nel  quale  si  conosce  l'altro,  poiché  ciascuno  di 
essi'  non  è  per  sé,  ma  é  per  Taltro.  All'incontro,  se  i  due  ter- 
mini  della  relazione  hanno  un'esistenza  propria,  come  sarebbero 
doe  uomini,  Adamo  ed  Abele,  legati  insieme  dalla  relazione  di 
Padre  e  di  Figlio,  allora  si  può  conoscere  un  termine  nella  sua 
propria  esistenza,  e  conoscere  in  lui  virtualmente  l'altro  ter- 
mine, ma  non  già  nello  stesso  modo  come  si  conosce  il  primo 
termine;  poiché  l'altro  termine   si  può  conoscere  unicamente 
come  termine  di  relazione,  e  tuttavia  non  nella  sua  propria  esi- 
iteoza,  onde  se  io  conosco  il  padre  nella  sua  propria  esistenza, 
f     doé  come  un  uomo  determinato  che  si  chiama  Adamo,  sapendo 
i      che  egli  é  padre  conoscerò  che  deve  esistere  un  figlio  che  è 
il  termine  puro  ed  astratto  della  relazione,  ma  non  é  tuttavia 
Necessario  che  io  conosca  il  figlio  nella  sua  esistenza  propria, 
^  neppur  che  sappia  che  si  chiama  Abele.  Or  in  lai  caso  io 
^Oosco  Abele  figlio  di  Adamo  solo  virtualmente,  in  quanto  vedo 
^he  deve  esserci  perché  allrimenli  Adamo  non  potrebbe  esser 
P^dre;  ma  chi  e  quale  sia  questo  figlio  non  lo  so  positivamente, 
^tiie  so  chi  e  quale  sia  il  padre  Adamo.  E  a  questa  seconda 
M^cie  di  relazioni  appartiene  quella  che  passa  fra  Tessere  ma- 
^  lUesto  per  sé,  e  la  mente  in  cui  egli  per  essenza  esiste;  l'es- 
"^ve  manifesto  per  sé  ha  un'esistenza  propria,  e  cosi  pure  la 
ella  mente  ha  un'esistenza  propria.  Può  esser  dunque  conosciuto 
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Tenie  manifeslo  per  so  nella  sua  esistenza  propria,  san»  cbe 
sia  conosciuta  la  della  menle  nella  sua  esistenza  propria.  Ma 
posciachè  fra  Tuno  e  Tallro  passa  relazione,  sicché  ruoo  ii« 
abitudine  airaltro,  perciò  conoscendo  il  primo  termine  nella  su 
esistenza  propria,  potrò  conoscere  anche  il  secondo  in  quaolo 
è  relativo  al  pr1mo>  non  però  nella  sua  esistenza  propria,  noo 
allo  stesso  modo  come  conosco  il  primo,  non  positivameol^ 
ma  soltanto  nel  primo,  in  quanto  è  un  termibe  relativo  di  qee^ 
sto;  il  qual  modo  di  conoscere  si  chiama  conoscere  virtuale o 
anche  negativo.  Né  vale  il  dire  cbe  resistenza  de'  due  tenniai 
di  cui  parliamo  é  identica,  poiché  quantunque  identica  é  poii 
seduta  in  proprio  da  ciascheduno,  e  ciascheduno  di  essila  poi- 
siede  in  un  modo  diverso  dal  suo  proprio,  onde  è  manifesto 
che  si  può  conoscere  queiresistenza  in  quanto  è  propria  di  no 
de'  due  termini  e  nel  modo  che  gli  é  propria,  senza  conoscerò 
quella  esistenza  in  quanto  é  propria  deiraltro  ternoine  e  ad 
modo  che  gli  é  propria:  sicché  il  conoscere  il  primo  lerroiae 
mi  condurrà  solo  a  conoscere  che  deve  esistere  il  secondo,  o 
che  avrà  verso  il  primo  quella  data  relazione  che  il  primo  esigo, 
ma  non  rivelerà  per  questo  in  che  modo  il  secondo  esiste  eoa 
esistenza  sua  propria.  Tale  correlazione  adunque  non  mi  da  cho 
una  cognizione  relativa,  virtuale,  negativa,  delTaltro  termine  cho 
mi  nasconde  la  sua  esistenza,  in  quanto  gli  é  propria,  in  oa 
modo  determinato. 

Dalle  quali  cose  si  vede 
1.*  Quanto  a  torlo  Vincenzo  Gioberti  rinnovando  gli  errori 
antichi  abbia  preteso  che  il  primitivo  intuito  deiruoroo  non 
abbia  per  oggetto  soltanto. Tessere  ideale,  ma  anche  il  reale; 
argomentando  falsamente  che  Tideale  essendo  relativo  al  reato 
non  si  può  conoscere  in  separato  da  questo.  Egli  non  disliuso 
le  due  maniere  di  relazioni  sopraccennate:  non  vide  che  v'  hanno 
delle  relazioni  i  cui  termini  iianno  un'esistenza  propria,  onde 
possono  esser  conosciuti  ciascuno  da  sé  in  separalo  dalTaltro, 
e  che  la  rel<azione  che  Tuno  ha  colTallro  non  presta  altro  sep' 
vigio  alla  mente  se  non  quello  di  farla  accorta  cbe,  dato  Tauo 
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de'  dae  termini,  deve  esister  l'altro  senza  che  perciò  si  venga 
a  conascere  l'esistenza  propria  di  questo  secondo  termine,  ri- 
maDendosi  cosi  cognito  soltanto  in  modo  astratto  e  negativo. 
Qoindi  è  chiaro  il  perchè  si  può  conoscere  dalla  mente  nostra 
Tessere  per  sé  manifesto,  ossia  Vessere  ideale,  senza  conoscere 
allo  stesso  modo  e  contemporaneamente  il  reale:  la  qual  ra- 
gione si  è  che  egli  esiste  per  so,  ha  un'esistenza  propria,  a  cui 
nulla  manca.  E  chiaro  ancora  perchè  la  mente  nostra,  dopo 
aver  conosciuto  Tessere  per  sé  manifesto,  può  avvertire  la  reta* 
zione  ch'egli  ha  colTessere  reale  qual  menle  infinita,  e  quindi 
può  argomentare  la  necessaria  esistenza  di  questa  mente,  senza 
conoscere  però  in  qual  modo  ella  la  possieda  in  proprio; 
%.'  Perché  Tessere  manifesto,  che  di  natura  sua  dee  con* 
'    tenere  attualmente  tutto  Tessere  organato,  cioè  col  suo  ordine 
intrinseco,  nelTuomo  non  manifesti  come  oggetto  di  naturale 
intuito  nulla  di  reale  o  di  morale,  niun  ordine  od  organismo» 
ma  tutto  ciò  rimanga  nascosto  e  quasi  chiuso  in  suo  seno,  ben- 
che  egli  sia  la  ragione  di  tutto  ciò,  e  in  occasione  poi  delle 
percezioni  de' reali  cominci  a  rivelare  quell'ordine  intrinseco 
dell'essere  che  contien  virtualmente.  Tutto  ciò  accade  perchè 
Vessere  nella  sua  forma  ideale  ha  un'esistenza  propria,  e  un'esi- 
stenza propria  che  da  principio  rimane  occulta   all'uomo,  il 
quale  occultamento  costituisce   la  limitazione  ontologica  del- 
Tumana  intelligenza  (1). 

(1)  Non  sarà  inatile  che  qui  •ssertiamo  come  la  dottrina  dell' Aquinate 
contenga  i  germi  della  dottrina  da  noi  esposta,  il  che  abbiamo  già  toccato 
anche  altrore.  4.*  Il  santo  dottore  riconosce  questa  Terità,  chele  cose  cor- 
poree sono  non  per  se  stesse  intelligibili,  e  che  perciò  rintelligibilità  viene 
loro  altronde:  Bes  materialea  secundum  esse  quod  habent  extra  animane 
possunè  esse  sensibtles  acùu  ;  non  autem  actu  intelligibiles  (S.  I,  LXXXIY  IV). 
E  qui  si  noti  dì  passaggio  che  le  coso  attaalmente  sensibili  si  possono  dire 
eoctra  animam  non  perchè  la  loro  sensi lità  sia  fuori  deiranima,  ma  perchò 
l'uomo  la  riferisce  ad  an  termine  straniero  nel  modo  che  abbiamo  spiegato; 
2.*  S.  Tommaso  riconosce  che  non  si  potrebbe  spiegare  VinteUigenea  umana 
m  non  si  Boppoqesse   innanzi  ad  essa  V intelligenza  divina,  dalla  quale 
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Ma  Tessere  non  è  solo  per  sé  manifesto,  è  anche  perse  buono. 
Essere  buono  è  il  medesimo  che  essere  appellbile  e  amabile, 
nò  può  essere  appellbile  e  amabile  che  a  se  slesso,  poiché  fuori 

Tamana  rioora  il  LUME  ìnteUigibile  per  so,  che,  oomo  ho  aUroTe  iiMttrtto 
nel  N,  Saggio^  ò  Teanere  ideale;  8.*  rioonoice  tuttaTia  che  il  LUME  pt^ 
teoipato  dHlFintelligenza  difina  non  è  la  stesaa  intelligensa  diTina,  benché 
da  lei  deriTi.  Ecco  come  ragiona:  Supra  animam  inUìlectivam  humamm 
neeesae  est  ponere  aliquem  superioretn  intéllectufn,  a  quo  anima  virtuUm 
intéRigenài  obtineat  Setnper  enim  qitod  partieipat  aliquid,  ei  quod  t»t  mù- 
bile,  et  quod  est  imperfectum,  praexigit  ante  se  aìiquid  quod  est  PSB 
ES3ENTIAM  8UAM  tale,  H  quod  est  immobile  et  perfectum.  Amme 
ttutem  humana  inteUectiva  dicitur  per  partieipationem  inteUeeiuaiis  virtudit 

—  NuUa  aufem  actio  eonvenit  aìieui  rei,ni8i  per  aliquod  princpium  FOR- 
MAL  ITER  ei  inharens  —  Ergo  oportet^  virtutem  quae  est  prineipiim 
hM)us  aetionis,  esse  aìiquid  in  anima;  ed  ideo  Aristoteles  (De  Animali^ 
L^ot  18}  eomparavit  intellee*um  agentem  LUMINI  quod  est  aìiquid  n- 
eeptum  in  aere  —  Sed  intelleetus  separatus  secundum  nostrae  fidtì  doesr 
uienta  est  ipse  Deus  qui  est  Creator  animae  et  in  quo  solo  beaiifieattr 

—  Unde  ab  ipso  anima  humana  LUMEN  INTELLECTUALE  parti- 
eipat (S.  [,  LXXIX,  IV).  E  sebbene  dica  pare  ohe  l'i nri-l letto  agente  ooa 
ha  la  oondiiione  di  oggetto  rispetto  all'intelletto  possibile  (Ifi,  ad  8.*),  tat- 
tafia  rgli  ò  ohiaro  dal  contesto,  che  i?i  parla  d«*gli  oggetti  particolari,  dM 
•ono  dit  lui  resi  oggetti,  os!<ia  intelligibili;  e  non  d*on  oggetto  aniTerssls 
come  è  appunto  il  lume  rispetto  niroochio,  il  qoale  non  dia^nando  alesi 
oggetto  particoUre  dinnanzi  airocchio,  li  illustra  però  tutti;  4.*  Q  liodi  pre- 
ponendoti in  appresso  la  questione  e  se  Tanima  intellettiTa  Yeda  le  eois 
materiali  nelle  ragioni  eterne  t  oome  dice  8.  Agostino,  interpretando  saga* 
eemente  e  giustamente  la  sentenia  di  questo  Santo  Dottore,  dice  che  le  fede 
nelle  ragioni  eterne  oome  nel  principio  della  eognisione^  e  non  cone  nel* 
l'oggetto  cognito,  quasi  Tedesco  in  esse  immediatHmente  gli  og^tti  partles* 
lari.  Alio  modo  dicitur  aìiquid  cognosd  in  aHiquo  sicut  in  cogniiionis 
principio,  sicut  si  dicamus  quod  in  sole  videntur  ea  quae  videntìtr  per  so» 
lem,  et  sic  necesse  est  dicere^  quoi  anima  humana  omnia  cognoseat  in  te* 
tionil/us  teternis,  per  quarum  partieipationem  omnia  cognoscimu»,  Ipsim 
enim  lumen  intelìectnaìe  quod  est  in  nobis,  nihit  est  aìiud  quam  qumdam 
participa'a  simiìiludo  ìuminis  increati,  in  quo  continentur  rationes  éstemas 
(S.  I|  LXXXIY,  V).  Ti  ha  dunque,  ■econdo  S.  Tommaso,  una  parteo 
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dell'essere  non  può  essere  un  amante:  che  poi  Tessere  sia  per 
sé  amabile^  vedcsi  dall'esperienza  e  dall'osserva/ione  psicologica 
ed  oiilologica.  Perocché  uelPuomo  vi  ha  .l'amore^  e  ciò  che 
ruoroo  ama  è  sempre  Tessere»  ed  egli  riconosce  che  vi  ha  più 
di  essere  là  dove  vi  ha  più  di  amabilità  per  sé,  cioè  là  dove 
l'uomo  intende  che  ciò  che  ama  è  più  dtgno  di  amore.  Di  vero 
ò  più  degno  di  amore  ciò  che  ha  più  pregi  e  perfezioni,  e  ogni 
pregio,  ogni  perfezione  è  un  allo«  un  modo  dell'essere  (I):  onde 
dove  vi  ha  più  di  perfezione,  ivi  vi  ha  più  di  amabilità,  ed 
ivi  ancora  più  di  essere.  Ma  se  Tespcrienza  psicologica  unita 
al  ragionamento  ci  dà  questo  risullamento,  aurora  più  ce  lo 
dà  Tosservazione  ontologica.  Perocché  questa  ci  dice  che  ogni 
ente  reale  e  un'attività,  e  che  questa  si  riduce  ad  un  principio 
senziente  ed  intelligente  individuato; sicché  rimosso  il  principio 
non  vi  ha  essere  alcuno  reale.  Ora  ogni  principio  senziente  ed 
iulelligente  è  cosi  essenzialmente  amabile  a  se  stesso,  che  per 
la  sua  propria  ncitura,  per  Tattivilà  stessa  per  la  quale  è  ente, 
egli  tende  alla  propria  conservazione  ed  abborre  dalla  propria 
distruzione,  onde  Tappetirsi  come  buono  é  incliiuso  nel  concetto 

«he  fu  Tanima  delle  ragioni  eterne  delle  cose,  ma  eUa  non  le  iiituisoe  distinte^ 
ma  ai  unite  in  un  boIu  lume,  che  airuecasiono  delle  tenanzioni  e  do*  fantasmi 
rende  intelligibili  lo  cose  materiali.  Ora  tale  ò  appunto  IVatere  in  uni?er« 
mIp,  nel  quale  nulla  t  *ha  di  distinto,  di  reale  o  aennibile.  Ma  questo  lume 
•ì  riduce  io  Dio  nella  maniera  che  abbiamo  detto,  oioò  1.*  in  quanto  che 
qnel  lume  io  Dio  ò  ressero  oon  tutto  il  suo  ordine  proTeniente  dairorganioa 
ooatitufione  delPessere  nella  sua  forma  reale  e  morale;  laddove  nelPuomo  è 
Tessere  iniziale,  oioè  rimanendo  occulti  i  termini,  il  reale  e  il  morale,  onde 
Tiene  all'essere  il  suo  ordine  e  il  suo  organismo;  2.*  in  quanto  quel  lume, 
per  sé  lomCi  e  quindi  per  so  noto,  suppone  una  mente  infinita,  neUa  quale 
sia  per  sé  noto,  la  cui  esistenza  s^id-jntifiobi  ooU*esistenza  dello  stesso  lume; 
e  quindi  é  che  non  solo  Tessere  ideale  si  riduca  in  Dio  come  in  essere  a 
pieoo  manifesto,  ma  ancora  la  mente  umana  si  riduca  in  Dio  come  in  ona 
neote  superiore  e  separata;  la  qual  prima  mente,  suppoiieodosi  ohe  non 
fòsse,  rimarrebbe  inesplicabile  la  stessa  mente  umana  e  fioita. 

(1)  T.  Principi  deìh  $eiinMa  morak,  C.  IL 
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slesso  deirenle,  di  guisa  clic  non  si  può  concepire  un  ente 
compiuto,  concepirlo  col  suo  proprio  ordine,  se  non  lo  si  con- 
cepisce in  pari  tempo  appetente  se  stesso,  o  appetibile  e  ap- 
petito ad  un  tempo.  E  Tessere  appetito  rispetto  airintelligenza 
significa  il  medesimo  die  Tessere  amato.  L'osserrazione  onto- 
logica adunque  ci  fa  conoscere  1*  che  Tenie  non  è  compioto 
senza  senso  e  intelligenza  ;  2*  che  Tento  cosi  compiato  è  buono 
a  se  stesso,  amabile,  amato  (1). 

(1)  Non  bì  creda  già  ohe  noi  oonfondiamo  i  concetti  delle  dna  parole  ta- 
téUigibile,  e  inteso;  o  qaelli  delle  altre  due  amàbile  e  amalo.  Intelligibile 
▼noi  diro  atto  ad  essere  inteso,  inteso  in  potenza;  amabile  Tool  dire  atto  U 
essere  amato,  amato  in   potenza.  Ma  ciò  che  pochi  penetreranno  ù  è  ehi 
cosa  contengano  i  concetti  di  intelligibile,  e  di  amabile  osserrati  ontolsgi- 
eamente.  Noi  dìoiame  che  ciò  che  si  concepisce  in  potenza  suppone  innanzi  di 
so  ciò  che  ò  in  atto,  e  ohe  rìnteUigibile  suppone  Tinteso,  Tamabile  suppone 
ramato  :  di  maniera  che  il  primo  intelligibile  ò  il  primo  inteso,  il  primo  ami- 
bile  ò  il  primo  amato;  o  per  dir  meglio  ancora,  il  per  so  inteso  è  riutel- 
ligibile,  il  per  so  amato  è  l'amabile.  In  altra  maniera,  quello  ohe  è  persi 
inteso,  relatiramente  airente  6nito  ò  intelligibile,  peroochò  l'ente  6oito  ò  io 
potenza  ad  intendere,  in  potenza  a  ricerere  in  sé  Pente  per  sé  inteso,  èia 
potenza  anche  ad  amare,  in  potenza  a  ricevere  in  so  Tento  per  so  amato. 
Oltre  di  ciò  i  termini   finiti  del  conoscimento  e  dell'affetto  d'un  ente  finito 
già  reso  intelligente  ed  affettivo  per  la  presenza  dell'ente  por  so  inteso  ed 
amato,  sono  essi  stessi  intelligibili  ed  amabili  solo  in  potenza,  cioè  sono  in- 
telligibili ed  amabili  in  quanto  si  vedono  e  si  amano  nell'ente  per  sa  inteso 
ed  amato,  e  quest'ò  opera  della  mente  finita  il  riporre  qoe' termini,  ataceati 
in  quanto  sono  meramente  sensibili,  nell'essere  per  so  inteso  ed  amato,  open 
ohe  ella  compie  colla  percezione  intellettiva,  onde  in  questi  sensibili  finiti 
si  distingaono  i  soncetti  d'intelligibili  e  d'intesi,  di  amabili  e  di  amati,  di 
potenza  e  di  atto  ;  ma  il  concetto  di  potenza  (di  semplice  intelligibilità  e  di 
semplice  amabilità)  cessa  del  tutto  nell'ente  primo  e  d'ogni  parte  assoluto, 
non  rimanendo  più  se  non  il  concotto  di  inteso  per  so  e  di  amato  per  sa. 
—  Si  replicherà:  i  concetti  di  intelligibiii  e  di  amobili  non  esprimono  sol- 
tanto una  potenza  passiva  di  essoro  intesi  e  di  essere  amati,  ma  ben  anco 
una  qualità,  una  dignità  loro  intrinseca,  per  la  quale  siano  atti  ad  essere 
intesi  ed  amati.  —  Verissimo;  ma  questa  qualità  e  dignità  che  li  rende  atti 
a  ciò,  viene  appunto  espressa  in  quel  per  sé  che  aggiungiamo  alle  parole  intesi 


533 
Ora  se  Tessere  amato  è  essenziale  alKente,  ne  viene  che  Tes- 
sere assoluto,  Tessere  che  è  totalmente  e  compiutissimamente, 
è  per  se  amato.  Che  cosa  vuol  dire  essere  per  sé  amato?  Non 
vuol  dire  altro  se  non  che  per  essere  amato  non  ha  bisogno 
che  di  se  stesso.  Gli  enti  incompleti  non  sono  per  sé  amati, 
perocché  accade  che  Tento  amalo  non  sia  quello  che  ama,  e 
quindi  é  amato  per  un  altro,  cioè  é  amato  perchè  ha  un  ama- 
iore  diverso  da   lui.  Gli  enti  compiuli  ma  relativi  amano  se 
stessi,  ma  non  si  possono  dire  amati  per  sé,  per  la  ragione  ap- 
punto che  non  sono  intelligenti  per  sé,  ma  per  Tidea  che  gli 
illumina,  la  qiial  idea  ha  un'esistenza  propria  diversa  dalla  loro, 
e  soltanto  inesiste  in  essi  come  oggetto  delTintuilo  senza  però 
confondersi  con  essi.  Per  questa  idea  e  in  questa  vedono  gli 
enti,  e  quindi  vedono  la  loro  amabilità  e   quindi  gli  amano: 
vedono  se  stessi  e  quindi  si  amano.  Dunque  non  sono  amali 
per  sé»  ma  per  Tidea  in  cui  si  conoscono.  AITincontro  la  nente 
infinita  ha  una  medesima  esistenza  colTessere  ideale  o  mani- 
festo; e  quindi  per  la  propria  esistenza  si  conosce  buona  e    si 
ama:  quindi  Tento  infinito  come  è  manifesto  per  sé,  cosi  é  amalo 
per  sé:  il  suo  esistere  è  lo  stesso  che  esistere  manifesto,  e  di 
nuovo  è  lo  stesso  che  esistere  amato.  Quello  dunque  che  é  per 
sé  essere  è  anche  per  sé  manifesto,  è  anche  per  sé  amalo.  L'es- 
sere per  sé  amato  è  il  fondamento  della  terza  forma  categorica. 
Ora  come  questo  spiega  Torigine  delTinlelligenze  fmite,  così 
spiega  nitrosi  come  queste  intelligenze  fluite  abbiano  una  vo- 
lontà che  le  rende  morali.  Perocché  onde  avviene  che  Tessere 
finito  sia  intelligente?  Per  Tintuito  dell'essere.  Ma  Tessere  è 

ed  amati.  Perocché  dicendo  ohe  sono  tali  per  sé  diciamo  ohe  sono  tali  per  la 
loro  propria  natara,  diciamo  ohe  nella  loro  stessa  esistema  si  contiene  Tes- 
sere intesi  ed  amati;  senza  uscir  ponto  da  essi.  Questo  indica  ana  proprietà 
e  dignità  loro  intrinseca  ed  essenziale,  per  la  quale  debbono  essere  intesi  ed 
amati  io  se  stessi,  e  quindi  anche  rendere  intelligibile  ed  amabile  tutto  ciò 
ohe  Tessere  finito  oome  sensitivo  possiede  di  diviso  dalTessere  infinito,  e 
ohe  lo  stesso  essere  finito  come  intellettivo  raggiunge  airessere  infinito,  lo 
ìa-  rientrare  in  esso  e  ood  lo  rende  anche  a  so  inteso  ed  amato. 
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perse  manifesto,  onde  egli  non  pnò  eomnnicarsi  {n  qnesle  forma 
se  non  a  condizione  di  esser  manifeslu;  pp.rocchò  altrimenti  oon 
sarebbe  Ini.  Dunqne  qnalora  egli  inesisla  in  uu  ente  finito,  in* 
conianente  quesf ente  (inilo  ò  reso  inlelligenie,  perchè  è  in  lui 
Tenie  come  manifesto.  Non  è  la  mente  finita  che  il  renda  ma* 
nifesto,  giacché  è  manifesto  per  so:  è  dunque  egli  che  fa  si  che 
Tenie  finito  divenga  una  mente  colla  sua  sola  presenza,  cnpo* 
landosi  alTente  reale  finito  in  modo  analogo  a  quello  col  quale 
è  copuinto  a  se  stesso  sotto  la  forma  reale  dì  mente. 

In  modo  somigliante,  poiché  Tessere  manifesto  è  per  sé  amato, 
non  può  inesislere  in  un  ente  reale  finito  senza  che  questo  lo 
ami,  altramente  non  si  manifesterebbe  Tessere  manifesto  nella 
sua  forma  essenziale  di  amato.  L'ente  adunque  non  è  amato 
perchè  vi  abbia  una  potenza  finita  di  amare;  ma  ?i  ha  questi 
potenza  finita  che  si  chiama  volontà,  perchè  Tente  che  inesiste 
in  lei  è  per  sé  buono  ed  amato.  Non  può  inesislere  in  lei  se 
non  come  tale;  tale  essendo  per  sé:  quando  dunque  sì  corao- 
nica  alTente  finito,  di  subito  quest'ente  è  reso  volitivo  ed  amante. 

Così  il  naturale  appetito  al  bene  è  necessaria  conseguenu 
della  presenza  delTenle  per  sé  manifesto  e  buono.  E  in  tal  modo, 
come  l'intelligenza  finita  si  riduce  al  suo  principio,  cioè  ad  una 
intelligenza  infinita;  cosi  Tamante  finito  si  riduce  in  un  prin- 
cipio di  amore  infinito.  La  quale  è  una  nuova  dimostraxìoQe 
delTesistenza  delTessere  supremo. 

« 
Abt.  vii. 

ituanto  di  verità  onMogiea  «i  abbia  Fente  finito  noi»  daffuom  oo«omni(«. 

§<• 

Come  l*eMer«  reale  atflolutamenkc  considerato  e  Tesaere  asaololo 

aia  ontologicamente  Tero, 
e  Teasere  reale  relativo  noo  eiii  per  aè  ontologicamente  Tero, 

L'essere  adunque  è  conosciuto  per  sé  ed  amato  per  sé:  queste 
sono  due  condizioni  essenziali  alTcssere,  le  quali  si  trovano  rac* 
chiuse  nel  suo  stesso  coucetlo,  quand'egli  si  arrichisca  dalla 
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■wnto  colla  inalili,  e  di  lui  cosi  arrichito  si  mediti  Tordina 
inlrinseco.  Quindi  è  che  Tessere  reale  è  ontologirameule  vero, 
a  Vero  aolio  due  forme;  vero  in  quanto  è  conosciuto,  giacchò 
qui  il  conosciuto,  T  ideale  s'identiflca  contessere  reale,  il  co* 
Doscente;  vero  in  quanto  è  amato,  perocché  IVssere  reale  co* 
Dosciulo  è  per  la  sua  intrinseca  natura  amalo,  onde  il  reale 
«mante  risponde  pienamente  identificandosi  all'essere  reale  co- 
nosciuto. Questa  doppia  identiflcazione  delPes^^ere  come  eciipo 
colPessere  come  tipo  è  T  intrinseco  ordine  dell'essere  assoluto 
0  assolutamente  considerato. 

L'essere  assolutamente  considerato  è  l'essere  considerato  come 
puro  essere,  non  aggiungendovi  altro.  Questa  maniera  di  con* 
siderare  Tessere  può  aver  luogo  in  un  modo  limitato  o  illiroi* 
tato.  Si  considera  Tessere  assolutamente,  ma  in  modo  limitato 
quando  si  esclude  qualche  cosa  :  a  ragion  d'esempio,  quando  la 
considerazione  assoluta  si  ferma  in  un  ente  finito,  il  cui  con- 
cetto esclude  lutti  gli  altri  enti.  Ma  si  può  considerar  Tenta 
assolutamente  senza  esclusione  alcuna,  ed  è  allora  che  nello 
slesso  concetto  delTente  si  trova  essere  lui  per  sé  inteso  e  per 
sé  amato. 

Il  che  se  ci  vien  dato  dal  concetto  delTente,  necessariamente 
si  deve  trovar  ciò  nell'ente  assoluto,  come  quello  che  compie 
ed  adegua  tutto  quel  concetto.  Veniamo  airenle  relativo. 

Lucute  relativo  é  quello  che  non  é  ente  per  sé:  non  ente 
per  sé  è  quello  che  non  si  può  pensare  in  sé  e  per  sé  e  senza 
ricorrere  ad  altra  cosa  che  non  è  lui  (Capo  LV.  Art.  V. 
p.  401).  Ora  niun  ente  finito  non  può  essère  pensato  in 
so  e  per  sé,  cioè  assolutamente,  senza  ricorrere  all'  essera 
ideale  che  é  un  diverso  da  lui  (I).  Dunque  egli  per  se  stesso 
non  è  ente«  e  qnindi  per  se  stesso  non  e  ontologicamente  vero; 
perocché  non  si  può  essere  un  vero  ente  per  sé,  se  non   si  ò 

(1)  Il  perchè  ogni  ente  6iiito  dee  dire  quelle  belle  paroln  di  S.  ÀgoAtino: 
Non  tnim  lumen  no8  sumus^  quod  iHuminat  omnem  hominem  venientem 
in  hune  mundum,  età  illuminamur  a  te.  (Coufeas.  IX,  lY.) 
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ente  per  so.  L'cnle  che  è  vero  per  sé  dee  avere  in  sé  e  per 
so  la  verità,  per  la  partecipazione  della  quale  egli  è  vero,  e  la 
verità  come  vedemmo  ò  Tessere  ideale;  egli  Don  è  dunque  per 
sé  vero  queirente  che  non  è  per  sé  conosciuto,  per  sé  mani- 
resto,  che  non  ha  per  sé  il  suo  tipo  in  se  stesso»  resistenza  è 
diversa  dalla  sua  propria. 

Questa  é  una  limitazione  ontologica  degli  enti  finiti:  che  non 
siano  veri  enti  per  sé,  non  avendo  per  sé  e  in  sé  la  verità  che 
li  renda  per  sé  manifesti.  Si  fatta  limitazione  si  riduce  a  questo, 
che  non  hanno  per  sé  la  forma  ideale,  sicché  Tessere  di  questa 
è  diverso  dall'essere  loro. 

Ma  Tonte  é  anche  nella  forma  reale  :  anche  sotto  questa  forma 
vi  é  tutto  Tento:  quell'ente  dunque  che  non  è  per  sé  vero,  man* 
candogli  la  forma  ideale,  non  potrebbe  essere  ente  tutta?ia 
compiuto  nella  sola  forma  reale?  No,  poiché  quantunque  sotto 
la  forma  reale  possa  essere  e  sia  tutto  Tonte,  tuttavia  questo 
non  ha  luogo  se  non  a  condizione  che  Tenie  reale  inesista  nel- 
Tideale,  o  per  dir  meglio,  che  Tento  reale  sia  per  sé  manifesto; 
perocché  il  reale  non  è  tulio  l'ente  se  non  è  per  sé  manifesto 
e  quindi  vero,  mancandogli  in  tal  caso  Tatto  del  conoscere  che 
è  reale,  e  quello  delTamare  che  é  pur  reale,  ì  quali  atti  reali 
non  potrebbe  avere  per  sé,  se  egli  non  fosse  per  sé  inteso  ed 
amato;  ma  dovrebbe  averli  per  un  altro  che  fosse  per  sé  in- 
teso ed  amalo.  Onde  Tenie  non  può  esser  tulio  sotto  la  forma 
reale,  se  ad  un  tempo  non  sia  anche  tutto  e  identico  sotto  la 
forma  ideale  e  morale. 

L'ente  reale  adunque  che  non  è  v^ro  per  sé  conviene  ne- 
cessariamente che  sia  un  reale  finito,  e  per  dir  meglio,  non 
ente:  egli  adunque  non  é  ontologicamente  vero,  ma  diviene  vero 
soltanto  per  partecipazione,  quando  lo  si  unisce  a  quelTente 
che  é  vero  per  sé. 
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S5*         - 

Rispetto  ad  od  ordine  superiore  di  oose, 
tutto  è  falso,  eocotto  Iddio:  tutto  è  vero  relativamente. 

Dopo  ciò  che  fu  dello,  non  è  più  difficile  intendere  la  sen- 
tenza de' Padri  della  chiesa,  i  quali  asseriscono,  che  le  cose 
finite  a  Dio  paragonale  non  sono,  sono  nulla  (i):  non  sono, 
jpercliè  non  sono  per  sé  enti. 

Nello  slesso  tempo  però  sono,  se  si  considera  che  parteci- 
pano dell'ente  che  in  so  e  per  sé  non  hanno.  Onde  S.  Agostino 
acutamente  scrisse,  le  cose  inferiori  a  Dio  nec  omnino  esse,  nec 
amnino  non  esse.  E  prosegue:  «  Io  vidi  che  per  certo  sono,  pe- 
«  rocche  sono  da  te  •  (il  che  esprime  la  partecipazione  dell'es- 
sere); «  e  che  non  sono,  perché  non  sono  ciò  che  tu  sei  >  (2). 
Cioè  tu  sei  per  te  stesso,  e  le  crealure  non  sono  per  se  stesse. 

Ora  allo  stesso  modo  che  le  cose  finite  non  sono  e  sono, 
cosi  pure  non  hanno  verità  ontologica  per  sé,  ma  pur  ne  par* 
lecipano.  Il  gran  vescovo  d' Ippona  pone  questa  sentenza  :  Id 
VERE  EST,  quod  incommutabili  ter  manet  (3).  Qui  egli  parla 
della  verità  ontologica,  e  non  Pattribuisce  che  a  Dio>  perchè 
egli  solo  è  ente  reale  per  sé,  il  che  vuol  dire,  come  abbiamo 
spiegato,  è  per  sé  reale  nell'ideale,  perocché  solamente  essendo 
per  sé  nell'ideale  è  per  sé  ente,  vero  ente,  e  però  non  ente 
per  accidente,  sempre  ente  incommulabiliter  manet. 

Quantunque  poi  dica  che  solo  Iddio  vere  est,  tuttavia  pone 
altresì  questo  principio  acconcio  a  misurare  la  verità  onlolo- 

(1)  S.  Gregorio:  Omnia  humana  quatjmta,  quae  pulehra  sunt^  Dei  justi- 
tiae  et  pukhntudini  comparata,  nec  justa,  nec  pulehra  sunt,  NEC  OM- 
NINO 8UNT,  parole  tolte  da  S.  Agostino  Coofess.  XI,  Y. 

(2)  Et  inepexi  cetera  infra  te,  et  vidi  nec  omnino  esse,  nec  omnino  non 
esse.  Esse  quidem,  quoniam  ahs  te  sunt:  non  esse  autem,  quoniam  id  quod 
es,  non  8unt  Confess.  VII,  XI. 

(8)  Confess.  VII,  XI.  —  Lo  stesso  sentin)cnto  viene  espresso  da  uno 
forìttore  della  Scuola,  così:  Tarn  VEBUM  enim  ESSE  Deus  habet,  quod 
nostrum  suo  eomparatum  nihH  est.  Compendiom  Theologi»  I,  l 
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gica  di  tutte  le  co^e,  omnia  vera  mini  in  quantum  iunt  (1),  i 
perciò  come  le  cose  fluite  non  sono  per  sé,  co^i  pfr  sé  itoo 
sono  vere»  e  come  sono  per  altro,  così  per  altro  sono  Fere. 

Dice  ancora  queirallissimo  ingegno,  che  le  cose  sono  per 
allro  in  quanto  inesislono  in  un  altro,  cioè  in  quello  die  é  ia 
sé  e  per  sé  ente,  e  cosi  noi  abbiain  veduto  che  i  reali  Giiiti 
allora  acquistano  il  concetto  dell'essere»  quando  si  contemplano 
inesisliMiti  nell'essere  ideale,  quindi  nelfes^ere  per  sé  maiiife* 
sto,  che  si  riduce  in  Dio  (2),  a  cui  il  santo  Dottore  cosi  subii* 
memente  favella:  Non  ergo  esaem,  Dem  mnui,  qi$i  non  omnm 
essem,  nisi  esses  in  me:  An  polius  non  esitem^  nisi  eunem  in 
te.  ex  quo  omnia,  per  qaom  omnia,  in  quo  omnia?  Eliam  i/^ 
Domine,  eliam  sic  (3).  Dove  vien  espressa  quella  inesbteniadi 

(1)  ConfeM.   VII.  XV. 

(2)  Mi  fu  UxXh  altre  folte  qne8t*obbiesÌonf  Yo1gAre:cToi  ditecbt  Ì  ntli 
fluiti  acquistano  la  dignità  di  enti  qnando  sono  cono«ciuti  dnlU  iDcnt#  romt 
inefflatenti  relPpfiBere  ideale*  il  quale  prr  ?oi  non  h  Dio.  8.  Agostino  a11*io* 
eontro  dice  che  tono  enti  perchè  ineeintono  In  Dio  ».  Ho  risposto  altro  voltf»,chs 
i  reali  sono  enti  perchò  ineslstono  nellVsst^re  ideali»,  e  che  quellVasere  ideale 
ioesiMte  in  Dìo,  e  in  Dio  ò  Dio,  perchò  ivi  è  in  un  modo  perfetto  comi  tssers 
manifesto,  Isddofe  in  noi  ò  puramente  come  idt%a1«*,  oontenento  aolo  TirtQsl* 
mente  tutto  Tessere.  L'essere  ideale  adunque  che  è  in  noi,  è  in  Dio  oomeil  meno 
Sta  nel  più.  ma  in  noi  non  può  essere  Dio,  porche  Dio  non  ha  Tirtualità,maè 
tutto  atto.  Tultafla  ciò  che  ha   di   poiiitifo  Tessere   ideale  che  è  in   noi,  è 
Identico  in  Dio,  ma  con  tale  aggiunta  che  il  rende  lo  stesso  essere  dÌTino. 
Perocché,  come  ho  g'à   detto  di  sopra,   qnell.)  che  in  sé  è  indìTUibile,  può 
•ssere   rflatì?amente  a  noi   d'iTiso;  e  quindi  relatifamente  a  noi  non  esser 
Dio,  quello  che  in  sé  è   Dio,  perché  non  difiso  o  minorato.  Cosi  adnnqae 
t  reali  finiti  sono  anche  per  noi  enti  in  Dio  nel  modo  spiegato,  o  io   altri 
ancora  che  spiegheremo  in  appresso. 

(8)  Conffss.  I,  II.  —  Qiiosto  stpsso  sentimento  é  ripetuto  frequentemf»nte 
da  8.  Agostino.  In  un  luogo  dice:  Summiis  enim  es,  et  non  mutaris^  neque 
peragitur  in  te  holiernus  dìes^  et  tamen  in  te  peragilur,  quia  in  te  stini 
et  iòta  omnia.  Non  enim  hib^rent  viib  transeundi.  nisi  contineres  ea 
(Confoss.  l,  VI).  E  altrove:  3f lAi  autem  inharere  Deo  bonum  est^  quia  et 
non  manebo  in  iìlo,  nec  in  me  poterò  (Co:ifess.  VII,  XI}. 
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cui  parlammo,  per  la  quale  egualmente,  ma  solfo   un  diverso 
rispello,  si  può  aìre,  che  i  reali  sono  nell'essere,  e  che  Tessere 
ò  ne*  reali. 

In  che  dunque  sia  la  falsità  delle  cose?  Perocché  altro  è 
non  essere  vere,  altro  è  essere  Talse.  La  verità  onlologira  non 
ha  falsità  in  contrario,  perocché  consistendo  ella  nellVnte,  que- 
sto è  0  non  è,  ma  non  ò  mai  falso.  Convien  dunque  ossei  vare 
che  non  si  può  parlare. d'una  falsità  ontologica,  la  quale  non 
esiste;  ma  soltanto  d*una  falsità  logica,  o,  se  si  vuole,  psicolo- 
gica, cìoò  relativa  alla  percezione  e  alla  concezione  delfuomo, 
non  d*una  falsità  delle  cose  in  sé.  La  falsità  adunque  non  cade 
nelle  cose,  ma  neiruomo  quando  le  piglia  per  enli  in  se  slessi, 
laddove  non  sono  tali,  il  che  pure  insegna  S.  Agostino  con 
questa  sentenza:  Nec  quiJquam  est  faUilas^  nisi  cum  PUTATUR 
tue  quod  non  ehi  (1). 

S  5' 

Della  faloità  psioologica. 
Come  i  reali  fiuiti  sieoo  iu  Dio  o  da  lui  coDoaoiutl. 

Noi  abbiamo  già  altrove  descritti  gli  errori  che  prende  il 
pensare  imperli  Ilo  e  comune  degli  uomini:  questi  costitui- 
scono la  falsità  psicologica^  che  noi  co^i  chiamiamo  per  in- 
dicare che  la  è  data  dalla  limitazione  della  natura  conosci- 
tiva dell'uomo,  a  cui  non  reca  danno  più  che  non  glielo  rechi 
la  sua  propria  limitazione,  sia  perchè  non  lo  impedisce  dal  co- 
noscere la  verità,  di  cui  egli  abbisogna,  sia  perchè  egli  può 
purgarsi  di  quella  maniera  di  falsità^  ossia  d'inganno  innocente 
che  si  mescola  nelle  prime  sue  operazioni,  colluso  di  quella 
verità  pura  ed  assoluta  di  cui  egli  partecipa.  Questa  maniera 
di  falsità  psicologica  è  piuttosto  una  persuasione  istintiva,  che 
un  ragionamento,  o  un'opera  del  pensiero  puro  ragionante, 
e  però  non  è  un  giudizio  analizzato;  non  si  può  dire  una  fai- 

(1)  CoiiftìM.  VII,  XV. 
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sita  logica,  poictiò  la  logica  sia  propriamente  nel  ragionameolo, 
ossia  nel  sillogismo  al  quale  si  appoggiano  le  proposizioni. 

Si  dà  dunque  verità,  e  non  già  falsila  ontologica:  ciò  chenoo 
è  vero  ontologicamente,  non  ò  per  questo  ontologicamente  Talso; 
ma  il  non  vero  ontologico  occasiona  neirinlelligenza  Anita  il 
falso  psicologico.  Cosi  i  reali  finiti  non  sono  veri  per  se  stessi, 
perchè  non  sono  enti  per  se  stessi:  or  TinteHigenza  finitali 
percepisce  come  enti  senza  più,  senza  curarsi  di  sapere  se  sono 
enti  per  se  stessi  o  per  altro;  onde  facilmente  la  riflessione 
attribuisce  poi  loro  l'essenza  di  ente  in  proprio,  e  cosi  cade 
nel  falso. 

Ma  qui  nasce  una  difficoltà.  —  Noi  abbiamo  detto  che  tutto 
Tessere  è  manifesto  per  sé;  che  nellessere  ideale  si  contiene 
tutto  virtualmente;  e  che  questa  virtualità  non  può  essere  che 
relativa  a  noi  intelligenze  finite,  ma  suppone  che  nelPessere 
ideale,  il  quale  è  diverso  da  noi,  tutto  sia  conosciuto  attuai* 
mente,  il  che  trae  la  necessità  d*un  essere  assoluto,  nel  quale 
lutto  sia  conosciuto  per  se  slesso,  perciò  anch'esse  le  cose  finite 
e  contingenti.  Ma  se  le  cose  finite  e  contingenti  sono  conosciute 
per  se  stesse,  in  tal  caso  non  sono  più  finite  e  contingenti, 
non  potendo  essere  che  sieno  conosciute  per  se  slesse,  se  non 
a  condizione  che  la  loro  propria  esistenza  sia  identica  coire- 
sislenza  deiresscre  reale. 

Questa  gravissima  difficoltà  rimane  sciolta  nella  mente  di 
colui  che  abbia  chiaro  il  concetto  deWesislenza  relativa,  dì  cni 
abbiamo  favellato.  L'esistenza  delle  cose  reali  e  contingenti  e 
un'esistenza  relativa  ad  esse.  Questa  relatività,  che  le  costitaisce 
per  quello  che  sono,  è  inchiusa  nella  loro  limitazione  ontolo* 
gica.  Una  tale  relatività  di  esistenza  non  cade  nell'essere  aS' 
soluto,  benché  l'essere  assoluto  ne  abbia  la  cognizione,  e  cosi 
resistenza  relativa,  costituente  le  cose  finite,  sia  tale  anche 
rispello  alla  mente  divina.  Ma  appunto  perchè  nell'essere  asso- 
luto non  cade  la  stessa  relatività  e  limitazione  ontologica  (giac* 
che  l'essere  assoluto  non  è  subbiello  di  alcuna  limitazione), 
perciò  si  dice  giuslamenle  che  la  relatività  e   la  limilazioDe 
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ontologica  cosliluenle  le  cose  finile  è  fuori  di  Dio,  fuori  del* 
Vesserà  assoluto;  e  in  questo  senso  le  cose  costituite  sono  fuori 
di  Dio,  da  lui  essenzialmente  diverse,  il  qual  vero  annienta 
il  panteismo.  Qualora  dunque  si  considera  che  le  cose  finite 
esistono  relalivamenle  a  so,  e  perciò  la  loro  esistenza  relativa 
non  cade  in  Dio,  ma  solo  è  da  Dio  conosciuta,  tosto  si  vede 
ch'esse  non  sono  conosciute  per  se  stesse,  perocché  la  loro 
conoscibilità  è  cosa  assoluta,  e  però  essente  in  Dio,  e  avente 
la  stessa  esistenza  di  Dio,  laddove  resistenza  loro  propria  è 
soltanto  relativa,  e  però  non  è  identica  l'esistenza  loro  prò* 
pria,  e  quella  della  loro  conoscibilità  ossia  della  loro  essenza 
ideale. 

Si  dirà:  se  l'essenza  ideale  delle  cose  (Inite  è  in  Dio  ed  è 
diversa  dairesistenza  reale  delle  cose,  in  tal  caso  ben  si  vede^ 
come  le  cose  flnite  non  sieno  conosciute  per  se  stesse,  quindi 
non  sieno  per  sé  enti,  e  ancora  si  vede  come  Iddio  conosca  per 
sé  Vessenza  ideale  delle  cose:  ma  l'essenza  ideale  delle  cose 
non  fa  conoscere  che  la  loro  possibilità,  e  non  la  loro  sussi- 
stenza. Come  adunque  in  Dio  ossia  nell'essere  assoluto  é  ella 
cognita  la  sussistenza  delle  cose  finite? 

Convien  qui  ricorrere  ùWazione  ontologica  anteriore,  di  cui 
abbiamo  parlato  innanzi.  Le  cose  flnite  incominciano  ad  esistere 
per  un* azione  ontologica  che  precede  la  loro  esistenza,  e  che 
non  costituisce  la  loro  esistenza  relativa:  cotest'azione  è  Tatto 
di' Dio  creante,  e  quest'atto  ò  in  Dio,  ed  é  Dio,  e  però  é  noto 
per  se  stesso  come  lutto  ciò  che  è  essere  assoluto.  Tra  que- 
sl'atto,  e  i  reali  finiti  non  v'  ha  nulla  di  mezzo;  ma  posto  que- 
st*atto,  i  reali  finiti  sono  in  quel  modo,  tempo  e  misura  che 
determina  quell'atto.  Ora  questo  modo,  (empo  e  misura  è  de- 
terminalo dall'essenza  ideale  delle  cose  e  dalla  perfetta  sapienza 
del  creatore. 

Dunque  l'essere  assoluto  essendo  conscio  del  proprio  alto 
creante,  che  é  per  sé  noto  perché  é  lui  stesso,  ed  essendo  con- 
scio deiratto  della  propria  sapienza  che  lo  determina,  é  conscio 
altresì  della  sussistenza  relativa  delle  cose,  la  cui  essenza  ideale 
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gli  ò  pure  noia  per  sé.  Cosi  egli  oonosce  le  cose  Anile  avenU 
un'esislpiiza  relativa  in  sé  medesimo  come  in  causa,  dov'essa 
hanno  la  loro  radice  anteriore  e  la  forza  dVsisiere  retali vameole, 
che  è  lo  stesso  atto  creante.  Quest'essere  delle  cose  in  Dio  come 
causa,  è  quello  di  cui  parla  il  libro  «  De*  nomi  divini  »  laddove 
dice«  che  Esse  omnium  est  supermbstantialis  divinitas.  La  divi- 
nità viene  chiamata  soprasoslanziale,  perchè  ella  non  ò  le  so- 
stanze finite,  né  é  propriamente  sostanza  nel  senso  proprio  della 
parola^  relativa  airaccidenle,  ma  é  superiore  a  luUe  le  sostanie: 
onde  ella  si  dice  •  l'essere  di  tutte  le  cose  »,  non  quasi  costi* 
luisca  la  loro  sostanzialità,  ma  perché  costituisce  il  loro  ts^n 
aiilccedente  nel  quale  sono  senza  sentirlo,  perocché  la  naturi 
finita  è  posteriore  a  queiressere  da  cui  dipende,  e  pel  qaale 
ella  è  a  se  stessa. 

E  lutlnvia  si  replicherà:  «Se  Tessere  divino  è  anleriore  alla . 
sostanzialità  delle  cose  e  all'essere  relativo  di  queste,  col  cono* 
scer  quello  si  conoscerà  questo  solo  indirettamente,  come  cono* 
scendo  la  causa  si  conosce  refTctto,  e  qui  la  causa  sarebbe  di 
quelle  che  Aristotele  disse  equivoche^  le  quali  non  producono 
effetti  della  loro  medesima  natura;  anzi  la  causa  qui  produr* 
rebbe  un  cdello  di  natura  infinitamente  diversa,  nella  qoal 
causa  perciò  non  si  può  conoscere  refTctto  perfettamente •.— 
Si  risponde  che  la  natura  di  quella  causa  di  che  noi  parliamo 
(sola  vera  e  compiuta  causa)  non  è  propriamente  né  equivoca, 
né  univoca,  ma  eminente:  e  della  causa  eminente  è  proprio 
questo,  di  avere  in  sé  lutto  reffetlo,  nel  caso  nostro  Pente  re* 
lativo,  ma  non  come  relativo,  di  cui  siccome  tale  ella  ha  solo  Te» 
senza  ideale,  ma  come  entità  reale,  perocché  ogni  entità  reale 
è  nelTessere,  nell'essere  assoluto,  e  quindi  l'entità  reale  è  urì* 
Tessere  assoluto^  non  però  formante  un  ente  diviso,  giacché 
ella  non  è  ente  diviso  che  relativamente  a  sé  perla  limitazione 
ontologica,  e  nell'ente  assoluto  non  cade  alcuna  limitazione  oo* 
tologica  (elemento  negativo  di  cui  non  può  esistere  che  Tidealc], 
alcuna  divisione  d'una  parie  dal  tutto.  Quirkdi  Tentila  reale,  io 
quanto  ò  indivisa  e  illimitata^  è  conosciuta  nelTeuto  assoluta 
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direltamente,  perchè  essendo  ella  stessa  ente  per  sé  come  è 
Venie  assoluto  da  cui  è  indivisa,  conseguenlemente  è  anche  per 
si  nota  e  per  sé  amala;  e  in  questo  senso,  per  quanto  io  veggo, 
S.  Giovanni  dice  che  quod  faclum  est  in  ipso  vila  eral  (I),  pe- 
rocche  Tideale  di  ciò  che  è  entità  positiva  in  Dio  non  è  sem- 
plicemente ideale,  perocché  egli  è  il  Verbo  divino  contenente 
per  sé  lutto  il  reale,  onde  a  ragione  alcuni  chiamarono  le  idee 
che  da  noi  si  concepiscono  essere  in  Dio,  raiionea  substanli- 
fiea9  (2).  Ma  la  stessa  relatività  e  la  stessa  limitazione  che  costi- 
tuisce gli  enti  finiti  individuati  non  ha  altra  conoscibilità  clie 
Tideale,  perocché  essa  non  é  propriamente  entità  o  realità,  ma 
on  limite  della  entità  o  realità,  una  pura  forma  di  questa. 

Ora  poi  Tuomo  per  natura  sua  non  sente,  e  però  né  pure 
conosce  positivamente  Tessere  ultrasostànziale  che  lo  pone  come 
entità  relativa,  e  sente  soltanto  e  percepisce  la  sua  propria  en- 
tità relativa,  e  ne  immagina  intellettivamente   di  simili  pren- 


ci) Io.  I;  3,  4. 

(2)  Da  di?,  nominibos  C.  "V,  §  8.  —  Cosi  si  ooncilia  e  spiega  conTene- 
Tolmeote  qael  che  dice  S.  Agostino:  Terram  videa,  est  IN  ARTE  terra\ 
coélum  videsy  est  IN  ARTE  cuelum  ;  solem  et  lunam  videe,  eunt  et  ista  15 
AETE:  sei  farié  corpora  eunt,  IN  ARTE  vita  eunt  (lu  Io.  I;  3,  4).  Dove  ^ 
4a  notare,  che  altro  è  una  co84  ensere  ncìVarte,  altro  ò  esaere  ella  tie/rtfi* 
téUeiio:  ni'll'intelltrtto  ò  specuUti?a mente  come  una  semplice  idea,  ma  nel* 
Tarte  è  di  più  praticamente.  Perocché  Varte  rispetto  all'uomo  è  un'attifità 
inclpieote,  on  abito;  rispetto  a  Dio  poi  elU  è  Vatto  stesso  delPoperare,  onda 
Il  mondo  reale  ò  neWarte  divina  in  qnanto  ò  nell*atto  stesso  che  lo  produce 
nediante  Tideale  della  sua  relatività  e  limitezione.  Quindi  aoconcissimamenta 
è  detto  da  8.  Giovanni,  che  ciò  che  ò  fatto,  nel  Verbo  divino  è  TITA,  la 
qnal  parola  non  conviene  alla  pura  idea,  perocché  la  parola  vita  esprime 
una  condizione  soggettiva,  ciuè  la  condizione  del  vivente,  e  la  pura  idea  ^ 
Oggettiva,  onde  come  tale  non  è  la  vita,  benché  sia  CHgione  della  vita  in- 
tellettiva nel  sogi^ptto  che  la  intuisce.  Ma  Tidea  in  Dio,  non  é  pura  idea, 
ansi  è  lo  stesso  Verbo,  come  dicevamo,  ò  an*idea  che  contiene  io  so  tutto 
il  reale  attivo,  anzi  atto  puro  per  sua  essenza,  é,  come  lo  chiamammo,  Tonte 
manifesto,  cho  ha  un  solo  essere  ooircnto  intelligente  ed  amante  ed  operante 
•d  altrcU  ooU'iote  per  sé  amato. 


dendo  la  sua  propria  per  tipo,  sia  che  egli  le  imagini  del 
tulio  simili,  sia  che  colla  seconda  operazione  della  saa  imagi- 
nazione inlellelliva  (C.  XXIII.  A.  IX)  spetki  quel  tipo  in  parti, 
0  gli  aggiunga,  o  gli  tolga  gradi  di  perfezione»  e  componga  e 
ordini  variamente  insieme  le  entità  cosi  da  lui  immaginate. 

Ora  Tenlilà  umana,  entità  relativa,  appartiene  ella  all'essere 
assoluto?  —  No,  perchè  sarebbe  pronunciare  una  contraddizione 
il  dire  che  ciò  che  è  relativo,  sia  assoluto  —  E  ella  una  In* 
sformazione  deiresscre  assoluto?  — Né  manco;  Tessere  assolalo 
non  può  trasformarsi  nel  relativo*  perchè  cesserebbe  di  essere 
assoluto,  annienterebbe  se  stesso.  —  Lessero  assoluto  è  egli 
quasi  la  materia  che  soggiace  all'essere  relativo,  di  maniera  che 
questo  sia  materiato  e  costituito  da  quello?  —  In  ninna  ma- 
niera aiTalto,  non  solo  perchè  Tessere  assoluto  non  può  esser 
materia,  né  quasi  materia;  ma  ben  anco  perchè  la  materia,  o 
ciò  che  tiene  il  luogo  di  essa,  esprime  un  concetto  retatilo 
alla  forma,  per  modo  che  di  materia  e  di  forma  sì  costituisce 
un  solo  ente:  ora  Tente  relativo  non  si  costituisce  mica  dell'ente 
assoluto  e  del  relativo,  il  che  sarebbe  contraddizione,  né  Tenie 
assoluto  può  venire  in  composizione  con  cosa  alcuna,  ma  Tente 
relativo  è  solo  e  tutto  relativo,  e  in  quanto  non  fosse  relalbro 
ma  assoluto,  non  sarebbe  più  desso,  non  sarebbe  più  Tenie  di 
cui  si  parla. 

Da  queste  proposizioni  evidenti  procedono  importantissimi 
corollari. 

1."  E  prima  di  tutto  ne  discende  manifesta  Terroneita  dei 
sistemi  panteistici,  i  quali  dell'essere  assoluto  e  delTessere  re* 
lativo  fanno  risultare  un  solo  e  medesimo  ente,  il  quale  sia  as* 
soluto  ad  un  tempo  e  relativo;  laddove  queste  due  cose  coz- 
zano fra  loro  e  si  escludono  reciprocamente,  sicché  pronunciando 
Tuna  si  nega  Tallra,  e  viceversa  :  il  che  ai  panteisti  interviene 
perchè  loro  mancano  i  concetti  chiari~1Hielti  delTassoluto  e  del 
relativo:  che  se  gli  avessero,  sarebbe  loro  lìttpossibile  Tassen- 
tire  al  loro  sistema,  perocché  é  impossibile  all\io>j*P  assentire 
ad  una  contraddizione  che  chiaramente  conosce.       v 
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i*  In  secondo  luogo  si  raccoglie  una  dimoslrazione  filo- 
sofica e  al  Lullo  rigorosa  deirorigine  del  mondo  per  via  di 
creazione.  Peroccliò  il  inondo  è  un  complesso  di  enti  relativi. 
Ora  questi  non  possono  venire  airesislensa,  so  non  traili  ad  essa 
dal  nulla.  Perocché  non  esistendo  innanzi  ad  enle  relativo  che 
TentQ  assoluto,  e  questo  non  entrando  in  alcuna  composizione 
con  essi  e  non  costituendo  menomamenle  la  loro  materia,  pro- 
cede che  prima  ch'essi  esistessero  non  vi  avesse  alcuna  materia, 
colla  quale  potessero  esser  composti.  Quindi  lutto  ciò  che  hanno 
di  materiale  e  di  formale  deve  essere  incomincialo  con  essi,  e 
però  prima  della  loro  esistenza  non  vi  era  nulla  di  ciò  che  ad 
essi  appartiene.  E  questo  è  il  significato  appunlo  della  comune 
maniera  di  parlare:  «  il  mondo  è  stato  crealo  dal  nulla  »,  la 
qual  maniera  non  significa  già  che  il  nulla  sia  stato  quasi  ma- 
teria del  mondo;  ma  unicamente,  che  di  tutto  ciò  ch'essi  hanno 
nulla  vi  era  prima  che  esistessero. 

Ha  se  prima  che  gli  enti  relativi  esistessero  nulla  esisteva 
di  essi,  certo  esisteva  innanzi  ad  essi   l'ente  assoluto,  ed  esi- 
steva quell'alto  dell'ente  assoluto,   pel  quale  gli  enti  relativi 
vennero  ad  esistere,  il  quale  chiamasi  creazione,  ontologicamente 
ad  essi  anteriore.  La  relazione  che  gli  enti  relativi  hanno  con 
quell'atto  non  è  da  essi  senlita,  perocché  non  sentono  che  se 
stessi,  e  queiratto  è  anteriore  ad  essi;  il  nesso  adunque  di  essi 
con  queiratto  non  cade  nella  loro  relatività^  non  appartiene  ad 
essi  in  proprio,  è  fuori  di  essi.  Ma  un  tal  nesso  cade  egli  nel- 
Tenie  assoluto?  Nel  suo  atto  creante?  —  Questa  è  una  que- 
stione equivoca:  conviene  assai  precisamente  spiegarla,  volendo 
risolverla  chiaramente.  Che  Tatto  creante  abbia  un   nesso  col 
Creatore,  è  più  che  manifesto,  poiché  anzi  vi   ha  identità  fra 
Tuno  e  Taltro.  Ora,  che  cosa  contiene  l'alto  creante?  Contiene 
t.*  la  determinazione  della  creatura,  determinazione  costituita 
dal  suo  ideale  soslanlifico,  cioè  volontario  ed  operativo  (non 
puro  ideale);  2.°  contiene  Tenergia   per  la  quale  la  creatura 
sussiste,  e  quest'energia  è  compresa  nell'ideale  soslanlifico  di 
essa  creatura.  Ma  quest'energia  della  creatura  che  giaee  nell'atto 
Rosmini,  //  Reale.  55 
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creante  non  è  ancora  la  crealura,  perocché  questa  è  relativa 
soltanto  a  se  medesima.  QuaKè  dunque  il  nesso  che  passa  fra 
Tatto  creante,  e  Tento  relativo  creato?  —Quest'ente,  in  quanto 
è  relativo,  non  è  nelTatto  creante  se  non  come  pura  idea,  o 
esemplare  della  relatività.  È  dunque  da  dirsi,  che  Tatto  creante 
non  ha  colla  creatura  altro  nesso  che  quello  V  di  causa  efli* 
ciente,  in  virtù  della  quale  la  creatura  ha  energia  di  esistere, 
la  qual  energia  non  è  la  crealura;  2.*  di  esemplare  rappreseo* 
tativo  della  relatività  e  della  limitazione  ontologica,  nella  quale 
relatività  e  limitazione  ontologica  consiste  Tessere  proprio  della 
crealura. 

Ora  quest'ideale  divino,  esemplare  della  relatività  e  limita- 
zione che  costituisce  la  naturo,  è  quello  che  dirige  Tatto  crea- 
tivo, e  lo  determina  a  creare  Tente  relativo  conforme  a  quel* 
Tesemplare  voluto  realizzare  dal  Creatore.  L'atto  creativo  adunque 
e  quest'esemplare  non  sono  in  Dio  separati,  ma  formano  una 
cosa  sola,  di  modo  che  Tatto  creante,  essendo  noto  per  se  stesso 
(perocché  appartiene  all'essere  assoluto),  rende  noto  di  conse- 
guenza anche  l'ente  relativo,  giacché  la  conoscibilità  o  notorietà 
di  questo  non  é  altro  che  la  slessa  determinazione  dell'alto 
creante,  per  cui  egli  crea  piuttosto  un  ente  relativo  che  un  altro. 
Cosi  Tente  relativo  rimane  fuori  dell'ente  assoluto,  appunto  per* 
che  relativo;  ma  la  conoscibilità  di  quelTente  é  una  proprietà 
dello  stesso  atto  creante,  n'è  la  sua  determinazione. 

Cosi  si  spiega  la  ragione  perché  S.  Agostino  ed  altri  autori, 
cercando  come  le  cose  create  esistessero  in  Dio,  si  sono  con- 
tentati di  dire  che  esse  esistono  in  Pio,  nelle  idee  divine,  o 
nelle  ragioni  eterne,  o  negli  esemplari  (1):  il  che  é  compiuta- 
mente e  rigorosamente,  se  si  considera  che  le  cose  create  sono 
tali  per  la  loro  esistenza  relativa,  e  che  perciò  questa  loro  esi- 
stenza  relativa,  che  é  l'esistenza  lor  propria,  non  può  esistere 


(1)  Facta  est  terra,  dice  S.  Agoitìao,  «ed  ipsa  terra  quae  faoita  ea^  Win 
est  vita:  est  autem  in  ipsa  sapitntia  spiritàliter  ratio  quaed^tm guattirà 
facta  est,  haec  vita  est.  In  Io.  Ir.  I,  16. 
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in  Dio  in  altro  modo  se  non  come  nel  suo  esemplare;  perocché 
se  esistesse  in  Dio  quella  esistenza  die  è  propria  delle  cose, 
cioè  a  dire  in  quanto  ò  propria  delle  cose,  in  quanto  è  reta* 
Uva  ad  esse,  in  tal  caso  si  confonderebbe  resistenza  propria 
di  Dio,  e  questo  sarebbe  un  confondere  la  creatura  col  Crea* 
tòre,  sarebbe  il  panteismo. 

Quando  poi  si  aggiunge  che  le  cose  sono  in  Dio  come  in 
causa,  non  conviene  intendere  come  in  causa  materiale,  ma  in 
eausa  efficiente  e  creante,  all'atto  della  quale  risponde  un  ef* 
fello  fuori  di  lui,  che  è  la  relatività  delle  cose,  resistenza  prò* 
pria  di  queste,  che  non  ò  in  quell'atto  in  quanto  è  propria  delle 
cose  create  e  fluite  ed  a  queste  relativa. 

Vero  è  che  ogni  pregio  limitato  e  relativo  che  v'  ha  nelle 
cose,  in  Dìo  si  trova  eminentemenie  e  compiutissimamente; 
ma  appunto  perchè  quei  pregi  sono  in  Dio  in  un  modo  emi- 
nente, cioè  senza  relazione  e  senza  limitazione,  perciò  non  sono 
più  quelli  delle  cose,  ma  sono  altra  cosa,  hanno  tutt'altro  es- 
sere,  costituiscono  tutt'altra  natura. 

Delle  divene  maniere  di  limiiazionp,  e  partioolarmente  delle  due  maniere 

apeoi&obe  dì  limitazlooo  ontologica. 

Quello  che  impedisce  d*  intendere  che  la  cosa  è  cosi,  è  il 
non  conoscersi  abbastanza  la  dottrina  della  limitazione.  Non  si 
suol  badare  ad  altra  maniera  di  limitazione  eccetto  quella  del 
più  e  del  meno:  quella  che  determina  i  gradi  accidentali  che 
si  osservano  nelle  qualità  delle  cose,  la  quale  limitazione  non 
cangia  punto  la  natura  della  cosa,  e  molto  meno  la  sua  specie, 
mollo  meno  ancora  il  subbietto. 

—  Che  anzi  in  tale  maniera  di  limitazione  deve  il  subbietto 
rimanere  necessariamente  identico,  come  quello  che  si  consi- 
dera subbietto  della  limitazione  slessa.  Così  si  dice  a  ragion 
d'esempio:  quest'uomo  ha  facoltà  più  limitate  di  quest'altro.  La 
limitaiione  qui  è  accidentale.  Il  soggetto  rimane  identico,  ri* 
mane  identico  anche  il  suo  terujine  essenziale,  il  termine  non 
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e  che  Hmilalo  negli  accidenti.  Ma  la  Hniilasione  ontologica  i 
lolalmenle  d*aUra  natura.  Perocché  ella  limita  non  gtàlèqQs* 
lità  accidentali  di  un  ente,  le  quali  non  coslilotscoiio  Tenie, 
ma  solo  determinano  la  sua  modalità:  limita  ciò  che  costi* 
tuìsce  Tonte. 

Ma  la  costituzione  delTente  risulta  da  due  parti,  perocché 
Tento  è  costituito  come  enle^  e  Tonte  è  costituito  cóme  ente 
specifico:  la  mente  distingue  ciò  per  cui  un  ente  è  costitoilt 
come  ente,  da  ciò  per  cui  un  ente  ò  costituito  come  ente  specifico. 

L'ente  speciflco  è  costituito  da  un  principio  e  da  un  termiae, 
il  qual  termine  è  sua  forma  sostanziale.  Se  si  cangia  qoesti 
forma  sostanziale,  è  cangiato  Tento  speciflco.  La  forma  sostan- 
ziale  non  è  ente,  ma  soltanto  una  parte  costitutiva  delTente; 
ella  perciò  si  concepisce  dalla  mente  come  un  subbielto  dia- 
lettico. Quando  si  considerano  i  suoi  cangiamenti  e  le  sue  li- 
mitazioni, allora  questo  subbietto  dialettico  non  è  altro  cbe  un 
concetto  generico,  cioè  il  concello  del  termine  in  genere,  il 
concetto  della  forma  sostanziale  in  genere.  S'immagina  adun- 
que che  questo  termine  in  genere,  questa  forma  sostanziale  in 
genere  sia  il  subbietto  delle  limitazioni,  e  delle  varietà  che  si 
pensano  ne'  diversi  termini  degli  enti,  o  nelle  diverse  forme  so* 
stanziali.  Ma  questo  subbielto  delle  limitazioni  non  esiste  real* 
mente,  esiste  soltanlo  nella  mente,  nella  quale  stanno  i  concelti 
generici.  Ora  il  riferirsi  le  varietà  e  le  limitazioni  che  si  os- 
servano ne' vari  termini  degli  enli,  nelle  varie  loro  forme  so- 
stanziali, a  quell'identico  subbietto  dialettico  ed  ideale  fa  cre- 
dere  facilmente,   che    tali   limitazioni  abbiano  un    medesimo 
subbietto  reale  e  quindi  che  la  limitazione  non  muti  mai  l'ente 
che  viene  da  lei  atfettato,  ma  solo  lo  limili.  Or  questa  è  un'il- 
lusione. Perocché,  ogni  qualvolta  viene  limitata  la  forma  sostan- 
ziale di  un  ente  mediante  questa  limitazione,  si   ha  un'altra 
forma  sostanziale,  e  quindi  un  altro  ente  speciflco,  e  non  v'  ha 
mica  un  subbietto  comune  alle  due  forme  più  o  meno  limitate, 
ma  il  subbietto  a  cui  si  riferiscono  per  confrontarle  ed  avver- 
tirne la  limitazione  è  puramente  dialettico  ed  ideale,  né  v'  ha 
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M  ente  medesimo  più  o  man  limitalo,  ma  v'hanno  due  enti 
i  quali  si  coiifronlauo,  come  dicevamo,  riferendoli  unicamente 
al  loro  coDcello  generico,  che  sta  nella  mente^  e  fuori  di  essa 
iion  ha  e  non  può  avere  realità  o  sussistenza.  Certe  limitazioni 
aduaque  cangiano  Teute  specifico,  percliè  limitano  la  sua  forma 
sostanziale,  e  quindi  cangiano  il  principio  deirenle  che  è  il 
subbielto  reale,  il  quale  è  individuato  dal  suo  termine  sostan- 
ziale. A  ragion  d'esempio  la  forma  sostanziale  deiruomo  e  del* 
Vanjiuale  è  diversamente  limitata,  e  quindi  il  principio  sub- 
bieltivo  dell'uno  e  deiraltro  à  specificamente  diverso;  nò  v*ha 
Oli  subbielto  reale  comune  delle  due  limitazioni,  ma  v'  ha  un 
subbielto  dialettico  poniamo  il  concetto  generico  d'animale,  a 
cui  le. due  specie  si  riferiscono;  onde  si  dice, a  ragion  d'esem* 
pio,  raoiraale  è  più  limitato  nel  bruto  che  non  sia  nell'uomo; 
dove  la  parola  animale  esprime  un  subbielto  puramente  dia- 
lettico, che  non  esiste  in  realtà  ma  solo  in  idea. 

Questa  è  la  prima  maniera  di  limitazione  ontologica,  la  quale 
determina  la  specie  degli  enti  (l). 

Veniamo  ora  a  considerare  ciò  per  cui  un  ente  è  costituito 
'^  come  ente,  il  che  ci  fa  conoscere  la  seconda  maniera  di  limi- 
Uzione  ontologica.  Questa  non  cangia  già  soltanto  la  specie, 
ma  cangia  a  dirittura  Tessere.  Dobbiamo  vedere  come  ciò  sìa. 
.  L'essere  è  uno  e  semplicissimo,  di  modo  che  fra  essere  e 
non  essere  la  mente  non  trova  gradazione  alcuna.  Quindi  ac- 
cade che  se  si  concepisce  l'essere  in  qualunque  sia  modo  limi- 
talo in  sé  slesso,  non  gli  può  più  convenire  la  parola  essere 
nel  siguiflcato  puro  e  semplice,  nel  quale  prima  gli  si  attribuiva. 

(1)  Quelli  iodiTidoi  che  sono  determinati  da  una  diversa  porzione  di  ma- 
teria hanno  una  forma  sostanziale  specificamente  identica.  Si  può  dunque 
domandare  se  la  limitazione  delle  diverse  porzioni  di  materia  ohe  si  rendono 
termine  a  diversi  principii  senzienti  siono  limitazioni  ontologiche.  Conviene 
rispondere  affermativamente,  perchè  danno  luogo  effettivamente  ad  enti  reali 
diversi,  benché  della  stessa  specie.  Or  questa  maniera  di  limitazione  ontolo- 
gfioa  appartiene  alFenie  in  quanto  è  nella  forma  di  realtà,  laddove  la  limi* 
telone  specifica  trovasi  nell'idea  raffrontata  colla  realit^. 
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Quando  si  parla  in  questo  modo  deiressere,  allora  ai  pirb 
assolulamenle  di  lui,  anzi  si  parla  di  lui  come  assoluto  essere. 
Quindi  l'assoluto  essere  non  può  ricevere  alcuna  limilaziooa, 
perocché  se  ne  ricevesse  non  sarebbe  più  essere  paro  e  sem- 
plice nel  senso  assoluto.  Tuttavia  non  ripugna  la  limitaiioDe 
che  non  ò  assoluta,  ma  soltanto  relativa;  perocché  questa  non 
affetta  né  limila  Tessere  nel  senso  assoluto.  Ma  se  si  dà  il  casa 
di  una  limitazione  relativa  (e  che  si  dia,  noi  stessi  ne  siamo 
consapevoli),  in  tal  caso  questa  limitazione  relativa,  lotalmeota 
straniera  all'essere  come  assoluto,  non  potrà  appartenere  che 
ad  un  essere  relativo,  il  quale  non  é  essere  nel  senso  puro  e 
semplice  della  parola.  Quindi  una  tale  limitazione  non  solo 
cangia  la  specie  dell'essere,  ma  cangia  Tessere  stesso,  cioè  i 
dire  ella  non  esprime  né  costituisce  Tessere  nel  suo  senso  puro 
ed  assoluto,  in  questo  senso  costituisce  la  negazione  dell'essere, 
un  non-essere,  un  nulla;  ma  relativamento  tuttavia  costituisco 
un  essere,  il  qual  essere  relativo  è  la  limitazione  slessa  sealita 
od  inlesa  da  un  principio  che  altro  non  sente  o  intende  por 
percezione,  e  che  è  quindi  egli  stesso  relativo  a  ciò  che  sonte 
e  intende. 

Laonde  Tessere  relativo  è  lo  stesso  che  Tessere  limitato;  ma 
quest'essere  limitato  appunto  perchè  è  limitato  non  è  più  l'as- 
soluto; né  vi  ha  nulla  di  comune  fra  Tuno  o  Tallro,  perocché 
nelTessere  limitato  l'assoluto,  che  è  il  suo  contrario,  è  sempli- 
cernente  tolto  via  per  l'opposizione  delle  nozioni,  giacché  Tas* 
soluto  come  assoluto  non  più  s'intende,  tosto  che  vi  si  apponga 
una  limitazione.  Il  supporre  dunque  che  fra  Tessere  assoluto 
e  il  relativo  vi  abbia  qualche  cosa  di  comune  è  intrinsecamente 
assurdo.  Dunque  molto  meno  vi  può  avere  un  subbielto  reale 
comune:  un  subbielto,  dico,  a  cui  convengano  i  predicati  quindi 
di  assoluto,  quindi  di  relativo.  Questo  subbielto  è  puramente 
imaginalo  dalla  mente,  è  Tessere  ideale,  puramente  idealo  ed 
iniziale,  il  quale  dalla  mente  si  considera  per  egual  modo,  sia 
qual  subbielto  sia  qual  predicalo,  onde  accade  ch'egli  si  pre- 
dichi di  Dio  e  delle  creature. 
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Ma  ciò  non  toglie  che  quando  si  predica  delle  creatura  si 
allribuisca  loro  un'esistenza  soltanto  relativa.  Perocché  questo 
essere  ideale,  che  fa  la  figura  di  subbietto  nel  linguaggio  e  nel 
concepke  umano,  si  quando  si  parla  di  Dio,  e  si  quando  si  parla 
della  creatura,  e  che  fa  la  flgura  ancora  di  predicalo  quando 
si  considera  Iddio  o  la  creatura  colla  riflessione  che  soppone 
questa  già  concepita  direttamente,  non  appartiene  in  proprio 
alla  creatura,  che  soltanto  lo  riceve  ad  imprestilo  dalla  mente; 
ma  si  appartiene  alPassoluto,  è  un*apparlenenza  di  questo,  è  una 
forma  primitiva  in  cui  Tessere  assoluto  ò.  Ma  alla  mente  che 
lo  intuisce  non  si  presenta  come  assoluto,  perchè  le  si  presenta 
separato  dalle  altre  due  forme,  che  solo  virtualmente  iu  esso 
si  contengono;  e  né  pur  si  presenta  come  relativo,  perchè 
essendo  egli  Tessere  oggettivo,  Voggelio  per  essenza^  egli  non 
ò  per  una  relazione  ad  un  principio  limitato,  ma  è  in  sé  e  per 
sé,  ed  è  quello  che  rendo  tulle  le  cose  essenti  per  sé  ed  asso* 
lulamente  (mediante  la  loro  concezione)  e  non  per  un  altro. 
Tolto  via  adunque  dalle  creature  questo  subbietto  ideale  che 
loro  non  appartiene,  esse  non  sono  più  enti  :  tolto  via  da  esse 
per  astrazione,  esse  non  presentano  altro  concetto  che  di  non 
eoli,  in  via  ad  essere,  rudimenti  di  enti,  entità  e  non  enti,  ed 
entità  relative  ;  tolto  poi  via  da  esse  assolutamente,  non  per  mera 
astrazione,  ma  per  vera  negazione^  le  creature  non  danno  più  altro 
concetto  che  quello  di  meri  assurdi,  il  che  è  quanto  dire  che 
quella  negazione  é  falsa,  impossibile  a  farsi  con  coerenza,  come 
ò  impossibile  a  pronunciarsi  con  coerenza  della  mente  Terrore. 
Le  creature  dunque  non  possono  essere  concepite  come  enti  sé 
non  congiungendole  colla  Ipro  essenza  ideale  ed  eterna,  il  che 
fa  la  mente  cuncependule,  e  per  questo  si  dice  anco  che  sono 
etiUi  per  partecipazione.  Ma  allorquando  le  creature  si  sono  con* 
capite  in  tal  modo  come  enti,  allora  si  sono  concepite  tutte, 
cioè  in  entrambi  i  loro  elementi,  nella  loro  essenza  eterna  e 
nella  loro  propria  sussistenza  temporanea  e  contingente,  ed  al* 
lora  la  mente  si  può  fermare  colla  sua  considerazione  in  questo 
secondo  elemento.  Nel  quale  ella  vede  che  quello  che  hanno 
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in  proprio  non  è  altro  che  una  relaiiviià  del  lermine  col  loro 
principio  individualo  nel  lermine  slesso.  Quindi  le  deoomioa 
enti  relativi,  ma  intendendo  in  pari  tempo  cbe  la  denominauoDO 
e  la  condizione  di  enti  viene  loro  prestala,  o  partecipata;  e  che 
non  rimane  loro  in  proprio  se  non  la  relatività. 

Di  che  procede  che  i  fìniti  sono  veri  enti  per  parlecipauoie 
del  vero  ente,  e  questa  è  quella  verità  ontologica,  cbe  loro  solo 
conviene. 

§5.- 

Della  verità  ontologica  de'  flaiti  in  quanto  sono  in  Dio. 

Ma  in  quanto  i  finiti  sono  in  Dio,  non  hanno  essi  alcun  al- 
tra verità  ontologica? 

Le  diverse  maniere  poco  innanzi  esposte,  secondo  le  quali  i 
reali  finiti  sono  in  Dio,  ci  conducono  alla  risposta  cbe  dobbiam 
dare  a  tale  questione. 

Perocché  noi  abbiamo  distinto  un  triplice  modo  del  loro 
inesistere  in  Dio:  il  modo  causale,  il  mode  eminente,  e  il 
modo  tipico. 

Iddìo  contiene  i  reali  finiti  in  modo  causale  come  la  causa 
efficiente  contiene  refTelto,  non  come  ogni  causa  efficiente,  ma 
in  quel  modo  proprio  in  cui  li  contiene  la  causa  creante.  Or 
questa  causa  non  ha   nulla  affatto  di  comune  coireffetto,  ap* 
punto  perchè  è  creante,  cioò  perchè  fa  che  esista   un  effetto 
che  prima  al  tutto  non  esisteva.  Onde  questo   modo  di  inesi- 
stero  è  un  inesistere  detto  cosi  impropriamente,  perocché  questa 
proposizione:  «  i  finiti  reali  inesislono  nella  causa  creante  >» 
presa  secondo  la  proprietà  del  parlare  è  falsa,  perocché  ciò  che 
inesìste  nella  causa  creante  non  può  essere  un  finito  reale,  non 
avendovi  in  lei  altro  che  se  stessa  infinita  per  ogni  lato.  Quando 
dunque  si  dice:  «  i  finiti  reali  inesistono  nella  causa  creante» 
s*intende  dire  unicamente,  che   in  quella  causa  esìste  quella 
forza  che  non  è  dessi,  ma  che  è  il  loro  sostegno  trascendente 
ed  ultra  sostanziale;  in  una  parola,  altro  non  esiste  cbe  la  loro 
causa,  i  finiti  reati  sono  perchè  è  la  loro  causa>  e  sono  di  lutto 
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i  diversi  dalla  loro  causa  ;  nulla  più  si  può  dire.  Qui  dunque 
OD  ha  luogo  la  questione  delta  verità  oulologica  de'  finiti  reali 
I  Dio;  perchè  i  finiti  reali  nella  loro  cfausa  altro  non  sono  che 
>ro  causa,  e  la  verità  di  questa  non  è  la  verità  loro,  ma  la 
erità  ontologica  di  Dio  stesso.  Veniamo  al  modo  emiuente 
['inesistenza* 

Si  dice  che  i  finiti  sono  in  Dio  in  un  modo  eminente,  per 
iguificare  che  tutti  i  pregi  delle  creature  sono  in  Dio  come 
1  oieno  è  nel  più,  senza  divisione,  senza  limitazione  di  sorte 
Icuna,  ben  anco  senza  distinzione,  perciò  fusi  quasi  direbbesi 
^ir infinito.  Ma  se  i  pregi  che  sono  nelle  creature  non  hanno 
iù  divisione,  sono  foiose  ancora  quei  dessi  di  prima  ì  Per  esem- 
(io  uno  di  questi  pregi  è  la  sussistenza;  se  le  creature  non 
ussislessero  separate  Tuna  dairaltra,  sarebbero  più  quelle  di 
^rima?  No  certamente.  A  ragion  d'esempio^  un  cavallo  è  un 
cavallo,  e  non  è  un  bue,  perchè  la  sua  sussistenza  è  diversa 
la  quella  del  bue.  Ma  se  pur  si  potesse  fare  del  lutto  scom** 
i^rire  la  diversità  della  sussistenza  del  cavallo  e  del  bue,  ci 
eslerebbero  più  questi  due  animali,  o  non  piuttosto  una  terza 
:osa  indefinibile  che  non  sarebbe  né  l'uno  né  Taltro?  e  stando 
iDche  solo  alla  generazione  de'  cavalli^  se  di  tutti  i  cavalli  in- 
lividul  si  togliesse  via  Tindividual  sussistenza  da  farne  di  tutti 
ma.  sussistenza  sola,  ci  rimarrebbe  forse  ancora  la  natura  del 
cavallo?  No  per  certo,  ma  tal  cosa  che  noi  non  sappiamo  pur 
)ei2sàre;  perocché  al  cavallo  è  del  tutto  indispensabile  la  sua 
odividuale  sussistenza  se  dee  esser  cavallo.  —  Lo  stesso  si 
lica  della  limitazione.  Se  agli  enti  finiti  togliamo  le  limila- 
LÌoni  lor  proprie  non  possiamo  più  pensarli:  cosa  ci  diventino 
lon  lo  sappiamo;  questo  solo  sappiamo,  chiassi  non  sono  più 
;qIì  finiti.  E  quando  anco  non  togliessimo  da  loro  tutte  le  li- 
lìitazioni,  ma  solo  quella  che  li  moltiplica  e  gli  individua,  di 
naniera  che  di  tutte  le  creature  ne  formassimo  una  sola  con 
ina  sola  sussistenza,  avremmo  noi  più  gli  enti  di  prima,  o  non 
3Ìuttoslo  tal  cosa  che  non  solo  pensar  non  possiamo^  ma  che 
ìp^i  ci  sembra  del  Lutto  impossibile? 
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Ma  reslringiamoci  pure  od  un  solo  ente  finito,  e  proTiatnoci 
a  levar  via  la  distinzione  de' suoi  pregi,  delle  sue  attivila,  a 
delle  sue  potenze.  A  ragion  d'esempio  Tuomo  ha  delle  facoltà 
attive  e  passivis  delle  potenze  pnranìente  intellettive  e  delle 
altre  razionali:  pigliamone  anche  due  sole,  per  essere  più  brevi: 
la  sensitività  corporea  e  T  intelligenza.  Come  potremmo  noi  to- 
gliere la  distinzione  fra  queste  due  potenze  senza  aonieolare 
del  tutto  Tuomo?  Queirente,  in  cui  si  procurasse  d'iroaginare 
avverata  una  perfetta  identificazione  della  sensitività  corporea 
e  deir  intelligenza,  ci  riuscirebbe  tale  in  cui  non  ci  sarebbe 
più  veramente  nò  sensibilità  corporea  né  intelligenza  umana: 
ci  sarebbe  f(»rse  una  terza  facoltà,  la  qual  però  indubitatamente 
non  sarebbe  né  Tuna  né  Tallra  ;  perocché  le  due  predette  fa- 
coltà si  chiamano  colle  denominazioni  di  sensitività  corporea  e 
d'intelligenza  umana  in  quanto  appunto  si  distinguono  Tunt 
dall'altra  :  questa  distinzione  è  loro  essenziale,  cioè  conseguente 
alla  loro  propria  essenza. 

Ora  quando  si  dice  che  1  pregi  delle  creature,  e  lutto  ciò 
che  hanno  di  positivo,  esiste  in  Dio  in  un  modo  eminente, 
s'intende  che  que' pregi  positivi  esistono  in  Dio  senza  separa- 
zione, senza  limitazione  e  senza  distinzione.  Ora  in  questo  stato 
que'  pregi  non  sono  più  que'  pregi,  non  è  più  nulla  di  ciò  che 
trovasi  nelle  creature,  ma  é  tull'altra  cosa,  più  eccellente  cer 
tamenle,  più  grande,  anzi  cosa  infinita;  ma  finalmente  non 
sappiamo  che  cosa  sia,  sappiamo  solo  che  è  Dio  stesso.  Dunque 
quando  si  dice  che  i  pregi  delle  creature  esistono  in  Dio  iu 
modo  eminente,  non  sì  vuol  dire  che  esistono  in  Dio  i  pregi 
proprii  delle  creature,  ma  si  vuol  dire  che  esiste  in  Dio  un 
equivalente,  molto  più,  infinitamente  più;  e  questo  sopraequi- 
valente  a  tulli  i  pregi  delle  creature  che  esiste  in  Dio  non  è 
altro  che  Dio  stesso.  Chi  dicesse  diversamente,  dicesse  per 
esempio,  che  esistono  in  Dio  propriamente  i  pregi  delle  crea- 
ture con  qualche  giunta,  questi  professerebbe  il  panteismo,  quella 
specie  di  esso,  che  si  potrebbe  denominare  teosincretismo. 

Né  qui  altri  s'imagini,  frantendendo  il  vero  concetto  di  ciò 
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che  si  dice  inesistenza  in  Dio  eminente,  che  rirpanga  in  Dio, 
se  non  la  forma,  la  materia  dello  cose;  perocché,  a  dir  bre- 
Temente  quello  che  in  appresso  diremo  più  estesamente,  la  ma- 
teria degli  enti  privala  della  forma  è  concetto  che  presenta 
una  cosa  ancor  più  limitata  e  imperfetta  degli  enti  informali, 
e  però  molto  meno  ella  può  esistere  in  Dio  nella  sua  condizione 
di  materia:  e  che  esista  in  altra  condizione  è  assurdo,  peroc- 
ché ella,  la  materia,  in  altra  condizione  non  è  più  la  materia, 
onde  puramente  e  semplicemente  la  materia  non  inesisle  in  Dio. 
Lo  slesso  e  a  dirsi  più  generalmente  delle  creature  private  del 
loro  atto,  senza  il  quale  rimangono  potenza,  che  è  concetto  di  cosa 
imperfettissima,  e  però  più  che  mai  straniera  alla  divina  natura. 

Concludiamo  adunque,  che  neppure  in  questo  modo  i  reali 
finiti  inesislono  in  Dio,  il  quale,  come  dice  Tanlico  Compendio 
detta  teologia,  nihil  in  se,  nisi  se  hahel  (1);  ma  è  in  Dio  altra 
cosa  che  gli  sopravanza  infinitamente  e  vince  in  perfezione,  e 
questo  è  Dio  stesso.  Onde  neppure  per  questa  maniera  si  può 
dire  che  gli  enti  fluiti  in  Dio  sono  ontologicamente  veri,  ma 
quello  che  in  lui  è  ontologicamente  vero  è  Dio  slesso. 

Finalmente  le  cose  fluite  inesislono  in  Dio  come  nel  loro 
esemplare;  o,  in  allro  modo,  in  Dio  esistono  le  essenze  eterne 
delle  cose,  non  le  cose  stesse  reali,  il  cui  essere  è  relativo.  Ora 
gli  esemplari  che  stanno  nella  mente  divina  determinali  dal- 
Tallo  della  creazidne  sono  la  stessa  verità  ontologica  delle  cose 
finite.  Quesle  dunque  hanno  in  Dio  e  non  in  sé  stesse  la  loro 
verità  ontologica.  Non  si  può  dunque  dire  che  i  reali  finiti 
sieno  in  Dio  ontologicamente  veri,  ossia  veri  enti;  ma  si  dee 
dire  che  in  Dio  hanno  la  loro  verità  ontologica,  e  che  sono  veri 
in  se  stessi  in  quanto  partecipano  della  loro  verità  che  è  in 
Dio:  la  quale  partecipazione  nasce  per  opera  della  mente  che 
lì  concepisce,  cioè  unisce  ì  reali  relativi  ai  loro  divini  esemplari, 
alle  loro  eterne  essenze  o  ragioni,  in  una  parola  vede  congiunto 
il  reale  finito  colPinfinilo  ideale. 

(1)  L.  I,  e.  II. 
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Della  relatività  degli  onti  fioìti. 

Uno  dei  più  imporlanli,  e  nello  slesso  tempo  dei  più  diffi- 
cili concetti  della  scienza  ontologica,  si  ò  quello  della  relati- 
vità degli  enti  finiti.  Ove  lo  studio  di  tale  scienza  sia  perveoulo 
ad  intenderlo  con  tutta  chiarezza  e  pienezza,  egli  ha  già  nelle 
sue  mani  la  chiave  delTontologia  intiera.  Laonde  noi  crediamo 
necessario  rifarci  sopra  questo  concetto  e  perscrutarlo  a  parte 
a  parte,  sminuzzarlo  e  snocciolarlo. 

Il  nostro  discorso  deve  riguardare  Tento  relativo  compiuto, 
perocché  gli  enti  relativi  incompiuti  si  riducono  sem|>re  a  quello 
come  parti  al  tutto:  ciò  adunque  che  si  può  dire  della  relali- 
vita  di  questi  è  un'applicazione,  un  corollario  della  relatività 
di  quelli. 

Ora,  prima  di  tutto  qui  è  uopo  rammentare  che  noi  già  di- 
mostrammo due  essere  le  condizioni  deirenle  relativo  compiuto: 
1.*  ch'egli  sia  un  soggetto  (Capo  L);  %*  ch'egli  sia  un  soggetto 
intelligente  (XLII). 

Dobbiamo  dunque  chiarire  come  sia  vera  questa  tesi:  il  sog- 
getto finito  intelligente  è  un  ente  relativo. 

Più  sopra  abbiamo  supposto  la  possibilità  di  un'  intelligenu 
che  altro  non  sia  che  un'  intuizione  dell'essere  ideale.  Noi  ab* 
biamo  supposto  tale  possibilità  in  servigio  delPordine  metodico 
delfesposizione,  a  quella  guisa  che  i  geometri  suppongono  il 
punto,  la  linea,  la  superficie  termini  del  solido  da  lui  realmente 
inseparabili.  Convien  dunque  dimandare  se  ciò  che  abbiam 
supposto  per  ragion  di  metodo  possa  essere  veramente.  Se  possa 
darsi  un  ente  relativo,  che  altro  non  sia  che  una  pura  intui- 
zione deir  ideale,  di  maniera  che  la  stessa  intuizione  sia  anche 
il  principio,  il  soggetto,  Tatto  primo  delTente.  Se  quesrente  ò 
possibile,  non  potrebbe  avere  atti  secondi  senza  cangiarsi  in  un 
altro,  né  potrebbe  avere  altro  sentimento  che  quello  dell'in* 
tuizione  slessa  che  sarebbe  il  suo  unico  atto.  Ma  quaTè  il  sen- 
timento delTintuizione?  A  me  non  vien  dato  di  concepirlo: 
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perocché  IMnluizione  altro  non  sente,  per  quanto  mi  pare,  che 
Tessere  ideale  suo  termine,  e  questo  essere  ideale  sentito  non 
è  olirò  che  la  luce  dell'essere  ideale  posto  in  atto,  perocché 
Tessere  ideale  non  sarebbe  ideale,  non  sarebbe  luce  se  attual- 
mente non  lucesse,  se  non  fosse  per  sé  sentita  ossia  manifesta. 
Ora  la  pura  luce  dell'essere  ideale  sentita  manifesta  non  si  può 
distinguere  dallo  stesso  essere  ideale  qualora  non  vi  sia  un 
altro  principio  da  lei  diverso  che  la  sente.  Ma  questo  principio 
non  esiste  se  egli  non  ha  alcun  sentimento  proprio  distinto  da 
quello  che,  come  dicevamo,  é  essenziale  allo  stesso  essere  ideale. 
Dunque  non  può  esistere  un  ente  finito  che  non  sia  altro  che 
intuizione  pura  dell'essere  ideale,  giacché  un  tal  ente  non 
avrebbe  nulla  che  lo  distinguesse  dalTessere  ideale  medesimo. 

Acciocché  dunque  esista  un  soggetto  fluito  intelligente,  egli 
è  uopo  ch'egli  si  abbia  oltre  T intuizione  dell'essere  ideale  un 
sentimento  proprio  che  lo  distingua  dall'essere  ideale  medesimo, 
e  a  lui  lo  contrapponga. 

Un  tal  essere  sente  adunque  per  necessità  di  sua  natura  due 
cose.  Egli  sente  Tessere  ideale  termine  della  sua  intuizione;  e 
inquanto  lo  sente.  Tessere  ideale  relativamente  a  lui  è«  é  luce 
a  lui:  questo  lui  poi  é  Tallra  cosa  che  egli  sente:  per  dir  me- 
glio, é  il  sentimento  proprio. 

Or  noi  abbiamo  veduto,  che  dato  un  sentimento  proprio  il 
quale  abbia  T intuizione  dell'essere  ideale,  inesisle  a  se  stesso 
nell'essere  ideale,  di  modo  che  si  sente  oggettivamente  e  quindi 
si  sente  come  ente  (Capo  LVI,  Art.  XI;  C.  LVII,  A.  Vili). 

Questa  é  la  ragione  per  1^  quale,  fra  gli  enti  relativi,  quello 
che  è  intelligente  si  dice  ente  compiuto;  perocché  un  tale  finito 
reale  ha  dalla  sua  propria  natura  T  inesistere  nell'ente  e  sen- 
tire questa  sua  inesistenza. 

Ma  questa  inesistenza  é  relativa  a  sé,  ed  è  quella  che  il  rende 
a  se  stesso  ente  avendone  il  sentimento.  Egli  non  é  Tenie,  ma 
si  sente  nell'ente  per  la  sua  propria  natura;  é  il  sentimento 
della  sua  propria  esistenza  oggettiva,  senza  la  quale  non  si  da 
ente,  perocché  Tente  é  per  sé  oggollo.  Ma  l'oggetto  in  cui  si 
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senle»  Tessere  ideale,  non  è  lui  stesso;  dunque  la  sua  esislenxi 
oggettiva  è  partecipata:  egli  è  ente  per  partecipazione. 

Ora,  se  il  soggetto  fluito  intelligente  è  ente  per  partecipazione» 
conseguentemente  non  è  ente  assoluto,  ma  relativo.  Perocclié 
egli  è  ente  per  la  relazione  che  ha  coll'ente,  o  viceversa  per 
la  relazione  che  l'ente  ha  con  esso  lui.  Si  debbono  ben  discer- 
nere queste  due  maniere  di  dire: 

Il  soggetto  fluito  intelligente  è  ente  per  la  relazione  ch*egii 
ha  coirente  oggetto  : 

Il  soggetto  fluito  intelligente  è  ente  per  la  relazione  che  ha 
l'ente  oggetto  con  esso  lui. 

Quale  delle  due  è  vera  e  propria  ?  —  L'una  e  l'altra,  raa  vanno 
bene  spiegate  e  ben  intese:  queste  spiegazioni  non  sono  mai 
troppe  in  argomento  tanto  dirflcile  e  si  Tecondo  di  conseguenze. 

È  dunque  da  riflettere  che  Tonte  oggetto,  come  puramente 
tale,  non  può  essere  il  soggetto  di  una  relazione  ossia  di  una 
abitudine  reale,  appunto  perchè  egli,  come  tale,  non  è  soggetto. 
L'abitudine  reale  adunque  appartiene  e  si  riduce  sempre  al  sog« 
getto  come  a  suo  principio.  Ma  se  il  soggetto  è  intelligente, 
egli  considera  ogni  cosa,  anche  Tento  oggetto,  come  subbietto 
dialettico,  il  quale  non  è  già  un  soggetto  reale,  ma  un  subbietlo 
mentale,  opera  della  mente  slessa,'  e  vero  In  essa,  non  fuori  di 
essa,  e  quindi  gli  attribuisce  relazioni  o  abitudini.  Anche  di 
queste  conviene  tener  conto,  ricordandosi  però  sempre  che  tali 
sono  unicamente  nell'ordine  delle  operazioni  mentali,  o  anche 
nelTordine  ideale,  ma  non  nelTordine  reale. 

Di  che  seguita  che  allorquando  si  dice,  che  «  il  soggetto  fi- 
nito intelligente  è  ente  per  la  relazione  ch'egli  ha  colTenle  og- 
getto »,  parlasi  d'una  relazione  reale, d'un'abitudine  del  soggetto 
il  quale  sente  nell'idea.  All'incontro,  quando  si  dice  che  «  il 
soggetto  Anito  intelligente  è  ente  per  la  relazione  che  l'ente 
oggetto  ha  con  esso  lui,  in  esso  lui  inesistendo  «,  allora  si 
parla  d'una  relazione  mentale,  vera  nella  mente  dello  stesso  sog- 
getto, e  non  nelTidea,  perocché  Tidea  pura  non  ammette  abi- 
tudini, uè  può  ammetterne,  perchè,  come  dicevamo,  ella  non  è 
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^ggetlo.  La  mente  finita  adunque  gliela  atlribuisce,  ed  anche 
qui  si  avvera  che  la  mente  colle  sue  proprie  operazioni,  come 
fu  detto  più  sopra,  tesse  quasi  una  rete  intorno  al  suo  oggetto, 
attribuendo  a  lui  ciò  che  è  produzione  sua  propria;  onde  Tidea, 
a  ragion  d'esempio,  dicesi  cognizione  virtuale  dell'ente  reale, 
perche  Tucchio  della  mente  non  vede  in  essa  di  più,  e  così 
dicesi  che  Tidea  ha  una  connessione,  un'abitudine,  un'inesi- 
stenza nel  soggetto  finito,  perchè  il  soggetto  finito  è  connesso 
con  esso  lei,  e  in  esso  lei  inesiste  a  se  slesso;  di  maniera 
che  in  fine  tanto  l' inesistere  del  soggetto  nelPidea,  quanto 
rinesistere  dell'idea  nel  soggetto,  sono  due  sentimenti  (presa 
la  parola  sentimento  in  senso  latissimo)  dello  stesso  soggetto 
Anito:  in  questo  soggetto  è  che  appariscono  quelle  due  relazioni 
opposte  del  soggetto  colfidea,  e  delfidea  col  soggetto,  e  questo 
apparire  nel  soggetto  è  il  loro  essere.  A  che  solo  si  può  ag- 
giungere, die  la  relazione  che  si  attribuisce  all'idea  col  soggelto 
finito  è  l'opera  della  riflessione,  cioè  della  mente  che  riflette 
sull'oggetto  già  intuito  dal  soggetto,  e  quest'essere  intuito  lo 
traduce  in  altre  parole  chiamandolo  «  relazione  d'inesistenza 
dell'idea  nel  soggetto  »,  laddove  la  relazione  d'inesistenza  del 
soggetto  nell'idea  non  è  l'opera  della  riflessione,  ma  è  l'intui- 
zione  stessa,  che  costituisce  il  soggetto  stesso  intelligente.  Cosi 
ridea  non  ha  propriamente  alcuna  relatività^  né  può  averla;  ma 
il  soggetto  finito  che  la  intuisce  gliela  attribuisce  colla  rifles- 
sione dopo  averla  intuita.  Ma  questa  relatività  dell  idea  intuita 
è  ella  stessa  nel  soggetto,  e  pel  soggetto  che  la  produce  colle 
sue  operazioni;  il  quale  è  ente  relativo  anche  per  questo  che 
egli  relativizza  a  se  stesso  l'idea:  onde  il  possedere  l'idea  con 
una  relativilà,  che  non  è  e  non  può*  essere  propria  dell'idea,  è 
già  una  speciale  relativilà  del  soggetto  stesso;  il  quale  se  fosse 
assoluto  possederebbe  Tidea  senza  alcuna  relatività,  quale  è  in 
se  stessa. 

Il  soggetto  finito  intelligente  è  un  ente  risultante  da  due 
specie  di  relatività:  i.*  la  sua  propria,  per  la  quale  esiste  sen- 
tendosi nell'ente  oggetto;  %*  la  relatività  dell'ente  oggetto,  per 
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la  quale  il  detto  soggetto  esiste  sentendo  o  concependo  in  sé 
l'ente  oggetto:  il  qual  concepire  Tente  oggetto  in  sé  dicesi 
anche  inesislere  dell'ente  oggetto  nel  soggetto  Anito:  ma  pe^ 
ciocché  questo  concepire  Tonte  oggetto  è  un  atto  del  soggetto, 
perciò  al  soggetto  slesso  appartiene  anche  questa  specie  di  re- 
latività ch'egli  attribuisce  mentalmente  airoggolto,  al  quale  non 
può  realmente  appartenere,  perocché  non  gli  appartiene  il  con- 
cepire, ma  solo  Tessere  concepito.  Dove  si  noti  che  essere  con- 
cepilo  non  esprime  un'abitudine  reale  nel  concepito,  ma  sole 
nel  concipienle,  il  quale  é  il  soggetto  della  concezione. 

Laonde  il  soggetto  nnilo  intelligente  é  ente  per  questa  abi- 
tudine 0  relazione  che  egli  si  ha  colTente  oggetto,  per  la  qaalt 
é  in  lui  e  concepisce  lui  in  sé.  Ma  questo  suppone  che  ci  sii 
il  concipicnte.  Abbiamo  già  detto  che   se   il  concipiente  fosse 
soltanto  intuente,  niente  egli  avrebbe  che  lo  distinguesse  dal* 
Tenie  oggetto,  ma  sarebbe  lo  stesso  ente  oggetto  in  quanto  è 
attualmente  luce,  il  cbe  involge  un  soggetto  che  abbia  una  nn^ 
desima  esistenza  colToggetto,  ciò  che  costituisce  Tessere  asso- 
luto. Acciocché  dunque  il  concipiente  sia  finito  e  cosi  distinto 
dall'ente  oggetto,  deve  avere  un  sentimento  proprio,  divèrso  dalla 
pura    intuizione,  ossia    sentimento   deirente   oggetto.   Rimane 
dunque  a  cercare  come  sia  questo  sentimento,  e  se  egli  sia 
ancora  una  relatività  sentita. 

Abbiamo  già  veduto  che  questo  sentimento  è  ente  in  quanto 
è  nell'ente  oggetto.  Dunque  quando  si  astragga  dalTmtuiiìono 
per  considerare  puramente  il  detto  sentimento,  la  mente 
astraente  non  concepisce  più  Tenie,  ma  un  rudimento  di  ente, 
un  non-ente,  che  non  ò  pensabile  col  pensiero  complesso,  ma 
solo  col  pensiero  parziale  ed  astraente.  Perscrutiamo  adunque 
ed  analizziamo  cotesto  sentimento  non-ente. 

In  ogni  sentimento  conviene  che^Wsia  un  principio  ed  no 
termine,  un  senziente  ed  un  sentilo.  llstfgig^Uo  non  è  altro  che 
il  principio  senziente,  di  maniera  che  il  scntii^4^isi  relatìfo 
al  subbietlo,  ch'egli  solo  é  nulla,  non  esiste  in  alca 
non  pel  subbietlo.  Egli  non  ha  dunque  un'entità  proprT^ 
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la  sua  eotìtà  ò  quella  stessa  del  senziente,  perocché  egli  non 
è  altrove  se  noa  nel  senziente.  La  sua  entità  dunque  è  relativa 
al  senziente,  è  un  fenomeno  di  questo. 

Noi  qui  non  cerchiamo  come  questo  (enomemo  venga  ecci- 
tato nel  senziente:  n'abbiamo  parlato  prima  d'ora:  ciò  può  acca* 
dare  o  per  l'azione  sintesizzante,  o  per  l'azione  ontologica  (G.  LII); 
ad  ogni  modo,  peìr  un'azione  ontologicamente  anteriore  al  sen- 
timento di  cui  si  tratta.  Quest'azione  non  è  compresa  nel  sen- 
limenlo»  appunto  perchè  gli  è  anteriore  e  lo  fa  essere,  e  però 
il  sentimento  non  è  ancora  quando  quella  azione  si  fa.  Noi 
dunque  dobbiamo  restringere  la  nostra  investigazione  al  solo 
sentimento,  non  a  ciò  che  è  anteriore  a  lui;  perocché  trat- 
liamo  della  relatività  dello  stesso  sentimento. 

Or  dunque  il  sentito  è  cosi  relativo  al  principio  senziente, 
che  fuori  di  questo  principio  non  è  al  tutto.  Il  che  viene  a 
dire,  che  ciò  che  é  sentito  per  un  principio  é  nulla  per  un  altro 
principio:  a  ragion  d'esempio,  il  dolore  che  è  sentito  da  un 
animale  non  esiste  per  un  altro  animale,  come  s'è  visto  neWAn- 
tropologia.  Se  pertanto  il  sentito  d'un  dato  principio  senziente 
Don  é  sentito  per  nessun  altro  principio,  e  neppure  per  se  stesso, 
nel  qual  caso  sarebbe  sentito  anche  fuori  del  suo  principio; 
dunque,  assolutamente  parlando,  egli  non  esiste,  ma  é  un'entità 
puramente  relativa  al  suo  principio,  pel  qual  solo  esiste. 

Supponiamo  infatti  che  due  prinfiipii  avessero  lo  stesso  sen- 
tito; il  sentito  dell'uno  potrebbe  certamente  essere  uguale  al 
sentito  dell'altro;  ma  se  i  principii  son  due,  egli  non  potrebbe 
essere  identico,  ma  numericamente  sarebbero  due  sentiti.  Pe- 
rocché i  due  principii  senzienti  non  sentendosi  reciprocamente, 
nel  qual  caso  si  unificherebbero  e  non  sarebbero  più  due,  nep- 
pure potrebbero  sentire  l'altrui  sentito,  ma  ciascuno  sentirebbe 
il  proprio,  giacché  il  sentilo  non  é  sentito  se  non  é  proprio  di 
un  principio  dove  solo  è.  Dati  dunque  due  principii  finiti,  e, 
appunto  perché  due,  necessariamente  fra  lor  separati,  il  sentito 
istente  in  uno  di  essi  sarebbe  separalo  dal  sentito  inesi- 
B  nell'altro,  il  sentito  proprio  dell'uno  non  sarebbe  il  sentito 
^^^'      wuacn,  //  Reale.  56 
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proprio  deirallro,  quindi  i  sfìiilili  sarebbero  nunìiricaincnle  due: 
altramente  non  sarebbero  più  sentili,  perocché  Tesser  sentilo 
e  Tesser  proprio  esclusivamente  di  un  principio  è  il  medesimo. 

E  qui  si  vede  1  origine  della  moltiplicazione  della  maleria,  o 
più  generalmente  parlando,  dello  sloiTo  del  sentimento.  Peroc« 
che  la  forma  ne*  due  sentili  può  esser  la  medesima,  e  anclie 
la  specie  o  qualità  dello  stofTo.  E  tuttavia  la  reale  enlilà  M 
medesimo  è  doppia,  cioè  vi  hanno  due  sentiti  reali,  perchè  vi 
hanno  due  principi!  senzienti  diversi,  e  perchè  la  realità  del 
sentito  è  unicamente  relativa  ai  principii  senzienti.  All'  incontro 
la  forma  e  la  qualità  dello  stofTo  possono  avere  la  slessa  rela- 
zione con  un'idea,  essere  conosciuti  con  uno  stesso  concetto 
specifico  pieno;  di  che  avviene  poi,  che  la  mente  li  dichiari 
uguali.  La  similitudine  adunque  e  Tuguaglianza  dipendono  dalla 
relazione  identica  che  hanno  colTessere  ideale  (la  qual  rela- 
zione nel  fatto  delTente  non  manca  mai,  ed  è  solo  il  pensiero 
astraente  che  non  la  considera  trattenendosi  nel  solo  reale,  onde 
se  la  mente  volesse  o  potesse  esser  coerente  a  tale  astrazione, 
dovrebbe  altresì  astrarre  da  ogni  similitudine  ed  uguaglianza): 
la  molliplicità  numerica  all'incontro  dipende  dalla  stessa  rea- 
lità, e  nel  caso  nostro,  in  cui  si  tratta  d'una  realità  puramente 
relativa  ai  principii,  dalla  molliplice  realità  de' principii  stessi. 

Quello  che  dicemmo  del  sentilo  in  generale  può  applicarsi 
in  particolare  al  sentilo  dell'uomo,  il  quale  fu  già  da  noi  de- 
scritto  precedentemente  (C.  LUI).  Ma  noi  volemmo  parlare  qui  del 
sentilo  in  generale,  perocché  ogni  ente  fluito  intelligente,  come 
abbiam  dimostrato,  deve  già  avere  un  sentito  proprio  oltre  Tin- 
luizione  dell'ente;  le  stesse  pure  intelligenze  debbono  avere 
questo  sentimento,  benché  totalmente  diverso  dall'umano. 

Intanto  dall'avere  noi  stabilito  che  il  sentito  giace  esclusiva- 
mente  nel  principio  senziente,  in  modo  che  è  a  lui  proprio  e 
incomunicabile,  e  che  è  nulla  fuori  di  lui,  procede  ben  tosto 
una  nuova  confutazione  del  panteismo.  Perocché  dato  anco  quello 
che  è  impossibile  a  concedersi,  che  Iddio  avesse  gli  slessi 
sentimenti   dell'uomo;   quesli  senlimenll  non  sarebbero   mai 
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umericamenle  identici  a  quelli  d'un  uomo.  Si  cadrebbe  bensì 
eiranlropomorrismo,  cioè  si  cangerebbe  Iddio  in  un  uomo,  ma 
lon  nel  panteismo;  perocché  invece  di  avere  un  Dio  si  avrebbe 
m  uomo,  ma  quesf  uomo  sarebbe  luUavia  un  individuo  nu- 
nericamente  diverso  da  tutti  gli  altri  individui  dell'umana  specie, 
'.ome  ciascun  d'essi  è  diverso  da  tutti  gli  altri  individui  della 
iua  specie,  perocché  il  sentito  di  ciascuno  (foss'anche  uguale) 
\  tuttavìa  numericamente  diverso  dal  sentito  di  ciascun  altro. 
I  supporre  poi  che  vi  avesse  un  essere»  il  quale  avesse  per 
«ntito  tutti  insieme  i  sentiti  degli  uomini,  e  quelli  ancora  del* 
'altre  intelligenze,  implica  manifesta  contraddizione  per  la  ra« 
(ione  che  noi  abbiam  detta,  cioè  che  il  sentito  ha  una  realità 
mramente  relativa  al  principio  che  sente;  e  però  se  vi  avesse 
'essere  mostruoso  che  si  suppone,  il  suo  sentito  tutt'al  più 
)otrebbe  essere  uguale  al  complesso  di  tutti  i  sentiti  degli 
jomini,  essere  non  già  identico,  ma  numericamente  e  però 
ìostanzialmente  diverso  da  ciascuno  dei  sentiti  degli  uomini, 
giacché  l'essenza  reale  di  ciascuno  è  di  essere  propria  dei  sin- 
goli, senza  di  che  quel  sentito  cessa  al  tutto  di  essere.  Or  poi 
ciascun  uomo  è  costituito  uomo  ed  umano  individuo  dal  suo 
proprio  sentito.  Dunque  egli  è  impossibile  che  Tuomo  sia  Dio, 
meno  ancora  che  Dio  sia  tutti  gli  uomini,  meno  ancora  che  Dio 
>ia  tutti  i  finiti  intelligenti.  Dico  meno,  perchè  questo  rad- 
loppierebbe  l'assurdo,  essendo  assurdo  che  il  sentito  proprio 
Tun  uomo  sia  l*identico  sentito  d'un  altro  essere  qualsiasi,  ed 
essendo  un  altro  assurdo  o  piuttosto  molti  assurdi  insieme,  che 
tutti  i  sentiti  degli  uomini  formino  un  sentito  solo  di  un  altro 
ente,  quando  né  essi  possono  confondersi  perché  sono  in  prin* 
cipii  diversi,  né  possono  ad  un  altro  ente  appartenere,  perché 
la  loro  essenza  é  di  appartenere  ciascuno  in  proprio  ad  un 
solo  principio. 

Ora  quando  dico  il  sentito  dell'uomo,  ovvero  il  sentito  deU 
Tanimale,  dico  lo  spazio  e  il  corpo  in  quant'é  sentito,  onde  in 
nessuna  maniera  può  confondersi  le  spazio  e  il  corpo  eoo  Dio, 
come  pur  fanno  i  panteisti. 
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Noi  abbiamo  veduto  ctìe  il  sentilo  è  relativo  al  principio  sen* 
zienle,  in  lui  solo  e  per  lui  solo  esiste.  Rimane  a  vedere  se 
lo  stesso  principio  senzienle»  a  cui  si  riduce  ogni  essere  reale 
Anito,  abbia  un'esistenza  assoluta  o  aneli 'egli  relativa.  Essere 
assolutamente  vuol  dire  essere  oggettivamente,  essere  indìpen* 
dentemente  da  qualunque  particolare  soggetto.  Essere  relativa- 
mente vuol  dire  essere  unicamente  rispetto  ad  un  soggetto  par- 
ticolare, e  però  non  in  sé  e  per  sé.  Quindi  niun  soggetto  è 
assolutamente  se  la  sua  esistenza  non  ò  identica  alTesisteoza 
dell'essere  come  oggetto.  Ma  nessun  soggetto  particolare  e  finito, 
niun  principio  senziente  limitato  ha  l'identica  esistenza  del* 
Tessere  oggetto.  Dunque  niun  soggetto  fìnito,  niun  principio 
senziente  Anito  ha  un'esistenza  assoluta. 

Noi  già  vedemmo  che  ogni  soggetto  Anito  senziente  ed  in- 
telligente non  si  può  conoscere  dalia  mente  per  se  stesso,  ma 
solo  perchè  inesiste  neiressere  oggetto  e  in  questo  si  perce- 
pisce 0  concepisce,  e  che  Tessere  oggetto  non  è  lui,  ma  qq 
diverso  da  lui.  Dunque  il  soggetto  Anito  non  è  in  sé  e  per  sé, 
ma  partecipa  dell'essere  in  so  e  per  sé,  e  però  egli  è  un  ente 
in  sé  e  per  sé,  solo  per  tale  partecipazione.  Per  sé  dunque  non 
ha  esistenza  assoluta. 

Ancora,  ciò  che  ò  per  sé  assolutamente,  ciò  la  cui  esistenza 
è  la  stessa  esistenza  dell'essere  oggettivo,  egli  è  in  modo  che 
non  può  non  essere;  perocché  Tesistenza  dell'essere  oggettivo 
non  si  può  pensare  che  non  sia,  appunto  perchè  assolutamente 
ò.  Ma  ogni  soggetto  Anito  non  è  tale  che  non  si  possa  pen- 
sare che  non  sia,  e  quindi  non  si  può  dire  che  sia  assoluta- 
mente e  incondizionatamente,  in  una  parola,  non  è  necessario. 

Ogni  soggetto  Anito  adunque,  ogni  soggetto  senziente  e  in- 
telligente ha  un'esistenza  relativa.  Ma  quaTè  questa  esistenza 
relativa!  Come  si  spiega?  A  che  cosa  è  ella  relativa?  Si  dirà 
forse  che  il  principio  soggettivo,  di  cui  parliamo,  è  relativo  a 
se  stesso  ? 

Questa  espressione  noi  l'abbiamo  adoperata  più  volle;  peroc- 
ché in  falli  ella  può  fare  intendere  la  cosa  indigrosso.  Ma  ora 


dobbiamo  esaminarla  soUilmente,  e  dichiarare  il  concello  con 
precision  filosofica. 

Quella  frase  porge  incontanente  all'animo  questa  difRcoltà. 
Il  dire  che  un  principio  senziente  ha  un'esistenza  relativa  a  se 
slesso,  pone  questi  due  termini  della  relazione:  i.*  il  principio 
seoziente,  2/  il  se  stesso.  Ora  il  se  stesso  non  esiste  in  un 
principio  senziente,  come  abbiamo  osservato  altre  volte:  dun- 
que manca  un  termine  della  relazione.  In  secondo  luogo  il  se 
slesso  ò  il  principio  senziente  medesimo:  dunque  i  termini 
della  relazione  non  son  due,  ma  uno  e  il  medesimo:  cessa  qui 
dunque  la  relazione. 

Queste  difficoltà  sono  gravi  ed  anche  insolubili»  ma  colgono 
quella  frase  alfespressione  delle  parole,  che  mal  rendono  il 
senso  che  con  essa  si  vuole  esprimere,  e  che  s'adoperano  per 
ragione  di  brevità,  dove  altro  non  si  voleva  che  farne  un  cenno 
e  indicarlo  alla  grossa.  Spieghiamoci. 

Quello  che  si  voleva  dire  si  era,  che  il  principio  senziente 
finito  è  primieramente  semplice  ed  uno,  e  appunto  perchè  è 
finito  esclude,  non  abbraccia  innumerevoli  altri  principii  finiti, 
molto  meno  abbraccia  un  principio  infinito.  Quindi  tutti  gli 
allrì  principii  come  tali  non  sono  a  lui,  non  entrano  nel  suo 
sentimento,  e  però  rispetlo  a  questo  suo  sentimento  sono  nulli. 
Così  del  pari  egli  come  principio  senziente  non  è  a  tutti  gli 
altri  principii  senzienti,  non  forma  parte  di  essi.  E  ciò  s'intenda 
bene  e  rigorosamente.  Il  principio  senziente  finito  è  essenzial- 
mente senziente,  non  è  che  senziente.  Dunque  niun  altro  prin- 
cìpio può  cadere  in  lui,  che  non  s'immedesimasse  con  lui  stesso; 
e  vjcever^,  egli  non  può  cadere  in  un  altro  principio  senza 
sentirsene  immedesimato.  Se  questa  inesistenza  dell'un  principio 
nèiraltro  non  fosse  sentita  dal  principio  senziente  di  cui  par- 
liamo, per  lui  ella  non  sarebbe.  Dunque  ogni  cosa  che  sia  per 
un  principio  senziente,  o  è  un  mero  sentilo  e  della  relatività 
dì  questo  abbiamo  parlato  di  sopra,  o  è  lo  stesso  principio  sen« 
zieiite.  In  questo  adunque  sta  la  relatività  del  principio  sen- 
aeienle,  che  egli  non  è  già  perchè  è,  perocché  se  egli  fosse  per 
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Tessere,  tutto  quello  che  avesse  Tessere  in  lui  sarebbe^  ma  è 
soltanto  perchè  è  sentimento,  e  sentimento  limitato.  Dunque 
non  è  Tessere  che  il  furma,  ma  il  sentimento  limitato:  duo* 
que  non  ha  Tessere  assoluto,  né  assolutamente  è  ;  ma  solo  sente. 
L'essere  non  è  limitato,  ma  il  sentimento  si.  Convien  dunqoe 
attribuire  al  sentimento  Tessere  per  partecipazione,  non  in  pro« 
prio.  Quindi  tra  Tessere  e  il  sentimt^nto  nasce  una  relazione, 
della  quale  il  subbietto  è  il  sentimento,  cioè  il  principio  sen- 
ziente: il  principio  senziente  è  dunque  per  questa  relazione 
colTesscre,  e  non  perchè  sia  Tessere.  Dunque  egli  è  per  questi 
relazione:  dunque  è  un  essere  relativo.  Ha  essendo  egli  il  sub- 
bietto di  questa  relazione  ed  egli  essendo  limitato,  rimane  limi- 
tata la  relazione  stessa,  cioè  non  partecipa  Tessere  pienaroentei 
ma  in  quanto  può,  e  può  soltanto  in  ragione  di  quel  che  sente: 
se  sente  più»  ne  partecipa  di  più  ;  se  sente  meno,  di  meno. 

Quando  dunque  si  dice  che  il  principio  soggettivo  ha  un'esi- 
stenza relativa  a  se  stesso,  si  vuol  dire  che  tanto  partecipa  del- 
Inesistenza  quanlVgli  è,  cioè  quanTè  più  grande  il  sentimento, 
la  cui  misura  determina  la  misura  della  relazione  sua  colFes- 
sere,  la  qual  relazione  non  è  che  la  partecipazione  delTeskere 
che  avviene  nella  mente  di  chi  concepisce  il  principio  senziente, 
e  innanzi  tutto  nella  prima  delle  menli. 

Ma  questo  spiega  con)e  il  principio  senziente  sia  un  ente  re- 
lativo, ma  non  ispiega  ancora  come  la  stessa  sua  realità  sìa 
relativa:  perocché  la  realità,  che  è  quanto  dire  il  sentimento 
essenziale  al  Tento  reale,  da  sé  solo  non  è  ente,  ma  come  di- 
cemmo, quasi  un  rudimento,  o,  se  si  vuole  così  esprimersi,  la 
materia  delTente.  Ora  conviene  riflettere  e  dimostrare  che  que- 
sta stessa  è  un'entità  relativa. 

A  tal  fine  si  consideri  che  non  si  dà  realmente  un  sentimento 
finito  che  non  sia  un  individuo:  tutto  ciò  che  è,  deve  essere 
individuato,  determinato,  definito:  Tindeterminato  e  Tindeflnito 
altro  non  sono  che  oggetti  del  pensiero  astraente,  i  quali  né  si 
trovano,  né  possono  trovarsi  in  natura.  Non  dobbiam  dunque 
parlare  di  questi,  ma  soltanto  de' reali  individui. 
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Ora  i  principi  senzienti  sono  individui  unicamente  per  l'ìne< 
sistenza  che  hanno  ne'  propriì  termini  (Capo  LUI).  Quindi 
allorquando  la  mente  nostra  considera  un  dato  principio 
astraendo  dal  suo  termine  che  lo  individua»  ella  riconosce  due 
cose:  1.*  che  il  principio  che  cosi  le  rimane  non  è  affatto  il 
nulla,  ma  una  mera  potenzialità;  2/  che  questa  potenzialità 
non  è  già  l'individuo  di  prima,  il  quale  più  non  esiste,  non  ò 
più  la  realità  di  questo  individuo,  che  neppur  essa  esiste,  pe- 
rocché la  realità  è  un  atto,  e  ciò  che  rimane»  come  dicevamo, 
h  una  pura  potenzialità  (C.  XLVI).  Questa  potenzialità  rimane 
ìdunque  trascendente,  ed  esige  un  ente  ontologicamente  ante- 
riore dov'ella  abbia  sede.  Alfincontro  nell'individuo  reale  quel 
[)rincipio  potenziale  e  trascendente  e  trapassato  alPatto,  e  que- 
ll'atto uno  e  semplice  è  limitato  al  sentito  che  lo  individua. 
Il  principio  adunque  ò  in  due  modi:  in  quanto  è  puro  prin< 
cipio  potenzialità»  e  in  quanto  è  individuato  nel  sentito.  Ora 
l'esistenza  sua  nel  sentito  è  relativa  al  principio  puro,  poten- 
siale»  divenuto  il  soggetto  del  sentimento;  perocché  é  egli  quegli 
zhe  sente;  é  egU  e  non  altri;  dunque  il  sentire  è  relativo  a 
lui:  questo  lui  signiflca  dunque  il  principio  concepito  dalla 
mente  che  prescinde  dall'individuazione,  al  quale  Tindividuazione 
il  riferisce:  l'individuo  senziente  adunque  è  relativamente  al 
suo  principio;  perocché  nell'individuo  senziente  si  dislingue 
realmente  il  principio  senziente  dall'alto  del  sentire,  e  cosi 
l'alto  del  sentire,  quando  è  già  posto»  è  relativo  al  principio  da 
cui  proviene  questuano.  Vero  è  che  il  detto  principio  prima  di 
sentire  non  é  identico  al  principio  che  già  sente,  ma  allora  é 
uo  trascendente,  qualche  cosa  di  ontologicamente  anteriore;  ma 
quando  il  principio  già  sente,  egli  entra  beubi  nel  senziente 
perchè  é  il  senziente,  entra  nelTindividuo  perchè  è  l'individuato; 
ma  tuttavia  è  ancora  realmente  distinto  dal  suo  otto  di  sentire, 
dalla  sua  individuazione,  che  a  lui  solo  si  riferisce  e  non  ad 
altri.  Argomentiamo  dunque  cosi:  i  reali  finiti  altro  non  sono 
né  possono  essere,  che  individui  soggettivi.  Ma  gl'individui  sog« 
gettivi  sono  principii  individuati.  L'individuazione  e  ciò  che  li 
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costìluìsce.  Ha  rindividuazione  é  solamente  relativa  ai  prìncipj; 
dunque  gì' individui,  e  conseguenlemente  tutti  i  reali  finiti, 
esistono  soltanto  in  un  modo  relativo.  E  questo  di  nuovo  è  quello 
che  si  volea  dire,  dicendo  che  essi  hanno  una  esistenza  relalin 
a  se  stessi:  inlendevasi  dire  che  la  loro  individualità,  per  la 
quale  sono  quello  che  sono,  è  relativa  ai  loro  principii;  iqaali 
principii  presi  da  sé  soli  non  sono  dessi. 

Si  dirà:  ma  questi  principii  puri  hanno  poi  anch'essi  una 
esistenza  relativa  e  non  assohita  ?  —  Rispondesi,  che  se  si  sop- 
pongono tali  principii  non  individuati,  essi  non  sono  piò  i  reali 
finiti,  di  cui  parliamo,  e  quindi  non  appartengono  al  ragiona* 
mento  che  si  fa  intorno  alla  relatività  di  questi.  Ma  se  si  parla 
dei  principii  individuati,  in  tal  caso  essi  sono  relativi  alla  loro 
individuazione,  come  la  loro  individuazione  è  relativa  ad  essi  e  • 
in  un  altro  modo.  Perocché  l'individuazione  loro  e  quella  che 
fa  si  che  un  principio  sia  piuttosto  questo  che  un  altro,  onde 
il  principio  deirindividuazione  sua  é  determinato  ad  essere  in 
quel  modo  che  è.  E  viceversa  l'individuazione  non  sarebbe,  se 
non  fosse  uu  principio  a  cui  appartiene.  L'individuazione  dun* 
que  e  il  principio  sono  l'uno  per  l'altro,  sono  reciproca meaie 
relativi.  Né  ciò  involge  alcun  circolo»  perocché  non  si  iralta 
che  l'uno  sia  prima  dell'altro,  ma  sono  ad  un  tempo;  e  però 
niente  vieta  che  Tono  sia  per  Tallro  reciprocamente,  e  sia  sol* 
tanto  per  l'altro,  il  che  è  quanto  dire  che  sìa  soltanto   relati- 
vamente all'altro,  e   quindi  non  abbiano  l'esistenza    assoluta. 
Questa  non  è  che  la  legge  del  sintesismo,  di  cui  abbiamo  più 
sopra  tanto  a  lungo  favellalo  (Capo  Lll,  Art.  11). 

Ma  resta  tuttavia  fermo  che  il  subbietto  dell'abitudine,  o  della 
relatività  di  cui  si  parla,  sia  in  fine  soltanto  il  principio;  pe- 
rocché questo  solo  può  esser  subbietto,  e  quindi  che  l'esistenza 
relativa  che  gli  s'attribuisce,  sia  ella  slessa  in  lui,  di  maniera  che 
il  suo  sentimento  si  trova  cosi  costituito  che,  essendo  nel  prin- 
cipio, ha  tutto  quello  che  ha,  e  però  ha  ben  anco  la  sua  rela- 
tività al  principio.  Quindi  il  principio  è  un  reale  finito  perchè 
ha  in  sé  il  sentito  limitato  che  lo  individua,  e  solo  in  quanto 
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ha  questo  sentHo  limitato,  questo  sentito  limitato  ha  la  rela- 
zione col  principio»  la  qual  relatione  consiste  neirindividuarlo  ; 
onde  questo  sentito  è  soltanto  subbielto  dialettico  di  tale  re* 
laxione,  laddove  il  princìpio  è  subbietto  reale  della  relatività 
del  suo  stesso  sentilo. 

iìome  poi  esista  il  principio  individuato  e  la  sua  individua* 
tiene  ad  un  tempo»  non  si  può  spiegare  considerando  il  solo 
individuo,  che  non  è  più  che  un  fatto,  e  non  ha  in  sé  la  ra- 
gione di  se  stesso.  Perocché  il  concetto  di  principio  non  rac- 
chiude la  ragione  per  cui  egli  sia  individualo  piuttosto  in  un  modo 
che  Hi  un  altro,  la  ragione  por  la  quale  Tatto  del  suo  sentire  o 
il  euo  sentito  abbia  questa  o  quest'altra  limitaEione,  o  non  ne 
abbia  nessune.  La  ragione  di  ciò  é  dunque  trascendente  e  sup- 
pone la  libera  volontà  di  un  essere  creante»  il  quale  abbia  de* 
terminato  questo  fatto  al  modo  com'è  somministrato  dalFespe* 
liema  :  Tindividuo  finito  adunque  è  un  puro  fatto  che  suppone 
resistenza  di  Dio. 

Del  rimanente  torna  qui  a  confermarsi  Terroneità  de'  sistemi 
panteistici.  Perocché  si  vede  che  in  nessuna  maniera  può  con- 
fondersi Iddio  coi  principii  individuali,  che  sono  i  reali  finiti, 
essendo  ripugnante  al  concetto  della  loro  individualità,  nella 
quale  sta  tutto  11  loro  esistere,  che  vi  abbia  un  altro  ente  che 
sìa  dessi,  o  che  Tun  di  loro  sia  un  altro;  giacché  ciascuno  è  limi- 
tato per  modo,  che  questa  limitazione  non  si  può  rompere  senza 
che  essi  non  siano  più.  Né  si  può  dire,  come  talun  disse  assai 
grassamente,  che  la  loro  materia,  se  non  la  loro  forma,  sia  la 
sostanza  divina.  Perocché  se  si  parla  di  esseri  bruti,  noi  ve- 
demmo ohe  la  materia  ha  un'esistenza  relativa  soltanto  al  sen- 
zienle,  in  quanto  si  prende  per  materia  di  sentito;  e  conse- 
guentemente non  ha  che  una  esistenza  relativa  al  suo  principio 
semplice,  detto  da  noi  principio  corporeo»  e  d'altro  lato  rela- 
tiva al  nostro  sentito,  che  ella  immuta,  se  ella  si  prende  come 
sensffero  o  come  forza  straniera.  Se  poi  si  parla  di  principii 
senzienti  e  intelligenti,  non  ha  in  essi  luogo  la  materia,  ma 
sono  semplici  principii  reali  limilalì,  ciascun  de' quali  per  la 
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sua  propria  essenza  è  fuori  deiraltro  ed  airaltro  straniero;  e 
tolto  via  questo  suo  modo  di  essere,  non  è  più.  Io  una  parola 
tulli  i  reali  nnili  non  sono  che  individui:  cessando  d^essereiiH 
dividui,  tulio  cessa  in  essi,  non  resla  oè  materia  né  altro:  gli 
individui  non  possono  forniar  che  se  stessi,  non  possono  essere 
che  se  stessi.  Dunque  Iddio  non  può  essere  il  mondo,  il  com- 
plesso d'individui  che  compone  il  mondo.  Dunque  il  panteismo 
è  un  assurdo. 

Ancora  in  altre  parole:  Iddio  è  l'essere  assoluto,  quello  che 
ò  per  so  essere  e  non  per  altri;  ma  i  reali  finiti  non  sono  per 
sé  esseri,  ma  esseri  per  altro,  enti  relativi:  come  dunque  è  uoa 
contraddizione  il  dire  che  Tassolulo  sia  il  relativo,  o  il  relativo 
Tassoluto,  0  il  dire  che  delfassoluto  e  del  relativo,  concetti  che 
si  escludono  a  vicenda,  si  possa  fare  una  stessa  cosa;  cosi  è 
una  contraddizione  ogni  sistema  di  panteismo. 

Dal  che  si  può  raccogliere  che  Vessere  relativo  è  un  termine 
esterno,  e  non  interno  deiralto  creativo:  un  termine  il  quale  non 
è  Tatto  creativo,  ma  è  relativamente  in  conseguenza  di  queiralto 
che  è  assolutamente  perchè  ò  Dio  stesso. 

§  7.- 

Come  l'ento  relativo  intollfgeiite  imiti  Iddio. 

Alla  dottrina  esposta  circa  la  relatività  degli  enti  riniti  la* 
Inno  trarrà  un'obbiezione  da  quelle  sacre  parole:  «  fucciarao 
l'uomo  a  nostra  imagine  e  somiglianza  »,  argomentando  in  que« 
sto  modo:  l'ente  relativo  e  Tenie  assoluto  si  escludono  recipro- 
camente, non  hanno  niente  di  comune,  non  possono  avere  nes* 
suna  somiglianza  fra  loro.  Come  dunque  sta  scritto  che  Tuomo, 
ente  relativo  com'è,  sia  fallo  ad  imagine  e  somiglianza  di  Dio? 

Noi  abbiamo  veduto  che  il  Anito  relativo  partecipa  delTente 
in  quanto  è  nella  mente,  dove  il  reale  finito  e  Tideale  infinito 
costituiscono  un  solo  onte.  Il  reale  finito  adunque,  benché  re- 
lativo, è  ente  per  partecipazione,  e  in  quanto  è  ente,  in  tanto 
imita  Iddio  che  è  Tenie. 
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Questo  vale  per  lutti  i  reali  finiti  benché  incompleti,  mollo 
più  vale  per  Tenie  finito  completo  quali  sono  i  finiti  intelligenti, 
fra' quali  è  l'uomo.  I  reali  incompleti  privi  dlnlelligenza  sono 
enti  nella  mente  di  chi  li  pensa,  ma  l'uomo,  e  lo  slesso  dicasi 
d'ogni  reale  inlelleltivo,  è  egli  slesso  mente.  Ora  alla  mento  è 
essenziale  Tinesislere  nell'essere  ideale  al  modo  che  fu  spie- 
gato. Acciocché  dunque  ella  sia  ente  per  partecipazione  non  ha 
bisogno  di  essere  concepita  da  un'altra  mente,  o  da  se  stessa 
per  via  di  riflessione,  ma  partecipa  Tenie  col  solo  suo  essere, 
perocché  se  non  lo  partecipasse  non  sarebbe  mente.  Ora  in 
quanto  partecipa  Tenie,  partecipa  altresì  Tesislenza  oggettiva, 
che  è  un  esistere  assoluto  e  per  sé.  Per  questo  si  dice  con  tutta 
proprietà,  che  Tessere  intelligente  é  fallo  alTimagine  e  simili- 
tudine di  Dio;  perchè  Iddio  è  Tenie  assoluto,  per  essenza  og- 
getto, essere  per  sé  ed  in  sé.  Or  la  mente  anch'essa  tosto  che 
sia  fatta  esiste  oggettivamente  per  partecipazione»  e  cosi  imita 
il  modo  dell'essere  assoluto.  Onde  Iddio  É  Tessere  assoluto,  la 
niente  É  FATTA  a  sua  imagine  e  somiglianza. 

È  poi  da  rammentarsi  quello  che  hanno  osservalo  i  Padri 
della  Chiesa,  che  la  sacra  lettera  vigilantemente  dice,  che  Tuomo 
fu  fatto  ad  imagine  e  similitudine  di  Dio,  e  non  dice  che  Tuomo 
sia  T  imagine  o  la  similitudine  di  Dio,  e  né  tampoco  che  sia 
simile  a  Dio.  Perocché,  che  cosa  é  la  similitudine?  La  simili- 
tudine, noi  l'abbiamo  detto  più  volle,  altro  non  è  che  Tidea 
tipo  delle  cose  (C.  XXI):  le  cose  sono  simili  fra  loro  quando  si 
conoscono  con  un'idea  comune:  quesTidea  dunque  é  quella  che 
forma  la  loro  simililudine  (1).  La  similitudine  dunque  di  tutte 
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(IJ  Dagli  Scolastioi  quasi  tutto  fu  detto,  e  in  alcuno  di  essi  fu  notato 
Aoohe  questo,  che  la  npeoie  o  idea  è  per  so  similitudine.  L*antico  autore  del 
Compendio  della  Teologia  dice  che  una  cosa  può  imitarne  un'altra  in  due 
modi:  aut  quantum  ad  SP£CI£M,  et  signum speciei:  et  sic  imago  hominis 
est  in  fillio  8U0y  qui  ipsum  in  humana  specie  et  figura  imitatur^  et  haec  ent 
perfecta  imago,  Aué  quantum  ad  figuram  tantum,  et  non  ad  veritatem 
specieii  sicut  imago  hominia  est  statua  lapidea^  et  haec  est  imperfecta  imago 
(L.  I,  C.  yi). 
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le  cose,  quella  che  rende  simili  fra  loro  tutte  le  cose  in  quanto 
sono  enti,  è  Tessere  ideale»  il  quale  si  riduce  a  Dio  come  una 
sua  apparleneuza.  L'essere  ideale  e  Tessere  oggetto  è  per  sé. 
Ora  la  menle  inesistendo  in  lui  partecipa  dell'esistenza  ogget. 
tiva.  Dunque  la  menle  è  fatta  alla  similitudine  di  Dio»  cioè  a 
quella  similitudine,  a  quell'ideale  che  è  in  Dio  e  che  essendo 
in  Dio  è  Dio. 

All'incontro  la  mente  non  è  già  questa  similitudine,  perchè, 
come  vedemmo,  questa  similitudine  che  è  l'essere  ideale  è  og* 
getto,  e,  come  tale,  non  soggetto,  ed  è  eterno  ed  influito;  e  la 
mente  creata  è  un  soggetto  contingente  e  finito  (i). 

Vi  hanno  adunque  due  proposizioni  che  sembrano  contrad* 
dittorie  e  non  sono: 

L'intelligente  creato  è  a  similitudine  di  Dio. 

Ninna  cosa  creata  ha  con  Dio  similitudine  di  sorta  alcuna. 

La  prima  è  vera  perchè  Tintelligente  creato  partecipa  del* 
Tesistenza  oggettiva  delTidea,  che  è  per  sé  esemplare  o  simi- 
litudine,  e  non  si  può  staccare  da  quest'idea  senza  che  ne  pe- 
risca il  concetto. 

La  seconda  è  vera  quando  si  considera  Tonte  crealo  solamente 
per  quello  che  ha  di  suo  proprio,  che  altro  non  è  se  non  la 
relatività,  di  maniera  che  non  ha  di  suo  proprio  nemmanco 
Tesser  ente,  dicendosi  ente  soltanto  per  la  relazione  che  ha 
colTente,  per  la  quale  relazione  Tente  s*  unisce  con  lui.  Cosi 
consideralo  il  reale  Anito  ha  quella  relazione  con  Dio,  che  ha 
il  non  ente  colTente,  nella  quale  di  questo  secondo  si  nega 
tutto  ciò  che  si  afferma  del  primo  e  viceversa,  di  maniera  che 
neppur  resta  Tanalogia;  perocché  Iddio  è  puro  ente,  e  il  reale 
creato  non  è  per  sé  neppur  ente.  Ma  quando  lo  si  fa  partecipare 


(1)  Le  due  parole  del  sacro  testo  imagine  e  similitudine  reputo  io  che 
assai  convenientemente  sMnterprotino  in  modo,  che  per  imagine  si  debba  io- 
tendere  il  Verbo  di?ioo,  e  si  riferisca  allo  stato  soprannaturale  io  cai  fu  co- 
stituito l^uomo  primo;  e  per  simitudine  si  debba  intendere  Tidea,  e  ai  rife- 
risca allo  stato  naturale  dell'uomo. 
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airente^  o  per  l'ordine  stabilito  dalla  creazione  come  accade  nei 
reali  intelligenti,  ovvero  per  la  concezione  della  mente»  allora 
il  crealo  partecipante  Tente  acquista  un'analogia  con  questo, 
lo  imita  in  qualche  modo,  e  il  reale  completo,  ossia  intelligente, 
con  tutta  proprietà  si  dice  fatto  alla  similitudine  deirente. 

§  8.- 

De'  oonoetti  do*  relaUTÌ. 

Abbiamo  .detto  che  i  reali  relativi  sono«  come  tali,  termini 
esterni  della  creazione.  B  veramente  il  relativo  non  à  fuori  del 
relativo,  e  però  non  è  neirassoluto,  il  che  sarebbe  contraddi- 
zione: dunque  il  relativo  non  può  essere  un  termine  interno 
dell'alio  creativo,  poiché  se  fosse  tale  sarebbe  Dio,  giacché  Tatto 
creativo  è  Dio,  e  Dio  è  Tessere  assoluto  che  esclude  da  si  il 
relativo.  In  altre  parole  ogni  ente  fìnìto  é  un  individuo  Anito, 
e  non  vi  ha  ninna  entità  a  lui  appartenente,  che  possa  esser 
fuori  di  lui:  quindi  fuori  della  sua  propria  individualità  egli 
non  esiste:  Tesistenza  sua  è  tutta  Anita  e  limitata  nel  suo  pro- 
prio sentimento;  come  tale  adunque  essendo  relativo,  non  esiste 
in  Dio  né  in  altro. 

Ciò  posto,  il  concetto  dì  un  tal  ente  è  bensì  eterno  e  però 
deve  essere  in  Dio,  ma  la  realizzazione  di  questo  concetto  del* 
Tenie  relativo  non  è  altramente  in  Dio.  Vi  hanno  adunque  in 
Dio  dei  concetti  senza  che  vi  abbia  la  corrispondente  realiz* 
zazione  de^  concetti  puri,  e  questa  è  la  ragione  per  la  quale 
rideale  apparisce  separato  dal  reale:  egli  é  separato  inquanto 
rappresenta  il  reale  Anito,  in  quanto  è  l'esemplare  del  mondo, 
e  come  tale  è  separato  anche  in  Dio  dal  reale  che  ò  fuori  di 
Dio.  Ora  questo  esemplare  del  mondo  è  Toggetto  delTumana 
sapienza,  come  diremo  in  appresso,  e  però  Tidea  di  cui  l'uomo 
per  natura  è  fornito  é  pura  idea  separata  dalla  renlità. 

Or  dunque  il  complesso  di  questi  concetti  si  può  chiamare 
e  Al  chiamata  prima  d'ora  la  sapienza  creatrice  (1).  Non  si  deve 

(1)  Binnovamento  L.  III. 
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già  credere  che  questi  concelli  in  Dio  sieno  realmente  dhtinli 
Tuno  dall'altro;  ina  tulli  insieme  coslituiscono  una  sola  sapienia 
creatrice,  e,  come  dicevamo,  Tesemplare  del  mondo.  Perocché 
il  mondo  essendo  ordinalissimo,  avenle  un  fine  unico»  formante 
perfella  unilà,  Tesemplare  è  pur  egli  unico,  e  può  acconciamente 
dirsi  un  solo  ideale  divino  rispondente  alla  pluralità  degli  eoli 
relalivi  che  compongono  Tuniverso. 

Or  noi  uomini,  secondo  il  nostro  modo  di  pensare,  possiamo 
distinguere  q\ìesV Esemplare  eterno  del  mondo  dal  Yerbo^  coosi* 
dorando  il  Verbo  come  Tessere  assoluto  perse  manifesto;  lad- 
dove Tesemplare  del  mondo  allro  non  è  che  l'ideale,  ossia  la 
verità  onlologica  delPessere  relativo.  Il  primo  è  la  verità  di  Dio, 
e  il  suo  eclipo  o  il  suo  Vero  è  Dio  slesso  o  Tessere  assolalo 
reale:  il  secondo  è  la  verità  del  mondo  ossia  delTenle  relativo, 
e  il  suo  eclipo  ò  fuori  di  Dio,  perchè  è  il  mondo.  Tessere 
relativo  stesso.  Ma  quaTè  la  connessione  fra  la  Verità  delTEs- 
sere  assoluto,  e  la  Verità  delT  essere  relativo,  fra  il  Verbo 
e  TEsemplare  del  mondo?  Quella  stessa  che  corre  fra  Tallo 
creante  e  Dio:  come  Tatto  creante  è  identico  con  Dio,  cosi 
Tesemplare  del  mondo  é  identico  col  Verbo,  la  quale  identità 
fu  maravigliosamente  espressa  da  S.  Paolo,  che  dopo  aver  detto 
del  Verbo,  che  è  splendor  glorice,  cioè  luce  gloriosa,  TESSERE 
MANIFESTO,  in  quanto  egli  si  riferisce  al  Padre,  soggiunge, 
ET  FIGURA  SUBSTANTIAS  EJUS,  la  verità  di  Dio;  in 
quanto  poi  si  riferisce  al  mondo,  n'è  Tesemplare  soslanlìflco, 
PORTANS  OMNIA  VERBO  VIRTUTIS  SU^  (I),  è  la  verità 
del  mondo.  Il  creante  emise  Tatto  creatore  mirando  nel  Verbo 
TEsemplare  del  mondo.  Questo  mirare  pieno  d'efficienza  fu 
lo  slesso  atto  creatore:  fu  un  mirare  eterno  che  produsse  il 
tempo  ossia  le  cose  soggette  al  tempo:  non  fu  dunque  prima 
Tatto  creatore  dell'esemplare,  nò  Tesemplare  prima  del  crea- 
tore; nò  fu  Tesemplare  prima  che  Iddio  lo  mirasse,  poiché  un 
esemplare  non  è  esemplare  se  non   in  quanto  è  n)iralo,  cioè 

(1)  Hebr.  I. 
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conosciuto:  onde  queiratto  slesso  divino  che  fece  ii  mondo  fece 
il  suo  esemplare,  ma  questo  lo  fece  generando  il  Verbo,  quello 
creando.  Le  quali  due  parole  di  generare  e  di  creare  convene- 
volmente distinguono  il  termine  reale  interno  e  il  termine  reale 
esterno  deiratto  divino,  dicendosi  generare  il  Verbo,  perchè  il 
reale  che  ne  risulta  (la  seconda  persona)  ò  un  termine  interno  del 
divino  principio  operante  (la  prima  persona),  e  dicendosi  creare 
il  mondo,  perchè  il  reale  che  risulta  dalla  divina  operazione  è 
un  termine  esterno,  poiché  è  un  reale  relativo:  ma  nel  primo, 
cioè  nel  termine  interno,  sta  Tesemplare  soslanlifico  del  secondo. 

E  come  in  Dio  debba  essere  l'esempla  re  sostan  tifico  del 
mondo  vedesi  anche  da  questo,  che  Tessere  è  per  la  sua  es- 
senza manifesto,  giacché  Tesser  manifesto  è  una  delle  tre  forme 
primitive  in  cui  Tessere  è.  Ora,  se  è  manifesto,  è  manifesto  tutto 
e  non  una  parte.  Avendosi  dunque  mostrato  che  il  mondo  esiste 
per  via  dì  creazione,  cioè  per  una  azione  ontologica  anteriore 
a  lui,  e  però  eterna,  che  s'identifica  colT essere  slesso,  forz'è 
che  anche  quest'azione  sia  per  se  slessa,  per  Tessenza  sua,  ma- 
nifesta. Ma  quest'azione  è  quella  che  pone  gli  enti  relativi  com- 
ponenti il  mondo.  Or  ella  non  sarebbe  manifesta  se  non  fosse 
manifesto  il  suo  termine,  il  suo  prodotto;  dunque  anche  questo, 
cioè  il  mondo,  è  in  Dio  manifesto,  e  questo  mondo  manifesto 
è^'essenza  ideale  del  mondo,  l'esemplare  soslantiflco  del  mondo. 

Il  quale  esemplare  manifesto  per  se  stesso  non  può  dislin* 
guersl  realmenle  dal  Verbo,  se  pel  Verbo  intendiamo  Tessere, 
lutto  Tessere  per  sé  manifesto,  appunto  perchè  anche  Tesem- 
piare  del  mondo  è  per  sé  manifesto. 

S  9.- 

Deir  oggetto  intelligibile  degli  enti  finiti. 

Ma  il  mondo  reale,  Tectipo  di  tale  esemplare  è  realmente^ 
distinto  e  separato  da  Dio.  Ora  il  mondo  si  riduce  a  un  com- 
plesso di  reali  intelligenti,  che  sono  gli  enti  finiti  completi,  e 
dì  altri  enti  incompleti,  relativi  a  quei  primi.  QuaTè  dunque 
la  sapienza  che  convenga  al  mondo  acciocché  sia  ente  completo, 
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cioè  inlcllellivo?  L'ente  Anito  conrìpleto,  noi  abbiamo  detto, 
si  conapone  di  due  elementi,  del  suo  elemento  ideale  e  del 
reale,  del  tipo  e  dell' ectipo,  dell'essenza  e  della  realizzazione, 
della  verità  e  del  vero.  Infatti,  se  vi  ha  il  solo  reale  non  è  ao« 
cera  ente  completo,  mancando  Tessenza  dell'ente;  la  sintesi  di 
queste  due  cose,  del  reale  colla  sua  essenza,  completa  Teale. 
Dunque  la  sintesi  del  mondo  e  dell'esemplare  del  mondo  fasi 
che  il  mondo  sia  un  ente  finito  compiilo.  Ma  questa  sintesi  si 
fa  nella  mente  ed  è  la  mente.  Convien  adunque  che  nel  mondo 
vi  sia  una  mente  o  più  menti,  dove  si  scorga  fatto  o  si  faccia 
questa  sintesi.  Dunque  era  necessario  che  nel  mondo  vi  aves- 
sero delle  menti  acciocché  egli  fosse  completo,  e  la  sapienu 
propria  di  queste  menti  doveva  avere  per  oggetto  l'esemplare 
del  mondo.  Nulla  di  più  si  richiedeva  acciocché  il  creato  ot- 
tenesse la  sua  naturale  perft^zione  di  ente. 

Ma  l'esemplare  del  mondo  in  Dio  è  ancor  più  che  esemplare 
del  mondo,  perchè  è  ad  un  tempo  il  Verbo  divino,  cioè  non  è 
il  solo  mondo  manifesto,  ma  é  tutto  l'ente  manifesto,  e  primie* 
ramente  l'ente  infinito,  Dio  stesso  manifesto.  L'ente  manifesto 
eccede  adunque  quella  sapienza  che  è  consentanea  alla  natura 
delle  menti  finite  componenti  il  mondo,  perocché  questo  ad 
esser  ente  perfetto  non  ha  bisogno  d'altro,  che  d'esser  mani- 
festo  a  se  stesso.  Di  qui  si  vede  chiaramente  la  distinzione  e 
la  separazione  fra  l'ordine  naturale  e  l'ordine  soprannaturale 
delle  intelligenze  finite.  Perocché  all'intelligenza  finita,  onde  sia 
naturalmente  perfetta,  non  ispetta  se  non  quella  sapienza  che 
consiste  nell'intuizione  e  cognizioue  deirèsemplare  del  mondo 
senza  più;  onde  non  è  necessario  che  intuisca  e  conosca  que- 
sto esemplare  in  quanto  s'identifica  nel  Verbo  divino,  ma  solo 
in  quanto  fa  conoscere  le  essenze  delle  cose  finite,  la  verità 
del  mondo  stesso.  Il  di  più  non  essendo  necessario  a  rendere 
il  mondo  un  ente  completo,  non  può  far  parte  del  suo  ordine 
puramente  naturale,  ma  costituisce  l'ordine  soprannaturale. 

La  qual  dottrina  conviene  da  noi  divisarsi  con  più  altre  con- 
siderazioni. 
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Noi  abbiamo  parlato  del  mondo  in  quanto  è  intellettivo  in 
generale.  Questo  mondo  inlellellivo  risulla  da  più  intelligenze. 
Se  vi  abbia  una  grande  intelligenza  finita  che  lutto  lo  abbracci, 
come  sostenne  S.  Agostino,  questa  è  ricerca  misteriosa,  che  Irat- 
leremo  in  libro  apposito,  svolgendo  la  cosmologia.  Parlando  adun* 
que  degli  enti  completi  speciali,  diciamo  che  ciascuno  è  com* 
pleto  perchè  unito  inlellellivamenle  al  proprio  esemplare,  alla 
propria  essenza  ideale,  la  quale  unione  gli  da  un'esistenza  og- 
gettiva. Or  nessuno  di  questi  enti  è  isolalo,  ma  congiunto  a 
molte  altre  entità  diverse  da  lui,  necessarie  alla  sua  sussistenza 
0  alla  sua  perrezione.  Restringendoci  noi  a  considerare  Tuomò, 
egli  non  ha  tutta  la  sua  perfezione  attuale  nel  primo  momenlo 
in  cui  esiste;  ma  piuttosto  trovasi  da  principio  costituito  come 
una  potenza  che  si  sviluppa  gradatamente,  e  che  sviluppandosi 
convenevolmente  attinge  la  sua  perfezione  altuale  (1).  Tutto  ciò 
che  riguarda  quella  perfezione  attuale  della  sua  natura,  a  cui 
egli  aspira,  i  mezzi  di  conseguirla  o  di  rimuoverne  gli  ostacoli, 
tutto  ciò  insomma  che  influisce  su  di  lei  o  che  la  costituisce, 
ecco  gli  oggetti  della  naturale  sapienza  dell'uomo.  Ma  poiché 
egli  da  principio  è  una  potenza  reale,  quindi  come  non  ha  la 
perfezione  attuale,  così  neppure  egli  può  attualmente  conoscerla, 
ma  solo  potenzialmente.  Di  che  avvenne  che  nel  primo  momenlo 
della  sua  esistenza  non  gli  sia  dato  ad  intuire  l'esemplare  del 
mondo,  o  di  quella  parte  di  mondo  che  può  o  deve  ioflMire  sulla 
sua  perfezione  altuale,  la  quale  ancor  non  possiede,  ma -gli  sia 
dato  Tesemplare  del  mondo  in  potenza,  acciocché  egli  lo  riduca 
in  alto  sviluppandosi,  cioè,  essendo  egli  sentimento,  sviluppando*; 
il  suo  sentimento  mediante  i  rapporti  attivi  e  passivi  colle  en*' 
tita  che  lo  circondano.  Or  questo  esemplare  del  mondo  in  po- 
tenza é  ridea  dell'essere  indeterminato  costituente,  come  ab- 
biam  veduto,  la  forma  oggettiva  della  ragione  umana.  Così  il 
reale  e  Tideale  sono  insieme  accordali  dalla  sapienza  creatrice 
per  modo,  che  secondochè  il  primo  è  in  potenza,  sia  in  potenza 

(1)  La  Società  e  ti  suo  fine^  L.  IV,  C.  VI. 
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anche  il  secondo,  e  di  mano  in  mano  die  il  prioio. passa  alta 
perfezione  deirallo,  anche  il  secondo  si  manifesli  neirallo  cor* 
rispelfivo  per  essere  lìpo  sempre  accordalo  col  suo  eclipo. 

Ma  ridea  dell'essere  indelerminalo  ammelle  due  STiliippi, 
Tuno  naturale  e  Tallro  soprannalnrale. 

Il  naturale  è  quello  che  abbiam  dello  procedere  a  mano  a 
mano  collo  slesso  sviluppo  naturale  deiruomo,  dimodoché  in  lui 
si  va  ognor  più  disegnando  e  manifestando  all'uomo  il  mondo. 

Il  soprannaturale  è  Topera  di  Dio  solo,  il  quale  fa  sentire 
all'uomo  come  Tessere  ideale  si  attui  in  modo  da  rendere  Dio 
manifesto,  manifestandosi  cosi  ridentificazione  dell'esemplare  del 
mondo  col  Verbo  divino  La  quale  manifestazione  soprannaturale 
dell'essere  manifesto  ha  due  gradi,  l'una  solo  incoala  ed  oscura, 
l'altra  piena  e  senza  nube:  i  quali  due  gradi  sono  chiamali  dai 
maestri  in  divinila  slato  di  grazia  e  di  gloria.  E  cosi  s'avvera 
che  nella  divina  visione  riceve  il  suo  compimento  esuberante  e 
soprannaturale  la  naiurnle  sapienza  delfuomo  (I),  ed  il  mede* 
Simo  dee  dirsi  proporzionatamente  dell'altre  finite  inlelligenie. 

S  10.- 

Come  l'Esemplare  del  mondo  sia  verità  ontologica  reìalivay 
e  come  ella  di  Tonti  verità  logica  assoluta. 

Ora,  se  noi  riassumiamo, 

1.*  L'essere  assoluto,  Iddio,  è  quello  che  pone  l'alio  crea- 
tore degli  enti  relativi; 

2.*  L'atto  creatore,  benché  volontario  e  libero,  tuttavia  è 
eterno  e  s'idenliflca  con  Dio; 

3/  Gli  enti  relativi,  appunto  perchè  relativi,  sono  fuori  det- 
railo creatore,  benché  sieno  in  virtù  dì  quello; 

4.*  Ente  retativo  vuol  dire  ente  individuo,  che  non  ha  altra 
esistenza  se  non  quella  che  giace  nella  sua  individualità,  onde 
fuori  di  questa  non  è,  non  esiste  adunque  assolutamente,  ma 
solo  relativamente  all'individualità,  e  nella  misura  limitata  pre- 
scritta dalla  sfera  stessa  della  individualità; 


(1)  Teodicea  no.  660-698. 
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5/  L'indmdualila  soggelliva  ed  ìntelieiliva  è  cosliluila  da 

un  senlimenlo  principio  e  soggello  die  giace  in  un  termine. 

L'individualità  del  ternoine  è  iin*aslrazione  della  mente,  che  con* 

aidera  il  termine  come  separalo  dal  principio;  questa  cognizione 

del  termine  individualo  dalPastrozione  non  ha  verità  ontologica, 

ma  è  una  Talsilà  psicologica  del  pensare  imperfetto.  Perocché 

il  termine  non  è  se  non  nel  principio,  come  individuazione  di 

questo.  Solo  il  princìpio  individuato  nel  suo  termine   proprio, 

e  dato  che  sia  principio  intellettivo,  è  ente  finito  completo; 

6.*  L'ente  Anito  completo,  essendo  unicamente  sentimento, 
egli  è  quello  che  è  nel  sentimento,  e  fuori  del  sentimento  egli  non  è  ; 
7.*  L'ente  Anito  completo  si  conosce  mediante  il  proprio 
sentimento  percepito  intellettivamente,  che  è  quanto  dire  nel- 
Tessere  ideale,  dove  acquista  un'esistenza  oggettiva.  Il  senti- 
mento proprio  intuito  come  possibile  neiresscre  ideale,  è  T^^- 
senza  dell'essere  relativo.  Non  vi  è,  e  non  può  esservi  altro 
concetto  di  questo. 

Errano  adunque  quegli  scettici,  i  quali  si  danno  a  credere 
che  l'ente  Anito  sia  in  un  altro  modo  da  quello  nel  quale  ap- 
parisce a  se  stesso;  perocché  l'ente  Anito  completo  non  ha  altro 
modo  d'esistere  se  non  quello  che  è  nel  suo  proprio  senlimenlo 
(giacché  questo  sentimento  è  lui  stesso},  e  però  non  ha  altro 
concetto  che  il  possa  fare  conoscere,  quale  egli  è,  cioè  nella 
sua  esistenza  limitala,  se  non  quello  che  egli  si  forma  dì  se 
slesso,  percependosi  nell'idea.  Il  credere,  che  l'ente  Anito  abbia 
un  altro  modo  di  essere,  è  un  uscire  dallo  stesso  ente  Anito, 
relativo  a  sé,  e  quindi  perdere  l'oggetto  di  cui  si  ragiona, 
iscambiandolo  con  un  altro. 

Quindi  il  concetto  che  l'ente  Anito  completo,  cioè  intelligente, 
acquista  di  se  stesso  colla  percezione  immediala,  é  la  sua  slessa 
eterna  conoscibilità,  e  Dio  slesso  dee  conoscerlo  per  tale  quale 
è  fatto  conoscere  dal  dello  concello,  perocché  se  non  lo  cono* 
scesse  per  tale,  noi  conoscerebbe  quale  egli  é.  Solamente  é  da 
aggiungersi  che  in  Dio  i  concetti,  come  dicemmo  di  sopra,  non 
sono  realmente  distinti  fra  loro. 
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Se  dunque  noi  pigliamo  luUi  i  concelli  che  banno  di  se  e 
de'  proprj  termini,  e  delle  cose  ed  alU  ad  essi  relative,  i  con* 
celli  dico  immediali,  cavati  dalla  percezione  iotellettiva  di  ogni 
sentimento  proprio;  se  prendiamo  dico  tali  concetti  di  tutti  gli 
enti  fluiti  intelligenti,  che  Turono,  sono  e  saranno,  quali  li 
hanno  o  aver  li  possono  secondo  la  propria  natura,  e  tutti  io- 
sieme  li  componiamo  e  ordiniamo  nelPordine,  di  cui  il  loro 
complesso  è  suscettibile;  noi  ci  avremo  in  tal  modo  composto 
Teterno  disegno  di  Dio,  Telerno  esemplare  del  mondo. 

Di  che  si  scorge  che  Teterno  esemplare  di  Dio  esprime  il 
mondo  nella  sua  relatività,  nella  quale  solo  esiste,  e  però  dod 
fa  già  conoscere  qualche  cosa  di  assoluto,  ma  di  relativo,  quale 
è  unicamente  l'esistenza,  o  Tentità  degli  enti  creati. 

Di  che  si  può  e  si  dee  dire,  che  la  verità  ontologica  degli 
enti  finiti  è  anch'essa  una  verità  relativa  a  questi,  e  non  asso- 
luta, altro  con  ciò  non  signiflcandosi  se  non  che  queiresem- 
piare  non  fa  conoscere  già  come  è  Teute  assoluto,  ma  come 
Tente  apparisce  relativamente  agli  stessi  reali  finiti,  e  aventi 
una  relativa  esistenza. 

Né  da  questo  si  può  già  dedurre,  che  dunque  quella  verità 
ontologica  per  essere  relativa  abbia  qualche  cosa  di  falso  in  se 
slessa.  Abbiamo  già  veduto,  che  la  verità  ontologica,  non  am- 
mette una  falsila  onlolo^'ica  a  lei  opposta.  Oltracciò  abbiamo 
distinta  la  verità  ontologica  dalla  verità  logica.  Questa  seconda, 
che  procede  dalPessere  ideale,  e  consiste  nclfassenso  delfaniroo 
ad  una  proposizione,  è  sempre  assoluta  ed  incondizionata,  e  se 
non  è  tale  non  è  verità,  ma  falsità  logica.  Ora  la  verità  ontO' 
logica  relativa  non  induce  necessariamente  alcuna  logica  falsila. 
Falsità  logica  sarebbe  se  noi  pigliassimo  la  verità  ontologica  re- 
lativa per  verità  ontologica  assoluta,  cioè  se  noi  asserissimo,  che 
l'esemplare  del  mondo  fa  conoscere  l'essere  assoluto,  siccome  i 
panteisti  fanno;  ma  fin  a  tanto  che  il  nostro  sentire  si  risolve 
nella  proposizione,  che  «  il  detto  esemplare  del  mondo  fa  cono- 
scere Tenie  relativo  »,  noi  sentiamo  il  vero,  e  la  proposizione 
è  di  una  verità  logica  assoluta.  Ora  questo  appunto   e^uello 
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che  si  avvera  in  Dio,  il  quale  sa. che  Tesemplare  del  mondo 
esprìme  Tenie  relativo  cli'egli  crea  con  quelPesemplare. 

L'errore  scettico  e  panteistico  di  quelli,  che  estenuando  il 
iralore  de' concetti  immediati  che  i  finiti  intelligenti  hanno  o 
possono  avere  di  se  stessi  e  del  mondo,  pretendendo  che  sieoo 
£bIsì,  e  supponendo  che  Tuomo  e  gli  altri  intelligenti  creati  non 
siano  quali  appariscono  intellettivamente  a  se  stessi,  e  Tallre 

P*  Wse  create  pure  non  sieno  tali  quali  sono  percepite  dalle  create 
intelligenze,  nasce  da  questo.  Essi  intendono  che  gli  enti  jinili 

-  Don  sono  da  sé,  e  che  però  conviene  ricorrere  ad  un'azione  onto* 
logicamente  anteriore  ad  essi,  che  li  faccia  essere:  quest'azione 
in  fine  è  lo  stesso  atto  creativo.  Ripongono  dunque  in  qqe^l'atto 
creativo  ontologicamente  anteriore  la  sostanza,  e  il  vero  essere 
delle  cose  fluite.  Di  che  viene 

i.*  una  specie  dì  scetticismo,  o  di  critica  intemperante, 
per  la  quale  tali  filosofi  condannano  di  falsità  tutti  i  concepi- 
menti delPuomo,  e  degli  altri  enti  finiti  dolati  d'intelligenza; 
2."  una  specie  di  panteismo,  perocché  Tatto  creatore  es- 
sendo Dio  slesso,  se  Tessere  vero,  e  la  vera  sostanza  delle  cose 
finite  è  riposta  nelTatto  creatore;  tutte  conseguentemente  esse 
sono  Dio. 

Ma  la  confusione  delle  idee  che  produce  Tinganno  di  questi 
filosofi  è  patente,  lostochè  ben  si  ritenga  che  i  reali  finiti  non 
hanno  altro  essere  che  il  relativo;  e  però  quando  si  abbandona 
il  relativo  per  andare  all'assoluto,  quando  si  abbandonano  i 
reali  finiti  per  andare  alTatlo  creatore;  allora  si  è  intieramente 
abbandonato  il  discorso  de'  reali  finiti,  questi  rimangono  del 
tutto  eliminati  ed  esclusi;  e  quindi  non  resta  già  più  nelle  mani 
il  loro  essere,  o  la  loro  sostanza;  ma  niente  affatto  di  essi, 
tutto  ciò  che  ad  essi  appartiene  è  sparito;  si  ha  solo  per  og« 

.    getto  del  ragionamento   la    loro  causa   efficiente   e   creante, 

ontologicamente   anteriore:   in    nessuna  maniera   adunque  si 

*  può  dire  di  avere  allora  rinvenuto  il  loro  essere,  la  sostanza 

'  tor  propria;  si   è  rinvenuto   bensi  quello   che   non  è  loro, 

io. 


f 
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Della  disiiiisione  fra  il  vero  auolaio,  e  il  Tero  oggettivo. 

'  G  qui  è  da  notarsi  la  distinzione  fra  il  vero  assoluto  e  il 
vero  oggettivo,  distinzione  che  abbiamo  falla  ancora,  ma  in  altre 
parole,  e  che  crediamo  dover  qui  ripetere,  acciocché  la  divenga 
maniera  del  favellare  non  inceppi  il  lettore  (Capo  LV,  Ari,  V). 

Vero  assoluto  non  è  che  Tenie  assoluto,  perchè  risponde  alla 
verità  delfente,  è  Tidentilà  del  reale  coITideale. 

Airincontro  oggettivo  è  ogni  vero,  anche  il  relativo,  benché  . 
il  vero  ossia  l'ente  relativo  non  sia  vero  ente  per  se  stesso,  ma 
percl^  nella  mente  sinlesizza  col  vero  ente,  cioè  colTideale. 

Abffàmo  già  veduto,  che  quando  la  mente  concepisce  un 
reale  finito,  allora  non  fa  che  unirlo  all'ideale,  formando  un  solo 
oggetto  parte  ideale,  parte  reale. 

Ma  l'ideale  è  come  prestato  al  reale  senza  che  questo  sMden* 
tiflchi  con  esso  lui.  Quindi  la  mente  ben  può  distinguere  in 
appresso  colla  riflessione  astraente  il  termine  reale  dalla  idea 
colla  quale  jl  conosce,  e  anche  prima  della  riflessione  rallifilà 
del  soggetto  intellettivo  che  percepisce  il  reale  si  porta  luUa 
su  questo,  e  non  si  ferma  air  idea. 

In  questa  maniera  i  reali  finiti,  divenuti  oggetti,  si  posson  dire 
veri  oggettivi,  ma  ad  un  tempo  relativi,  veri  oggettivi  per  par- 
tecipazione della  verità. 

§  12.- 

Bi  riasaamono  le  diTerse  maniere  di  Terit&  ootologioa. 

Riassumiamo  ora  le  diverse  maniere  di  verità  ontologica,  di 
cui  abbiamo  qua  e  colà  fatto  menzione. 

L'essere  nella  sua  forma  ideale  è  la  verità,  rinlelligibililà 
dell'ente:  tulio  è  vero  e  intelligibile  ciò  che  è  per  l'idea. 
Ma  quantunque  l'ente  ideale  rappresenti  tulio,  faccia  conoscer 
lutto,  nondimeno  non  fa  conoscer  tutto  come  ente  assoluto, 
ma  ogni  cosa  la  fa  conoscere  come  è,  perchè  egli  è  la  verità. 

Ogni  cosa  dunque,  inquanto  è,  è  vera;  e  però  la  sua  verità 
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ontologica  è  tale  quale  ò  la  sua  enlilà;.  se  quesla  è  assoluta, 
la  sua  verità  ontologica  è  assoluta;  se  quesi^a  è  relativa,  la  sua 
verità  ontologica  è  relativa. 

Quello  che  ba  una  verità  ontologica  assoluta  è  vero  assoluto; 

.«quello  che  ha  una  verità  ontologica  relativa  è  un  vero  relativo. 

=  11  primo  i  oggetto  perchè  %'identifica  coll'ente  ideale  che  è  per 

sé  oggetto;    il   secondo  è  oggettivo  perchè  s^unìsce  coirente 

ideale,  senza  identificarsi»  e  però  solo  ne  partecipa. 

Rispetto  al  primo,  Tessere  ideale  è  medesimamente  anche 
reale,  cioè  è  un  essere  stesso  essente  in  due  modi;  rispetto  al 
secondo,  Tessere  ideale  non  è  anche  reale,  ma  è  ideale  pura- 
mente, si  unisce  tuttavia  con  un  reale  relativo,  con  vtm  reale 
totalmente  diverso  da  lui  che  è  assoluto,  e  per  questa'  unione 
anche  il  reale  relativo,  è.  Il  reale  relativo  è  un  sentimento  li- 
mitato, in  questo  sentimento  non  cade  adunque  il  reale  asso- 
lalo: quindi  il  reale  relativo  non  può  naturalmente  percepire 
nelTideale  il  reale  assoluto  che  con  esso  lui  s'immedesima.  Dun- 
que il  reale  relativo  non  può,  in  conseguenza  delia  sua  natura, 
percepire  altro  che  quell'ideale  che  è  separato  dal  reale,  e  ser- 
virsi di  questo  affine  di  percepire  in  esso  se  stesso,  e  il  mondo 
a  lui  sensibile.  Mediante  la  percezione  di  se  stesso,  e  del  mondo 
sensibile  Tideale  non  rimane  tuttavia  esaurito:  quindi  il  reale 
finito  intelligente  può  accorgersi  della  limitazione  delle  sue  per- 
cezioni, e  argomentare  ad  altro  che  rimane  a  lui  impercetti- 
bile, trascendente  le  sue  percezioni,  e  quell'altro  egli  non  può 
tuttavia  conoscerlo  come  conosce  i  percepiti,  ma  in  un  modo 
generale,  confuso,  misterioso,  e  in  una  parola  come  un  imper- 
cettibile, il  qual  modo  di  conoscere  si  chiama  da  noi  negativo, 
0  ideale  negativo,  o  semplicemente  trascendente. 

1  primi  due  generi  adunque  di  verità  ontologica  sono  quelli 
deìVassolula,  e  della  relativa^ 

L'uomo  e  le  altre  intelligenze  fluite,  essendo  tutte  enti  relativi, 
non  possiedono  in  virtù  della  loro  natura  se  non  la  verità  on- 
tologica relativa,  e  non  conoscono  la  verità  ontologica  assoluta 
se  non  in  confuso  mediante  una  cognizione  negativa,  ne  hanno 
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un  indizio,  un  seniore,  quasi  direi,  di  cosa  misteriosa,  della  cui 
esistenza  lor  pervenisse  da  lontano  la  fama. 

Ma  la  yerilà  ontologica  relativa,  di  cui  Tuomo  va  partecipe, 
ammette  poi  varie  specie.  E  le  due  prime  sono  quella  degli 
esseri  reali,  e  quella  degli  esseri  mentali. 
■  Gli  esseri  reali  si  suddividono  ancora  in  due  classi,  gli  ani 
hanno  un  solo  grado  di  relatività,  gli  altri  ne  hanno  due,  cioè 
sono  relativi  decretativi  (G.  XL).  I  primi. hanno  un'esistenia 
soggettiva,  sono  soggetti,  sono  i  principi!  senzienti-intelletlivi 
individuati;  i  secondi  hanno  un'esistenza  soltanto  oggettiva,  sono 
i  tf'rmini  de* primi:  tali  sono  quelli,  a  ragion  d'esempio,  che 
si  percepiscono  come  esseri  bruti,  i  corpi,  e  la  materia. 

Questi  ultimi  non  esistono  che  pei  primi,  in  relazione  a'  primi; 
non  sono  veri  subbietti  né  dell'esistenza,  né  della  relatifilà, 
appunto  perchè  non  hanno  altro  che  un'esistenza  oggettiva. 

I  primi  soltanto  sono  soggetti,  e  quindi  essi  soli  possono  es- 
sere subbietti  di  ogni  esistenza  relativa,  di  ogni  relatività.  Ma 
questi  subbietti  intellettivi  percepiscono  i  loro  termini  come 
enti  separali  da*  loro  principii,  e  enti-termini,  e  così  questi 
enti-termini  compariscono  nella  mente  che  li  percepisce  come 
subbietti  deir  esistenza.  Il  che  non  é  già  un  errore  necessario, 
ma  è  solamente  un  pensare  imperfetto,  la  cui  imperfezione  si 
appura  e  corregge  colla  critica  del  pensare  dialettico  trascen- 
dentale. Perocché  sparisce  ogni  ombra  di  errore  toslocbè  gli 
enti  termini  si  conoscono  per  quel  che  sono,  cioè  per  enti  ri- 
sultanti dalla  stessa  percezione  della  mente.  E  chi  sottilmente 
considera  trova  che  neppur  s'inganna  il  pensare  imperfetto  e 
comune  degli  uomini,  il  quale  allro  no.i  fa  c'ie  prendere  tali 
enti  per  quel  che  sono  nella  percezione,  senza  intavolare  la 
questione  se  essi  medesimi  sieno  veri  subbietti  deiresistenza  e 
della  relatività,  questione  superiore  al  pensar  comune.  La  fal- 
sità consisterebbe  soltanto  nel  risolvere  affermativamente  tale 
questione;  ma  Tommetterla  semplicemente,  il  non  proporsela, 
e  quindi  non  pronunciare  decisione  alcuna  sopra  di  essa,  è 
imperfezione  di  pensare,  ma  non  falsità. 
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Atteso  adunque  questi  due  gradi  di  relatività  che  hanno  gli 
esseri  flnili«  si  dee  dire  che  il  pensar  nostro,  la  nostra  imroa- 
ginazione  intellettiva  ha  più  di  verità  ontoiogioa  quando  pensa 
come  ente  un  soggetto,  un  principio  individuato,  che  quando 
pensa  come  ente  un  corpo  bruto,  a  cui  non  si  può  attribuire 
alcuna  vera  e  sua  propria  soggettività,  ed  ancor  men  poi  quando 
Pfensa  come  ente  un  astratto,  di  che  parleremo  in  appresso. 

Continuazione  —  Due  maniere  di  astrazione, 
l'una  che  si  fa  por  natara,  l'altra  por  arbitrio. 

E  qui  giova  distinguere  un'a^/raziona  naturale^  diversa  da 
quella  che  Tuomo  suol  fare  ad  arbitrio,  e  alla  qual  sola  si  è 
riserbato  sin  qui  il  nome  di  astrazione,  benché  le  due  operazioni 
non  (lifferiscano  sostanzialmente,  almeno  in  quanto  al  risultalo. 

E  veramente  se  per  astrazione  noi  intendiamo  la  facoltà  che 
ha  Tuomo  di  restringere  la  sua  attenzione  a  qualche  elemento 
di  un  ente  pigliando  a  considerare  quelfelemeuto  in  separato 
come  fosse  un  ente  egli  medesimo,  in  tal  caso  ci  sarà  facile 
accorgerci,  che  nella  percezione  degli  enti  esterni  bruti  inter- 
viene naturalmente  un'astrazione,  perocché  tali  enti  non  sono 
altro  che  enti  termini,  i  quali  non  sono  enti  completi,  man- 
cando il  loro  principio.  Questo  principio  non  cadendo  nella 
percezione  si  ommette,  e  quei  termini  che  altro  non  sono  che 
un  elemento  deirenle  diventano  così  l'unico  oggetto  dell'atten- 
zione,  a  cui  la  mente  attribuisce  l'esistenza,  supplendo  a  tutto 
ciò  che  loro  manca  ad  essere  enti  completi  quasi  con  una 
tacita  supposizione,  quasi  la  mente  dicesse  seco  stessa:  «  ab- 
biano lutto  ciò  che  si  richiede  ad  esser  enti,  che  io  non  cerco 
che  cosa  sia  quello  che  loro  manca,  ma  lo  suppongo  come 
un'incognita  integrante,  in  cui  aw  mi  cale  di  porre  attenzione  ». 

La  differenza  fra  questa  specie  d'astrazione  naturale  che  fa  la 
mente,  e  quell'astrazione  che  chiamammo  arbitraria,  e  che  la 
mente  s'accorge  più  facilmente  di  fare  appunto  perchè  suoj 
farla  scientemente,  si  é  questa: 
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Ogni  astrazione  si  fa  sopra  un  pensiero  complesso  che  pn* 
cede  {Psicologia,  Voi.  II,  n.  1313  e  sgg.}.  Ma  neirastrazione  co* 
nonne  e  arbitraria  il  pensare  complesso  suol  essere  quello  di 
un  ente  attualmente  concepito,  o  almeno  per  addietro,  dalla 
mente;  laddove  Taslrazione  naturale,  che  noi  facciamo  in  per- 
cependo i  sensibili  esterni,  il  pensare  complesso  è  soltanto 
quello  dell'ente  virtuale,  perocché  noi  applichiamo  quest'ente 
virtuale  ai  reali  sensibili  senza  curarci  punto  di  esaminare 
quale  elemento  manchi  a  tali  reali  sensibili  acciocchò  sieno  enti 
completi,  bastandoci  di  aggiunger  loro  questo  elemento  virtual- 
mente, cioè  lasciando  questo  elemento  immerso  nella  virlualiti 
dell'ente  ideale  che  loro  aggiungiamo. 

La  qual  distinzione  giova  che  chiaramente  s'intenda  da  colui 
che  brama  di  penetrare  ben  addentro  la  natura  del  pensare 
umano. 

Perocchò  vi  hanno  due  leggi,  a  cui  soggiace  Tumano  pensare, 
che  colla  dottrina  data  si  conciliano,  quando  senz'esse  parreb- 
bero contraddittorie;  e  queste  due  leggi  sono: 

I.  Non  si  può  pensare  che  Teote,  principio  di  cognizione; 

II.  La  mente  umana  pensa   anche  un  semplice   elemento 
deirente,  e  lo  considera  come  fosse  egli  stesso  un  ente. 

Questa  seconda  legge,  che  è  la  legge  dell'  astrazione,  si 
concilia  colla  prima  in  questo  modo:  quando  la  mente  pensa 
soltanto  un  elemento  di  ente,  allora  che  fa  ella  ?  Ella  supplisce 
alla  mancanza  di  lutti  gli  altri  elementi  pensandoli  bensi,  ma 
virtualmente:  non  li  nega,  ma  li  suppone:  non  cerca  quali 
sieno,  ma  gli  aggiunge  tutti  lasciandoli  immersi  nella  virtoa- 
lità  dell'ente  ideale,  il  quale  certo  li  contiene  perchè  contiene 
ogni  cosa,  ma  li  contiene  in  virtù  e  non  in  atto.  Così  il  pen* 
sere  virtuale  della  mente  si  mescola  coirattuale,  e  lo  compie; 
senza  il  qual  compimento^  quello  non  potrebbe  esser  pensare. 
Rimane  dunque  fermo,  che  in  ogni  suo  atto  la  mente  pensi 
l'ente,  che  è  la  prima  delle  due  leggi  accennate,  ma  nello 
stesso  tempo  non  è  che  ella  pensi  tutto  l'ente  attualmente,  ma 
parte  attualmetitt*,  parte  virtualmente:  ora  la  sua  attenzione  si 
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tioncenlra  sulla  parie  deirente  attualmente  pensata,  e  quindi  ne 
Daseé  quei  pensare  che  chiamiamo   astratto,  a  cui  presiede  la 
seconda  legge  rimanendo  conciliata  colla  prima. 

La  prova  manifesta  ài  ciò  si  è  questo  appunto,  che  ella 
pensa  una  parte  delPente  come  fosse  lutto  Tenie:  dunque  ella 
intende  che  tutto  ciò  che  è  necessario  airente  Bia  virlualmente 
compreso  nefToggetto  del  suo  pensiero. 

Il  meditare  poi  sulla  parte  virtuale  deiroggelto  del  pen- 
siero umano,  la  cui  virtualità  lo  lascia  in  uno  stato  d'imperfe* 
zione»  appartiene  alla  critica  trascendentale,  e  il  trovare  qual 
sia  questa  parte  virtuale,  procurando  di  ridurla  airatlualilà,  ò 
la  via  che  conduce  il  filosofo  al  pensare  assoluto. 

Continuazione  »—  Due  limitazioni,  Tontologioa  e  la  Tirtuale. 

B  qui  dovendo  noi  esser  solleciti  di  chiarire  bene  i  concetti 
in  ai^omenti  cosi  sottili»  temendo  più  rambiguilà  del  discorso, 
che  non  Taccusa,  che  ci  possa  esser  data,  di  prolissità,  slimiamo 
opportuno  di  chiamare  Tattenzione  del  lettore  a  distinguere 
viemmeglio  la  limitazione  ontologica  dalla  linìitazione  virtuale. 

La  limitazione  ontologica,  come  abbiamo  detto  tante  volte» 
è  quella  a  cui  soggiace  il  reale,  laddove  la  limitazione  virtuale 
è  quella  a  cui  soggiace  l'ideale. 

il  reale  si  riduce  al  sentimento  (C.  XXXVIII).  Quindi  la  liipita* 
2ione  ontologica  non  è  che  la  limitazione  del  sentimento  sostanziale. 

La  limitazione  virtuale  all' incontro  nasce  dalf  essere  nella 
sua  forma  ideale.  L'essere  ideale  abbraccia  sempre  ogni  cosa, 
manifesla  ogni  cosa,  ma  egli  non  manifesta  alTuomo  ogni  cosa 
attualmente,  ma  virtualmente. 

Quindi  la  limitazione  virtuale  delPessere  ideale  non  molti- 
plica lui  stesso  in  più  enti,  perocché  egli  rimane  sempre  il 
medesimo  essere  manifestante  ogni  cosa,  benché  non  manifesti 
all'uomo  ogni  cosa  nello  stesso  grado  e  modo:  onde  ella  non 
si  dice  ontologica,  perocché  ella  non  moltiplica  l'ente;  laddove 
la  limitazione  del  sentimento  sostanziale  si  dice   ontologica. 
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perclìà  moltiplica  gli  enti«  giacché  ogni  senlimento  limitato  è 
un  ente  diverso  ed  esclusivo  di  un  altro  senlimento. 

Di  più,  il  vero  suhbieito  della  limitazione  virtuale  non  è  Tes- 
sere ideale  slesso:  questo  è  puramente  oggetto»  e  però  man- 
candogli  del  tutto  come  tale  la  qualità  di  soggetto,  non  può 
essere  vero  subbielto  di  alcuna  limitazione  o  di  altro.  ' 

Ma  il  Anito  intelligente  che  vede  Tessere  manifesto  soltanto 
nella  sua  virtualità»  attribuisce  questa  sua  propria  limitazione 
e  imperfezione  allo  stesso  essere  ideale  rendendolo  subbielto 
dialettico,  come  chi  avendo  le  cataratle  alTocchio  vedesse  il 
disco  del  sole  velato  ed  annuvolato  e  allribuisse  al  sole  ciò 
che  è  puramente  effetto  delTopacìtà  dell'umore  ch'egli  ha  nel- 
rocchio.  Onde  la  virtualità  delTessere  ideale  non  appartiene  a 
lui,  ma  alla  sua  inesistenza  nelle  menti  fluite. 

Vero  é  che  allorquando  Tuomo  unisce  Tideale  coi  reali  flniti 
pervia  di  percezione,  allora  sembra  moltiplicarsi  Tideale.  Poiché 
questo  uscendo  dalla  sua  virtualità  rende  noti  attualmente  cia- 
scuno di  essi.  E  poiché  essi  sono  molli  e  separati  affatto  Tuno 
dalTallro,  quindi  Tideale  fa  conoscere  anche  questa  separazione 
e  diviene  la  intelligibilità  di  ciascuno,  di  modo  che  in  quanto 
rende  intelligibile  Tuno  di  essi  non  può  rendere  intelligibile 
un  altro,  essendo  ciascun   reale   limitato  a  sé  solo.  Quindi  la 
pluralità  de' conce///,  co' quali  s'intendono  gli  esseri  reali  finiti 
e  relativi.  Ma  questa  pluralità  medesima   non  appartiene  alTi- 
deale,  ma  alTufficio  che  egli  presta   di  far  conoscere  gli  enti 
flniti  e  relativi,  i  quali  son  più  e   separati.    Onde  questa  plu- 
ralità non  è  che  verità  ontologica  relativa,  la  cui  relatività  e 
limitazione  non  é  sua  propria,  ma  soltanto  é  la  manifestazione 
della  relatività,  della  limitazione  e  quindi  della  molliplicita  altrui, 
cioè  de' reali  flniti  e  relativi. 

E  che  il  principio  della  moltiplicazione  degli  enti  non  affetti 
lo  stesso  essere  ideale  si  vede  da  questo,  che  un  tal  principio 
é  la  realità  sussistente.  Ora  questa  non  cade  mai  nel  puro  ideale 
ossia  non  diviene  mai  ideale,  onde  tulio  ciò  che  è  ideale  è  un 
comune,  o  cerio  una  specie.  Tenie  relativo  possibile,  non  la  sua 
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sassìslenza.  Che  se  non  fosse  cosi,  si  confonderebbero  le  due 
forme  delPessere,  l'ideale,  e  la  reale,  le  quali  sono  inconfusibili 
ed  incomunicabili. 

Deirorìgine  della  distinzione  de'  concetti  pieni  considerata  nell'atto  creatore. 

Tultavia  si  dirà,  che  quantunque  Tideale  non  si  confonda  mai 
col  reale,  pure  i  concetti  pieni  sono  ideali  e  sono  molti,  e  se 
non  fossero  distinti,  il  creatore  non  avrebbe  potuto  creare  su 
di  essi  gli  enti  finiti. 

Della  quale  istanza  la  risposta  può  derivarsi  dalla  dottrina 
esposta  poco  innanzi  circa  l'astrazione  (§  13). 

Ivi  noi  abbiam  detto  che  non  si  potrebbe  pensare  un  astratto, 
se  virtualmente  non  si  pensasse  l'ente,  di  cui  queirastralto  è, 
comecchessia,  un  elemento.  Applicando  questa  dottrina  a  Dio, 
noi  diciamo  che  tutti  i  reali  finiti  possibili  si  contengono  vir- 
tualmente nciressere  assoluto  in  quanto  è  ideale,  ossia  ma- 
nifesto. E  il  contenersi  virtualmente  non  è  imperfezione  di 
lui,  ma  degli  enti  finiti  che  non  hanno  da  se  stessi  alcuna  rea- 
lità. Ora  tutti  i  finiti,  fino  a  tanto  che  sono  virtualmente  con- 
tenuti nell'ideale,  non  formano  che  un  ideale  solo  e  semplicis- 
simo, perchè  sono  privi  di  tutte  le  loro  distinzioni. 

Quando  adunque  Iddio  ne  trae  alcuni  dalla  loro  virtualità 
airattuale  esistenza  per  Tatto  creativo,  allora  essi  escono  di- 
stinti mediante  la  loro  realizzazione.  Questo  trarli  dalla  virtua- 
lità all'attuale  esistenza,  secondo  la  frase  di  S.  Paolo,  ò  un  ex 
invisibilibus  visibilia  fieri  (i).  La  loro  realizzazione  in  fatti  non 
è  divisa  dairideale  divino,  colPunione  al  quale  sono  enti,  nel 
quale  stanno  come  nella  loro  radice.  Onde  la  relazione  che 
passa  fra  la  realità  e  Videale,  è  quella  che  costituisce  il  concello 
pieno:  l'attenzione  della  mente  si  limita  a  questo,  perchè  si 
limita  a  concepire  il  reale  come  ente  in  un  modo  analogo  a 
quello  onde  Fatto  creativo  sì  limita  alPente  che  crea. 


(1)  Hobr.  XI,  8. 
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Perocché  neiranalisi  da  noi  falla  dell'enle  corporeo  abbiamo 

irovaio»  che  al  di  là  del  sentilo  esisle  una  lealilà   diversa  dà 

4]uella  deirìndividuo  senziente  :  ma  di  quesla  realila  nulla  allro 

sappiamo  se  non  che  è  realità»  onde  la  chiamammo  realità  pura. 

Che  cosa  è  dunque  la  realità  pura? 

Facilmenle  si  risponde,  che  il  concello  di  realilà  allro  non 
presenta  se  non  una  delle  Ire  forme  originarie  dell'essere.  Quindi 
questo  concetlo  non  ci  presenta  allualmenle  un  ente,  ma  sol- 
tanto essa  forma  originaria  dell'ente,  e  Tenie  rimane  nel  pen- 
siero virluale.  La  realità  pura  adunque  si  pensa  con  un  pensiero 
che  astrae  dalfenle. 

Ma  qui  si  deve  osservare,  che  Taslrazione  porge  al  pensiero 
umano  un  doppio  risultato;  perocché  ella  o  diminuisce  od  ac- 
cresce Toggelto  del  pensiero  :  sotto  un  aspelto  lo  diminuisce,  e 
sotto  un  altro  lo  accresce  ed  arricchisce. 

Dinsinuisce  Toggetlo  del  pensiero  allorquando  Tastrazione  la- 
scia da  parte  ossia  soltrae  airatlenzione  attuale  qualche  cosa 
che  è  posilivo  nell'ente;  lo  accresce  ed  arricchisce  quando  ella 
lascia  da  parte  qualche  cosa  che  è  negativo  neirente,  come  sa- 
rebbe la  limitazione  e  la  relatività;  lo  diminuisce  ed  accresce 
ad  un  tempo  sotto  aspetti  diversi  quando  fa  Tuna  e  Taltra  cosa 
ad  un  tempo.  Ma  ciò  che  si  deve  considerare  sì  é  che  l'aumento 
che  riceve  Toggello  del  pensiero  dall'aslrazione  suol  essere  un 
aumento  di  potenzialità;  e  la  diminuizione  all'opposto  suol  es- 
sere una  diminuizione  di  attualità  (i). 

Portiamo  Tastrazione  sugli  enti  finiti  di  cui  è  composto  l'u- 
niverso. Se  noi  colKastrazione  lasciamo  da  parte  Tintelligenza, 
Toggelto  del  pensiero  che  ci  rimane  non  abbraccia  più  che  gli 
enti  sensitivi;  se  lasciamo  da  parte  anche  il  senso,  Toggetto 
del  pensiero  abbraccia  soltanlo  esseri  inanimali;  se  astraendo 
di  nuovo  lasciamo  da  parie  tutte  le  loro  difTerenze,  la  loro  mol- 
li) Bi  noti  che  noi  appHcliìaroo  la  parola  potenzialità  aire^eere  attuale, 
6  riMrbiamo  alPincontro  la  parola  virtualità  all'essere  ideale,  o  a  ciò  che 
renerà  ideale  pone  del  suo  nel  pensiero  del  reale. 


^- 


« 


V 


592 
tiplicila,  i  loro  accidenti,  Toggetlo  che  ci  rimane  è  la  pora  esi* 
slenza,  il  puro  essere.  Tulli  questi  oggetti  astratti  sono  da  uni 
parte  sempre  più  diminuiti  e  impoveriti  di  attualità,  e  dairalbn 
SODO  sempre  più  accresciuti  ed  arricchiti  di  potenzialità. 

In  fatti  per  fermarci  all'essere,  che  è  Tultima  di  queste  astra- 
zioni (e  si  noti  x^he  parliamo  dell'essere  reale,  e  noa  dell'essere 
ideale,  perchè  abbiamo  esercitala  l'astrazione  sugli  esseri  reali, 
e  se  avessimo  lascialo  da  parte  la  realità  non  li  avremmo  astratti, 
ma  bensì  negali  e  aboliti),  quest'oggetto  del  pensiero,  Tessere 
reale  e  non  più,  conliene  una  potenzialità  inflnita,  perocché 
completandolo  si  può  aggiungervi  tutto  ciò  che  si  voole 
e  cosi  renderlo  Dio,  renderlo  creatura,  renderlo  angelo,  uomo, 
cavallo,  pianta,  pietra,  un  individuo  limitato  qualunque.  Ori 
questa  potenzialità  cosi  estesa  non  si  riscontra  punto  nel  pen- 
siero  di  un  essere  sensitivo  o  d'un  essere  intelligente  finilo,  o 
di  un  individuo  qualsiasi;  perocché  se  io  penso  un  individuo, 
questo  individuo  non  può  essere  un  altro  individuo,  non  ha 
una  tale  potenzialità;  e  cosi  se  io  penso  Tenie  sensitivo, 
egli  ha  la  potenzialità  ad  essere  fatto  intellettivo  dal  mio 
pensiero,  ma  non  ha  la  potenzialità  di  essere  insensitivo  o  di 
essere  Dio.  Infatti  ogni  altualilà  limitata  limila  la  potenza  di 
essere:  dunque  quanto  più  io  prescindo  colTastrazione  dalTat- 
tualità  limitala,  Toggetto  che  rimane  innanzi  al  mio  pensiero 
comprende  più  di  potenzialità,  quantunque  comprenda  meno  di 
attualità;  e  cosi  il  pensiero  si  arricchisce  e  s'impoverisce  al 
tempo  slesso.  Questo  è  quello  che  dicono  i  filosofi  quando  af- 
fermano, che  quanto  più  un  astratto  ha  (Testensione,  tanto  meno 
ha  di  comprensione. 

Il  che  ancora  spiega  Tapparenle  conlraddizione  che  occorre 
nelle  dispute  filosofiche,  nelle  quali  lalora  si  parla  di  un  astratto 
come  di  cosa  nobilissima,  altissima,  ricchissima;  talora  se  ne 
parla  come  di  cosa  assai  povera  e  gretta.  A  ragion  d'esempio, 
si  dice  che  Tessere  è  ciò  che  v'  ha  di  più  nobile  e  di  più  per- 
fetto; ed  altre  volte  si  dice  che  Tessere  è  il  minimo  grado  di 
perfezione  che    possano  aver  le  cose.  É  vero  l'uno  e  Taltro. 
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L'essere  per  la  sua  polenzialilà  infinita  è  il  più  grande  e  nobile 
oggetto  del  pensiero.  Ma  se  si  considera  la  sua  attualità,  egli 
non  ne  ha  altra  che  quella  della  realità  (perchè  parliamo  sem- 
pre dell'essere  reale),  e  quindi  egli  fa  conoscere  una  attualità 
poverissima,  la  più  povera  di  tutte,  giacché  alla  realità  che  fa 
conoscere  non  si  può  aggiungere  cosa  alcuna,  che  allora  la 
si  attuerebbe  maggiormente,  e  quindi  non  si  penserebbe  più 
l'essere  reale  puro,  contro  all'ipotesi. 

È  altresì  da  considerare,  che  quanto  più  la  mente  fa  rientrare 
Tessere  nella  sua  potenzialità,  togliendogli  d'attorno  coll'astra* 
zione  le  attuazioni  limitate;  tanto  più  egli  rimane  puro  essere  (1). 
Ora  Tessere  assoluto  è  puro  essere,  e  quindi  questo  che  è  Tes* 
sere  allualissimo,  e  quello  che  è  Tessere  potenzialissimo,  con* 
vengono  in  ciò,  che  sono  entrambi  puro  essere.  Di  qui  è 
che  Tessere  si  predica  di  Dio  e  delle  creature  in  senso  uni- 
voco  (2).  É  vero  che  Iddio  è  Tessere  assoluto,  e  bhe  i  reali  fi- 
niti sono  puramente  esseri  relativi;  ma  il  concetto  puro  dei- 
Tessere  che  chiamammo  potenzialissimo  prescinde  dalla  stessa 
relatività,  e  in  somma  prescinde  da  tutte  le  limitazioni,  e  quindi 

(1)  In  an  astratto  4ae  cose  si  contengono:  1*  Veìemento  attuale^  e  2*  Te- 
hmento  paUneiàle.'  La  niente  pertanto,  che  pensa  un  astratto,  ora  sì  fissa 
toirelemento  attaale,  ora  sai  potenziale,  e  questue  la  ragione  perchè,  ragio* 
naDdosi  4'an  astratto,  accade  di  dire  di  lai  cose  dirorse  e  apparentemente 
contraddittorie.  Qaando  noi  diciamo  che  l'essere  fatto  rientrare  dalla  menta 
astraente  nella  saa  potenzialità  è  puro  esaere,  noi  intendiamo  che  l'essere 
astrattissimo  e  potenzialissimo  ò  puro  essere  in  qaesto  senso,  ohe  il  paro  es- 
sere è  runico  elemento  attuale  che  rimane  dinnanzi  al  pensiero,  e  però  il 
discorso  destro  cade  sull'elemento  attuale  che  rimane  in  tale  astratto  din- 
nanzi al  pensiero. 

Questa  aTTertenza  non  si  dee  dimenticare  né  pure  in  appresso,  dove  par- 
liamo delle  forme  astratte  dell'essere,  reàiUàj  idealità,  moralità:  esse  espri<» 
mono  pertinenze  dell'essere,  considerato  il  loro  elemento  attuale,  non  il 
potenziale. 

(2)  Vedi  sopra  di  ciò  la  lettera  inserita  nc'gli  Elementi  di  Filosofia  del 
Professor  Pestai ozza. 

Rosmini,  //  Reale.  38 


594 
da  tulle  le  qualilà  limilale  degli  enti  finiti;  poiché  solo  in  qu6 
sto  modo  rimane  innanzi  al  pensiero  il  puro  essere.  Quindi  ub 
concetto  cosi  puro  si  può  applicare  a  qualsivoglia  ente,  o  as- 
soluto 0  relativo,  o  finito  o  infinito,  di  maniera  che  tanto  ìq 
Dio  quanto  nelle  creature  vi  ha  qualche  cosa  di  vero  che  ri- 
sponde a  questo  concetto.  Conviene  però  avvertire,  che  toslochè 
un  tal  concello  dell'essere  polenzialissimo  si  attua  in  qualche 
modo,  non  è  più  quello  di  cui  si  parlava,  e  nelfordine  della 
realità  non  esiste  rispetto  a  Dio  un  essere  potenziale,  ma  sol- 
tanto rispetto  alle  creature. 

Che  se  noi  estendiamo  questo  discorso  e  procuriamo  di  de- 
terminare tutto  ciò  che  può  appartenere  all'essere  puro,  e  quindi 
lutto  ciò  che  può  predicarsi  univocamente  tanto  di  Dio  quanto 
delle  creature,  noi  rinverremo  che  i  concetli  astrattissimi  do- 
tati di  questa  prerogativa  sono  quattro  uè  più  né  meno,  cioè 
il  concetto  delPessere  e  i  concetti  delle  sue  Ire  forme,  peroc- 
ché in  ciascuna  delle  tre  forme  vi  ha  Tessere  puro  e  sce\To  di 
ogni  altra  dìlTerenza.  Quindi  anche  la  realità  pura,  cioè  tale  a 
cui  la  mente  non  aggiunge  altro  che  realità,  come  altresì  Ti- 
dealilà  pura,  e  la  moralità  pura,  sono  astratti  coi  quali  pensiamo 
tal  cosa  che  conviene  ugualmente  a  Dio  ed  alle  creature;  pe- 
rocché tali  concelli  non  abbracciano  punto  il  modo  onde  con- 
viene a  Dio  ed  alle  creature,  il  quale  è  diverso,  dacché  questo 
diverso  modo  è  messo  da  parte  per  opera  dell'astrazione  ;  al- 
tramente i  concetti  della  realità,  dell'idealità  e  della  moralità 
non  sarebbero  puri.  Ciò  dunque  che  si  pensa  con  questi  con- 
cetti appartiene  alTessere  puro,  rimanendo  indeciso  se  questo 
essere  puro  s'intenda  spettare  a  Dio  od  alla  creatura  ;  perocché 
questa  decisione  non  è  contenuta  in  tale  concetto. 

E  quindi  or  noi  siamo  in  islalo  di  dichiarare  che  cosa  si  voglia 
dire  quando  si  dice  che  al  di  là  del  sentilo  si  riconosce  dovervi 
avere  una  realità  pura.  Con  questo  non  si  decide  se  questa  cosa 
al  di  là  de'  «^ìtitosia  Tessere  infinito  o  un  essere  finito,  ma  solo 
si  dice  ci  .ohe  cosa  vi  ha  di  reale,  qualche  cosa  che  a  noi 

non  è  noia  se  non  quanto  alTelemento  astrattissimo  della  realila. 
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fi  poiché  dicendo  seroplìcemenle  realità  pura  non  si  dice 
propriamente  l'essere,  ma  una  delle  sue  fornae  primigenie  ; 
perciò  neppur  si  determina  se  al  di  là  del  sentito  immediata- 
mente si  trovi  un  ente  completo^  o  forse  un  ente  incompleto, 
il  termine  proprio  di  un  altro  principio:  tutto  ciò  non  viene 
espresso  in  quella  locuzione  di  realità  pura. 

Siamo  ancora  in  istato  d'illustrare  il  concetto  di  principio 
puro.  Noi  abbiam  distinto  il  concetto  di  principio  puro  dal  con- 
cetto di  principio  individuato.  11  principio  individuato  è  l'ente 
attuale»  sia  egli  Anito  o  infinito;  ma  il  principio  puro  è  con- 
cetto astrattissimo,  pel  quale  il  pensiero  si  limita  a  considerare 
solamente  un  principio.    Questo   principio  non  è  che  Tessere 
reale  potenzialissimo.  Soltanto  che  egli  esprime  altresì  la  con- 
dizione di  principio.  Ma  questa  condizione  è  comune  a  tutti  gli 
enti,  dico  a  tutti  gli  enti  completi,  che  soli  si  possono   dire 
semplicemente  enti,  perocché  il  concetto  di  principio  racchiude 
le  tre  idee  elementari  dell'ente,  quella  di  attività,  di  unità  e  di 
esser  primo,  giacché  il  principio  é  uno,  primo,  attivo.  Tali  con- 
dizioni sono  intrinseche  airente  e  si  trovano  coiranalisi  di  lui, 
ondeia  locuzione  principio  puro  esprime  Tento  puro  con  qualche 
grado  di  analisi.  Anche  questa  condizione  adunque  di  principio 
puro  si  può  predicare  equivocamente  di  Dio  e  delle  creature, 
purché  il  concetto  si  mantenga  nella  sua  perfetta  astrazione, 
non  vi  si  soggiunga  altro.  Quindi  ciò  che  viene  espresso  colla 
parola  principio  appartiene  alTessere  reale,  e  non  al  fenomeno; 
e  fino  che  si  rimane  cosi  puro  da  ogni  individuazione  non  rap- 
presenta nessuna  creatura,  ma  cosa  anteriore  alle  creature,  un 
elemento  mentale  delTessere  assoluto;  al  quale  poi  s'appoggia 
come  a  sua  base  la  relatività  delle  creature.  Poiché  tostoché  si 
pensa  un  principio  individuato,  quel  principio  é  divenuto  crea- 
tura e  non  é  più  puro  principio,  perciò  non  é  più  quel  di  prima  ; 
giacché  il  puro  principio  è  puro  ente,  e  puro  ente  é  Dio.  Se  non 
che  Dio  é  puro  ente  attualissimo,  mentre  prima  il  concetto  non 
dava  che  un  ente  principio  potenzialissimo;  ma  ad  ogni  modo 
dava  cosa  spettante  al  puro  ente,  e  però  un'appartenenza  di  Dio. 
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Se  dunque  gli  esseri  finiti  sono  resi  intelligenti  in  virtù  dei- 
Tessere  ideale  che  è  un'appartenenza  di  Dio»  anche  neU'ordine 
della  realità  succede  qualche  cosa  dì  simile,  perocché  tulU  gli 
enti  reali  completi  sono  principii  individuati,  e  la  condiùone  di 
principio,  prescindendo  da  tutto  il  resto,  è  ancora  un'apparte* 
nenza  di  Dio.  Non  potrebbero  essere  individuati  se  il  pciucipio 
potenzialissimo  non  ci  fosse;  questo  principio  è  dunque  ante- 
riore  ad  essi,  è  condizione  della  loro  esistenza,  la  quale  consbte 
neiresser  essi  individui:  vi  ha  dunque  un  principio  reale  am 
ieriore  a  tutti  gli  enti  finiti,  che  rende  possibile  la  loro  realii* 
zazione,  e  questo  principio  rispetto  ad  essi  è  potenzialissimo, 
ed  è  un'appartenenza  di  Dio,  di  che  si  trae  una  nuova  dimo- 
strazione della  divina  esistenza. 

La  quale  dimostrazione  può  esprimersi  altresì  in  un  modo  più 
generale  cosi:  delle  creature  si  predica  qualche  cosa  che  spetta 
all'essere  puro:  ma  tutto  ciò  che  spetta  all'essere  puro  è  ap- 
partenenza delPessere  assoluto,  cioè  di  Dio  che  è  Tessere  puro 
attualissimo,  e  quindi  si  predica  univocamente  di  ogni  ente  fi* 
nito  e  infinito.  L'appartenenza  di  Dio  suppone  Dio  perchè  Tap- 
parlenenza  di  un  ente  suppone  Tente,  pel  principio  ontologico 
delTindivisibilità  delTente:  dunque  Iddio  esiste. 

Concludiamo  dunque: 
1/  Che  Tenie  reale  puro,  il  principio  puro,  la  realità,  la 
moralità,  gli  elementi  delTonle  puro,  hanno  una  verità  onto- 
logica  assoluta,  e  non  relativa;  e  questa  verità  ontologica 
assoluta  è  il  fondamento  a  cui  s'attiene  la  verità  ontologica 
relativa;  perocché  questa  è  relativa  a  quella,  come  Tente  fi- 
nito è  relativo  alTente  puro  ed  assoluto.  È  soltanto  da  ag- 
giungere, che  tali  cose  hanno  una  verità  ontologica  assoluta  si, 
ma  limitata  dall'astrazione  che  impedisce  di  concepire  Tente 
puro  nella  sua  attualità,  e  non  ce  lo  fa  concepire  che  in  una 
massima  potenzialità,  e  quindi  ciò  che  è  significato  da  tali 
concetti,  quanto  alla  sua  attualità,  non  è  nessuno  degli  enti 
attuali,  e  quanto  alla  sua  potenzialità  è  ugualmente  qualsivo- 
glia degli  enti; 
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2/  Che  luUavia  altro  è  il  reale  puro,  altro  Tcute  reale 
puro;  perocché  nessun  reale  è  ente  se  non  perchè  è  congiunto 
aireiite  ideale,  il  quale  contiene  Xe^Benza  deirenle^  e  senza  Tes- 
senza  delfente  non  può  esservì  ente.  Onde  lo  stesso  reale  in- 
finito è  ente  perchè  è  oggettivo,  contenuto  nell'idea,  o  per  dirlo 
con  più  proprietà,  perchè  egli  è  per  sé  manifesto.  Ma  se  egli 
si  dividesse  dall'idea,  non  sarebbe  più  ente  né  tampoco  reale 
inflDito,  essendo  a  questo  necessario  ed  essenziale  di  esser  per 

.  sé  manifesto.  Onde  il  reale  infinito,  diviso  per  astrazione  ipo- 
tetica dall'idea,  non  è  più  Tonte  infinito,  ma  soltanto  una  sua 
appartenenza  ; 

5.*  Che  negli  enti  finiti,  il  principio  è  diviso  realmente 
dairidea,  perchè  egli  è  sentimento,  e  questo  sentimento  sogget* 

'  ti?o  non  comprende  Tessere  ideale.  La  qual  divisione  relativa  al 
sentimento  finito,  del  reale  dalTideu,  è  una  limitazione  ontolo- 
gica, che  impedisce  che  il  principio  costituente  tali  enti  sia  egli 
stesso,  per  «è  solo  considerato  senza  Taggiunta  delTidea,  ente 
reale,  ma  è  solamente  reale,  un'appartenenza  delTente  finito; 
4.*  Che  il  reale  puro  che  si  pensa  attualmente  nel  concetto 
del  princìpio  puro  di  un  ente  anche  finito,  è  tal  cosa  che  si 
pensa  identica  in  Dio;  ma  questa  identità  è  unicamente  rela- 
tiva al  pensar  nostro  imperfetto  ed  astraente.  Perocché  in  un 
tale  pensare  oltre  il  reale^  che  si  pensa  attualmente,  vi  è  la 
potenzialità  di  questo  reale,  la  qual  potenzialità  si  lascia  da 
parte,  si  esclude  dalTatteuzioue,  la  qual  si  posa  soltanto  sul- 
Telemento  attuale,  e  cosi  sopra  un  oggetto  diminuito  da  quello 
che  è  veramente.  Poiché  se  col  pensiero  dialettico  si  considera 
il  detto  reale  puro,  non  è  staccato  dal  resto  che  noi  lasciamo 
colla  mente  nell'oscurità  della  potenzialità,  ma  col  resto,  cioè 
coirindividuazione  del  principio,  forma  un  reale  solo.  E  Tindi- 
vMualità  essendo  diversa,  forma  reali  diversi.  E  se  Tindividua- 
lità  è  quella  dell'infinito,  forma  non  solo  un  reale,  ma  l'ente 
reale»  perocché  è  indisgiungibile  dall'idea;  laddove  se  l'indivi- 
dualità  è  quella  del  finito,  non  forma  ancora  un  ente,  ma  solo 
un  reale  compiuto,  che  partecipa  Tente,  in  quanto  è  congiunto 
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coiridea  nella  menle,  h  qual  idea  è  rispetto  al  reale  fluito  cosa 
straniera.  Onde  Tidenlità  del  principio  puro  nelilnfinito  e  nel 
Anito  è  soltanto  opera  dell'astrazione;  perocché  il  principio  stesso 
è  diversificato,  tostochè  cessa  d'essere  un  elemento  astratto. 
Questo  tuttavia  si  può  dire,  che  il  principio  puro  pensato  col* 
l'astrazione  della  niente  è  identico,  sia  che  si  astragga  dal  reale 
infinito  0  dal  finito;  e,  con  questa  dichiarazione,  si  predica 
univocamente  di  Dio  e  delle  creature.  Laonde  la  condizione 
astratta  di  principio  appartiene  al  reale  assoluto,  ma  le  creature 
ne  partecipano  in  quel  modo  relativo,  nel  quale  sono.  Perocché 
il  principio  ne'  reali  finiti,  non  è  loro  principio  se  non  relati- 
vamente alla  individuazione,  che  li  fa  essere; 

5.*  Vi  hanno  dunque  tre  limitazioni  ontologiche  negli  enti: 

a)  La  prima  consiste  nell'avere  il  reale  una  esistenza 
diversa  da  quella  dell'ideale,  ond'egli  non  è  ente  se  non  per 
la  congiunzione  con  questo; 

b)  La  seconda  consiste  nel  non  essere  il  reale  finito  prin- 
cipio se  non  relativamente  ad  una  individuazione  finita  che  si 
aggiunge  al  principio,  e  cosi  lo  determina  a  costituire  un  ente 
finito,  individuazione  che  non  è  necessaria  al  principio  stesso, 
onde  v'  ha  una  divisione  pensabile  fra  il  principio  e  la  sua  in- 
dividuazione finita:  airincontro  in  Dio  il  principio  è  individualo 
per  se  stesso,  come  è  per  sé  ente.  Quindi  il  principio  che  co- 
stituisce il  soggetto  del  reale  finito,  avanti  l'esistenza  di  questo 
è  princìpio  unicamente  potenziale  rispetto  a  questo  reale  fluito, 
laddove  egli  stesso  è  attualissimo  rispetto  al  reale  infinito;  e 
questo  principio  potenziale  non  ò  il  reale  Anito,  che  ancora  non 
esiste,  ma  la  sua  ontologica  e  reale  potenzialità,  Tinvisibile  onde 
fu  tratto  il  visibile; 

e)  La  terza  è  quella  dell'iudividuazione  stessa  che  è  rela* 
tiva  al  principio,  ossia  del  fenomeno  sostanziale,  nel  quale  il  prin- 
cipio si  spande  e  si  pone  come  individuo.  Questa  maniera  di  rela- 
tività l'abbiamo  chiamala  di  secondo  grado,  ma  se  si  riferisce  alb 
prima  maniera  di  relatività  invece  che  alla  seconda,  convien  dirsi 
cirella  sia  di  terzo  grado,  è  una  relativilà  di  relatività  di  relatività. 
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Qual  Terità  abbiano  gli  enti  mentali. 

Fin  qui  noi  abbiamo  Tavellato  della  verità  ontologica  di  cui 
partecipano  gli  enti  reali  finiti,  considerati  come  enti  o  sempli* 
ceoQienle  còme  reali. 

Di  poi  abbiam  cercato  qual  verità  ontologica  spetti  a  quelli 
ultimi  astratti,  coi  quali  noi  non  pensiamo  attualmente  se  non 
iHi  elemento  proprio  dell'ente  per  essenza^  comò  sarebbe  Tento 
potenzialissimo,  il  principio  puro,  la  realità,  o  la  moralità  pura  ecc. 

Ancora  noi  abbiam  detto  che  Tideale  illimitato  è  la  verità 
ontologica  stessa,  o  si  concepisca  in  lui  solo  virtualmente  Tes- 
sere inBnito,  o  si  percepisca  Tessere  manifesto,  il  che  eccede 
le  Torze  naturali  deirintelligenza  Anita. 

Abbiam  detto  del  pari,  che  quando  Pente  ideale  viene  limi- 
talo dalla  sua  rebzione  con  un  reale  Anito,  con  che  egli  prende 
natura  di  concetto  specifico  o  generico,  quest'ideale  divenuto 
esemplare  de'  reali  fluiti  è  la  verità  ontologica  relativa  di  questi. 

L'essere  mentale  Tu  da  noi  distinto  dall'ideale.  AlTessere  men* 
tale  appartiene  Tassurdo,  ed  ò  di  questo  che  vogliam  qui  do* 
mandare,  scegli  abbia  alcuna  verità  ontologica. 

Facile  certamente  è  il  rispondere  di  no,  perocché  egli  non 
è  ente.  Ma  nasce  il  dubbio:  se  non  è  ente,  come  dunque  si 
concepisce?  Perocchò  se  egli  non  si  concepisse  in  alcun  modo, 
non  si  potrebbe  dire  tampoco  ch'egli  sia  un  assurdo:  merita 
dunque  la  questione  di  essere  accennata. 

A  risolverla,  noi  neghiamo  che  veramente  si  concepisca  Tas- 
surdo, dimodoché  sarebbe  un'improprietà  il  dire  che  si  conce* 
pisca.  Per  convincersene  basta  investigare  a  che  si  riduca  questa 
pretesa  concezione  dell'assurdo:  investighiamola. 

L'assurdo  non  é  che  un  afTermare  e  un  negare  lo  stesso.  Ora 
e  impossibile  alTuomo  affermare  e  negare  lo  stesso  contempo- 
raneamente, perocché  la  negazione  distruggendo  l'aiFermazione, 
J'atto  che  unisce  queste  due  cose  sarebbe  nullo,  cioè  sarebbe 
un  allo  che  si  farebbe  e  non  si  farebbe  nello  stesso  tempo,  il 
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che  è  impossibili*.  Dire  che  noti  si  può  fare  queril^allo  affer- 
mante negante  ò  lo  slesso  cbe  dicbiarare   l'assurdo  una  cosi 
inconcepibile,  un  non  oggetto  del  pensiero,  e  però  un  non  pen* 
siero.  Quando  si  dice  cbe  l'assurdo  è  inconcepibile  aUoraegti 
sembra  che  già  lo  si  concepisca,  perchè  sembra  che  non  si 
possa  negare  ciò  che  non  si  concepisce.  Ma  questa  è  uu'illusiooe 
come  è  un'illusione  il  credere  che  si  concepisca  il  nulla,  perchè 
si  dice  che  il  nulla  è  il  contrario  delPente.  La  mente  dà  ad 
imprestito  al  nulla  un'entità  per  potergliela  poi  ritorre  e  negare. 
Del  pari  la  mente  dà  ad  imprestito  un'entità  fittizia  all'assurdo 
per  poter  dichiarare  poi  che  egli  non  ha  questa  entità.  Questa 
negazione  che  fa  la  mente  ò  puramente  una  verità  logica.  At 
l'opposto  colui  cbe  affermasse  concepibile  l'assurdo  prouuncie- 
rebbe  una  falsità  logica.  Ora  l'uomo  può  certamente  pronunziare 
una  falsità  logica,  può  dire  quello  che  non  è;  ma  non  ne  viene 
da  questo,  che  perciò  quanto  egli  dice  abbia  qualche  verità 
ontologica.  La  falsità  logica  è  relativa  all'arbitrio  dell'uomo,  alla 
facoltà  dell'errore:  essendo  questa  volontaria,  l'uomo  può  volere 
asserire  che  sia  un  ente  quando  non  è;  ma  quest'atto  di  vo- 
lontaria  affermazione  è  impotente  a  fare  che  sia  l'ente  affer- 
mato che  non  è,  e  quindi  non  produce  alcun  vero  ontologico. 
Quello  adunque  che  l'uomo  pensa  intorno  all'assurdo  appartiene 
intieramente  al  pensare  soggettivo  e  non   all'oggettivo,  appar- 
tiene alla  facoltà  di  affermare  e  non  a  quella  d'intuire,  e  l'af- 
fermazione priva  di  ogni  intuizione  non  ha  e  non  produce  alcun 
vero  oggetto,  è  puramente  un  atto  del  soggetto  che  riman  privo 
di  ogni  verità. 

Ciò  che  può  indurre  a  credere  che  l'uomo  concepisca  l'as- 
surdo, e  che  però  questo  sia  un  qualche  cosa,  potrebbe  essere 
altresì  il  fatto  di  que'  pensieri  in  cui  l'assurdo  sta  occulto,  è 
virtualmente  in  essi  contenuto.  Ma  ecco  la  spiegazione  di  ciò. 
Consistendo  l'assurdo  nell'unione  di  due  contraddittori!,  giace 
nel  supposto  legame  di  due  termini.  I  due  termini  separata- 
mente presi  non  sono  l'assurdo,  ciascuno  di  essi  è  possibile  e 
concepibile.  La  mente  dunque  pensa  a  questi  due  termini;  pensa 
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ftnciie  ad  uu  nesso,  che  preso  separatauieiile  da'  due  lermiui  è 
PMsìbile  e  concepibile.  Or  ella  non  si  dà  cura  di  esaminare  se 
questo  nesso,  che  in  astrailo  è  possibile,  sia  anche  possibile  fra 
i  due  termini,  e  lo  afferma  con  un  allo  di  pensiero  arbitrario. 
Nella  sua  affermazione  èì  contiene  l'assurdo,  Mna  non  vedulo 
dalla  mente,  perchè  ella  non  ha  affermalo  quel  nesso  dopo 
aver  veduto  che  veramenle  ci  sia  fra  que'due  lermini;  ma  lo 
ha  affermato  senza  vederlo,  in  virlù  delFarbilrio  che  ha  di  af« 
feroMire,  di  credere,  di  persuadersi  anche  senza  ragione.  La 
mente  dunque  ha  affermato  quel  nesso  senza  vederne  l'assurdo: 
l'assurdo  dunque  che  in  lui  giace  non  fu  punlo  concepilo  dalla 
mente,  ma  solo  affermalo;  o  per  dir  meglio  neppure  fu  affer- 
mato, ma  ciò  che  fu  affermalo  si  fu  quel  nesso  nel  quale  l'as- 
surdo si  nascondeva  e  però  non  era  oggetto  proprio  delPaf- 
ferroazione. 

Abt.  vili. 
Come  iei  verità  ontologica  si  nsolca  daWuomo  in  oerità  logica, 

m 

P«r  la  mente  infinita  la  verità  logica  non  ò  diversa  dalla  verità  oniologioa. 

Noi  abbiam  vedulo  che  nell'essere  assolulo  l'ideale  e  il  reale 
hanno  una  sola  ed  identica  esistenza,  e  che  come  ivi  l'ideale 
è  la  verilà  ontologica  assoluta,  cosi  il  reale  ò  l'assoluto  vero: 
il  medesimo  essere  divino  in  quanto  è  reale  è  vero  per  essenza, 
in  quanto  ò  manifesto  è  verilà  per  essenza.  Essere  manifesto 
per  essenza  importa  pure  essenzialmente  l'affermazione  di  se 
stessè,  e  Taffermazione  è  ciò  che  costituisce  la  verità  logica. 
Dunque  la  verità  ontologica  e  la  verità  lògica  s'identificano  nel- 
Tessere  per  sé  manifesto. 

§  2.- 

Per  la  mente  finita  la  verità  logica  ò  distinta  dall'ontologica. 

Airincontro  per  la  mente  Anita  la  verilà  logica  è  diversa  dal- 
l'ontologica. 


Il  che  s'intenderà  facilmente,  ove  si  consideri  che  l'ideale, 
che  è  la  verità,  è  straniero  all'ente  Anito,  e  benché  gli  si  ag* 
giunga,  ella  non  si  mescola  né  si  confonde  colla  essenza  di  quello, 
ma  ha  un  atto  suo  proprio  di  esistere  diverso  dalVatto  che 
forma  l'esistenza  deirente  Anito. 

Quindi  il  reale  Anito  non  é  per  sé  manifesto,  né  per  sé  ente,  né 
per  sé  vero.  Quindi  ancora  per  se  slesso,  cioè  per  la  sua  propria 
essenza,  niente  afTerroa,  niun  atto  di  affermazione  lo  costituisce, 
perocché  raffermaziono  è  posteriore  air  intuizione  della  venti 

Di  più,  quando  é  data  al  reale  Anito  da  contemplare  la  ve- 
rità, cioè  quando  gli  è  dato  a  intuire  Tessere  ideale  eoo  che 
é  divenuto  una  mente,  allora  non  gli  é  dato  ancora  la  perca* 
zione  del  vero,  perocché  il  vero  inAnito  gli  rimane  nascosto 
nella  profondità  dell*  ideale,  e  il  vero  Anito  non  è  per  sé  con- 
tenuto  se  non  potenzialmente  nelTessere  manifesto.  Per  arri- 
vare alla  percezione  del  vero  egli  deve  fare  un  altro  allo,  quello 
della  sintesi  primitiva,  colla  quale  unendo  il  reale  Anito  all'ideale 
lo  concepisce  come  un  ente  e  insieme  lo  aflierma.  Il  soggetto 
Anito  adunque  arriva  alla  cognizioue  del  reale  con  due  passi: 
col  primo  passo  termina  nell'ideale,  e  cosi  acquista  la  potenza  di 
conoscere  il  reale,  col  secondo  va  avanti,  vestilo  dell'idea,  alla 
cosa  reale  (la  quale  può  essere  anco  se  slesso),  e  cosi  lo  conosce. 

La  percezione  adunque  del  reale  non  è  essenziale  ad  un'ìntel* 
ligenza  Anita,  ma  si  fa  da  lei  con  un  allo  accidentale  di  ùs* 
senso,  con  una  alfcrmazione.  Ora  questo  assenso,  quest'alTerma< 
zione  colla  quale  si  conosce  il  vero  ontologico,  è  quello  che  dà 
origine  alla  veri/à  logica;  porocchò  questa  consiste  nella  verità 
dell'assenso,  dcirafl'ermazione  di  una  intelligenza  Anita.  Se  Ta^ 
senso,  se  l'affermazione  è  conforme  al  vero  ontologico,  egli  è 
logicamente  vero,  se  è  dilforme  dal  vero  ontologico,  egli  è  logi« 
cameute  falso.  NelPessere  inAnilo  questo  assenso  ò  compreso  nella 
verità  ontologica,  nell'essere  manifesto,  n'ò  un  elemento  per  dir 
cosi,  un  elemento  essenziale,  e  però  non  si  dà  un  assenso  distinto 
dalla  verilà  ontologica,  che  è  ella  slessa  un  assenso,  un'afférma- 
zione, un  Verbo:  non  si  dà  dunque  una  verità  logica  distinta. 
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In  ohe  MQ80  possa  euer  fero  il  dire 
che  quando  l'uomo  giudica  egli  ripete  un  giudizio  divino. 

Nella  verità  logica  il  tipo  è  il  vero  ontologico,  Teclipo  è  Tas- 
senso»  ossia  il  vero  ontologico  assentito. 

Il  vero  ontologico  è  Tectipo  della  verità  ontologica.  L'ectipo 
della  verità  ontologica  é  dunque  il  tipo  della  verità  logica. 
L'eoUpo  della  verità  logica  è  il  vero  ontologico,  ossia  l'ectipo 
della  verità  ontologica  in  quanto  è  assentito,  afTermoto,  pro- 
nuncialo dairintelligenza  Anita  :  or  questo  pronunciato  è  il  Verbo 
deir  intelligenza  Anita. 

In  questo  senso  si  può  dire  che  T  intelligenza  Anita  quando 
lifferma  invero»  allora  pronuncia  quello  che  ebbe  prima  pro- 
nunciato il  Verbo  dell' intelligenza  inAnita.  Ma  non  ne  viene 
da  questo  che  ella  veda  o  percepisca  il  Verbo  divino:  sarebbe 
meno  improprio  il  dire  poeticamente,  die  ne  sente  la  voce,  ne 
accoglie  il  pronunciato,  perocché  altro  è  la  voce  del  Verbo  [vox 
Verbi  come  dissero  i  padri),  ed  altro  il  Verbo.  Il  che  si  dovrebbe 
tuttavia  dichiarare.  Di  qual  voce,  di  qual  pronunciato  parliamo 
qui  noi?  Non  di  quella,  colla  quale  Tessere  assoluto  pronuncia 
se  stesso,  per  la  quale  egli  è  per  sé  manifesto,  perocché  questa 
voce  è  lo  stesso  essere  in  quant'é  manifesto,  e  perciò  è  lo  stesso 
Verbo.  Parliamo  adunque  di  quella  voce,  colla  quale  l'Essere 
assoluto  pronuncia  e  crea  Tessere  relativo:  questo  essere  reta* 
tivo  esiste  per  quella  voce  emessa  dalTessere  assoluto,  e  per 
questa  voce  medesimamente  é  vero.  Quella  voce  pronuncia  Ti- 
deale,  perocché  Tessere  relativo,  ectipo  di  quella,  non  è  in  Dio, 
-  come  vedemmo,  ma  fuori  di  Dio.  Dunque  Tuomo  che  apprende 
il  vero  relativo  altro  non  apprende  che  Tessere  ideale  congiunto 
colTessere  relativo,  che  è  vero  per  la  corrispondenza  che  ha 
al  detto  essere  ideale.  Ora  quest'essere  puramente  ideale,  ap- 
preso in  separato  dalTaffermazioue  che  Tessere  assoluto  fa  di 
sé  stesso,  non  è  più  il  Verbo  divino,  ma  una  sua  semplice  ap- 
partenenza staccata,  per  la  Ijjnilazione  delTessere  relativo  in* 
telligente,  dal  Verbo  a  cui  appartiene,  e  in  cui  in  Dio  è  unita. 
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Né  vale  il  dire  che  Iddio  non  creò  le  cose  col  solo  ideale, 
ma  con  un  allo  della  sua  volontà,  pel  quale  l'ideale  è  soslan- 
tifico.  Perocché  qucsl'atlo  della  volontà  divina,  in  quanto  si 
astrae  dall' ideale,  è  causa  della  realità  delle  cose,  ma  non  le 
rende  vere,  non  le  rende  enti:  sono  enti,  è  vero,  per  T ideale 
pronunciato  insieme  colle  cose:  ora  la  causa  della  realità  delle 
cose  non  cade  nella  percezione  delfuomo,  ma  cadono  in  essa 
soltanto  le  cose  stesse,  e  la  loro  verità  e  intelligibilità  che  è 
queir  ideale.  Perocché  egli  é  un  fatto,  che  Tuomo  percepisce  le 
cose  reali  come  enti,  ma  non  la  causa  divina  della  loro  realiU, 
e  il  dire  il  contrario  non  è  Glosofare,  ma  fantasticare. 

Colla  quale  dottrina  si  può  rettamente  giudicare  di  alcune 
sentenze  asserite  da  Vincenzo  Gioberti  in  questo  argomento.  Noi 
le  riferiamo  separando  dentro  ad  esse  il  vero  dal  falso. 

1/  Proposizione,  —  Quando  Tuomo  afferma  e  giudica  il 
vero,  egli  ripete  un  giudizio  pronunciato  prima  dall'Essere  as- 
soluto —  Questa  proposizione,  in  parte  é  vera,  in  parte  è  falsa. 

L'uomo  non  fa  il  vero,  ma  lo  afferma  quando  lo  appreude 
già  fatto.  Ora  acciocché  il  vero  sia  già  fatto,  trattandosi  del 
vero  delle  cose  contingenti,  conviene  che  egli  sia  già  pronun- 
ciato dairesserc  assoluto,  altramente  non  sarebbe  vero.  Questa 
è  la  parte  vera  della  proposizione. 

Ma  primieramente  questo  pronunciamento  divino  fa  due  cose  ad 
un  tempo,  determina  l'ideale  dell'ente  contingente,  e  lo  realizza. 
Ora  l'uomo  é  egli  stesso  quell'ente  relativo  realizzato,  come  pure 
enti  relativi  realizzati  sono  gli  altri  enti  finiti  in  comunicazione 
col  sentimento  dell'uomo.  Questa  realità  relativa  non  si  trova 
in  Dio,  perché,  come  vedemmo,  è  fuori  di  Dio.  Questa  realità 
relativa  é  quella  stessa  che  conosce  in  quanto  é  intellettiva, 
ed  ò  ancor  quella  che  é  conosciuta.  Perchè  conosca  è  neces- 
sario ch'ella  sia  unita  all'ideale,  cioè  che  lo  intuisca,  il  che 
importa  un'unione  di  principio  e  di  termine,  un'unione  die 
conserva  l'opposizione  de' due  che  si  uniscono:  per  essere  co- 
nosciuta è  necessario  di  nuovo  che  sia  unita  coli*  ideale,  ma 
d'un'unione  di  termine  a  termine,  dove  non  si  conserva  alcuna 


\ 


605 
)p|)osi£ione»  anzi  dove  i  due  lermini   divenlsiiio   un  sulu,  cioè 
in  enle. 

Di  che  consegue: 

V  Che  Tuomo  e  ogni  altro  ente  finito,  acciocché  conosca 
;li  enti  Tinili  relativi  e  li  affermi,  non  fa  bisogno  altro  se  non 
;be  egli  applichi  alle  realità  finite  Tessere  ideale  da  lui  intuito, 
oerchè  le  realità  finite  gli  sono  date  per  natura,  giacché  que- 
ste realità  finite  sono  egli  stesso  ed  altre  che  arrecano  qualche 
ìfTetto  nella  sua  propria  realità  ; 

2."  Che  il  ricorrere,  per  ispiegare  la  cognizione  che  ha 
*uonio  de' reali  finiti,  alTatto  creativo  in  quanto  ò  efficiente  di 
.ale  realità  non  solo  è  superfluo,  ma  inutile  al  fine,  perchè 
lueiralto  relativo  efficiente  non  è  Tenie  relativo,  e  né  pure  il 
contiene,  e  però  conoscendo  lui  non  si  conoscerebbe  Tonte  re- 
lativo» ma  Iddio  che  il  produce,  del  che  non  è  questione,  per- 
chè si  tratta  unicamente  di  spiegare  come  Tuomo  conosca  Tente 
'elativo,  in  quant'è  fuori  di  Dio. 

Se  dunque  piace  il  dire,  che  quando  Tuomo  pronuncia  che 
1  reale  relativo  esiste,  il  che  fa  nella  percezione,  egli  pronuncia 
;iò  che  prima  ha  pronunciato  Iddio,  e  ripete  il  divino  giù-' 
Ijzio,  questa  maniera  di  favellare  non  ha  altro  significato  vero 
;e  non  questo,  che  nell'essere  ideale  è  manifesto  il  reale,  cioè 
il  sentimento  che  è  Tuomo  o  nelTuomo:  e  che  quest'essere  ma« 
fiifesto,  il  reale  nell'ideale,  suppone  che  sia  stato  da  Dio  pro- 
nunciato con  quel  pronunciamento  col  quale  ha  determinalo 
l' ideale.  Né  vale  il  dire  che  fu  un  pronunciamento  solo  quello 
con  cui  determinò  l'ideale  e  produsse  il  reale,  perocché  que- 
sto non  toglie  che  Tuomo  possa  conoscere  quel  pronunciamento 
in  parte,  e  non  in  tutto;  sotto  un  rispetto,  e  non  sotto  l'altro^ 
per  quell'astrazione  naturale  che  é  fondata  nella  limitazione 
antologica  dell'uomo. 

E  che  Tatto  di  Dio,  sebbene  semplicissimo,  si  scomponga  per 
cosi  dire  dall'uomo,  e  questi  possa  vederne  una  parte  e  non  il 
lattone  assioma  teologico  e  filosofico  che  si  fa  manifesto  anche 
jagli  assurdi  che  proverrebbero  dalla  sentenza  contraria,  fra 
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gli  altri  questo,  che  Tuomo  dovrebbe  essere   onniscio  e  cono, 
scere  con  un  alto  solo  (falFermazione  tutte  le  cose»  peroccM 
è  un  puro  e  sempUcissinao  atto  quello  col  quale  Iddio  conosce 
pienamenle  se  stesso  e  l'intiero  universo.  AH* incontro  Vmm 
non  conosce  pienamente  Iddio,  e  deiruniverso  sOQ  poche  le  cose 
ch'egli  conosce  verso  a  quello  che  ignora,  e  qnelle«  poche  b 
conosce  successivamente  e  con  più  atti.  Dunque  se  il  pronan- 
ciato  dell'uomo  è  una  ripetizione  di  quello  di  Dio,  non  è  peri 
una  ripetizione  di  tutto  il  pronunciato  di  Dio,  ma  di  qualche 
sua  minima  parte.  Dunque  il  pronunciato  di  Dio  uno  e  sem- 
plicissimo  in  se  medesimo  rispetto  airuomo  si  scompone  e  si 
minuzza,  e  la  massima  parte  di  lui  è  all'uomo  inaccessibile,  li 
minima  soltanto  ò  partecipala. 

Quindi  ancora,  perche  sifTatte  maniere  di  esprimersi  vadano 
immuni  da  errore,  convien  dire  che  l'uomo  non  ripete  già  il 
pronuncialo  di  Dio  tale  quale  è  in  Dio;  ma  il  pronunciato  del- 
l'uomo, lungi  d'essere  una  ripetizione  esatta,  non  è  che  un  prò* 
nunciato,  il  quale  altro  non  ha  se  non  una  lontana  e  imperfet- 
lissima  analogia  col  pronunciato  di  Dio,  e  ciò  per  due  ragioni: 

a)  Perchè  è  essenziale  al  pronunciato  di  Dio  la  perfetta 
semplicità  e  universalità,  come  è  essenziale  Punita  all'eate, 
giacché  il  pronunciato  di  Dio  è  l'ente  stesso.  Or  come  Tenie 
è  uno  e  non  si  può  dividere  senza  distruggerlo,  cosi  il  prò- 
nunciato  di  Dio  non  si  può  dividerlo  senza  distruggerlo;  e  quindi 
rimane  che  il  pronunciato  dell'uomo  non  sia  in  alcun  modo 
il  pronunciato  di  Dio  ripetuto;  ma  il  suo  pronunciato  diverso 
infinitamente  e  totalmente  da  quello  di  Dio,  come  Tessere  re- 
lativo è  infinitamente  e  totalmente  diverso  dall'essere  assolalo  ; 

b)  Perchè  il  pronuncialo  di  Dio  ha  un'esistenza  identica 
colTideale  e  con  Dio  stesso,  e  però  Tatto  è  identico  colToggetto, 
ò  lo  stesso  essere  manifesto;  laddove  il  pronunciato  delTaomo 
è  un  puro  atto  accidentale,  diverso  dal  soggetto  pronuncialo, 
e  altresì  diverso  dalTessere  ideale  che  è  una  parte  del  pronun- 
ciato, la  parte  formale,  quella  parie  per  la  quale  il  reale  si 
pronuncia  come  ente.  Quesfideale  è  tanto  diverso  dalTatto  del 
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pronuriciamenlo  umano,  quanlo  l' inflnilo  ò  diverso  dal  flnUo, 

.  OQde  avviene  la  distinzione  di  due  modi  di  conoscere  proprii 
jleiruomo,  il  conoscere  per  intuizione  e  il  conoscere  per  predi- 
j^azione,  la  quale  distinzione  non  cade  in  Dio.  In  Dio  non  si  dà 
propriamente  un  pronunciare  ossia  un  aflermare,  ma  si  dà  un  prò- 
ounoiato  ossia  un  affermato:  vogliam  dire  con  ciò,  che  in  Dio 
l'alto  è  sempre  compiuto  e  non  è  mai  cominciato:  nelfuomo 
Tallo  incomincia  e  si  forma  appunto  perchè  esso  è  accidentale. 
Le  osservazioni  fatte  fin  qui  sul  giudizio  che  si  contiene  nella 
percezione  si  debbono  applicare  anche  ad  ogni  altro  giudizio. 
2.'  Proposizione  —  L'intuito  naturale  dell'uomo  ha  per 
Oggetto  l'atto  creatore. 

Questa  è  proposizione  falsa  :  Tatto  creatore  è  Dio  stesso,  e  la 

questione  non  tratta  di  chiarire  il  modo  come  si  conosca  Iddio, 

ma  il  modo  come  si  conoscano  i  reali  finiti,  i  quali  né  sono 

Uio»  né  sono  in  Dio  come  (ali. 

L'errore  di  chi  pronunciò  una  tale  proposizione  venne  dal- 

.  Và^et  confuso  l'ideale  intuito  dall'uomo  coU'atto  creatore.  L'atto 
creatore  produce  ad  un  tempo  l'ideale  dei  reali  finiti  e  i  reali 
stessi;  ma  non  si  dice  creatore  se  non  in  quanto  produce  i 
realik^  Ora  i  reali  finiti  e  relativi  l'uomo  non  ha  bisogno  di 
cercarli  in  Dio,  dove  non  li  troverebbe  come  tali,  perchè  egli 
stesso  è  uno  di  questi  reali,  e  gli  altri  «he  egli  conosce  sono 
IQ  lui  per  la  loro  azione.  Egli  si  conosce  come  essere  relativo,  e 
conosce  i  reali  come  esseri  relativi:  dunque  non  li  conosce 
come  sono  in  Dio,  nel  quale  non  vi  ha  alcuna  realità  relativa. 
Ma  in  Dio  vi  è  bensì  la  loro  idealità,  che  è  una  idealità  rela- 
tiva ad  essi,  e  questa  è  intuita  dall'uomo.  Ma  perciò  non  è  ne- 

'  cessarlo  che  egli  intuisca  l'atto  creatore  che  ha  una  stessa 
esistenza  con  quest'ideale  suo  termine,  perocché  non  è  neces- 
sario che  l'uomo  veda  unito  ciò  che  è  unito  in  Dio;  tale,  come 
dicemmo^  è  la  sua  limitazione,  egli  può  vedere  una  sola  parte  di 
ciò  che  in  Dio  è  indivisibile,  ma  che  comunicandosi  all'uomo 
si  divide  rispetto  all'uomo  il  quale  riceve  la  comunicazione,  e 
cosi  diviso  non  è  più  quel  di  prima,  ma  un  totalmente  diverso. 
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Non  può  dunque  dirsi  che  Tideale  intuito  dairuoino  sia  Tatto 
creativo,  benché  in  Dio  quest'ideale  esista  come  un  atto  solo 
coiratto  creativo  ;  peroccliò  Tatto  creativo  esprime  propriamente 
la  produzione  de' reali  e  non  la  produzione  degT  ideali,  i  quilj 
non  sono  in  Dio  neirntlo  di  prodursi,  ma  sono  sempre  in  Dio 
come  prodotti. 

5/  Proposizione  —  L'ideale  privo  del  reale  è  nulla. 

Anche  questa  proposizione  è  falsa,  perocché  l'ideale  nell'iu- 
luito  umano  sta  benissimo  diviso  dal  reale,  benché  lo  abbii 
virtualmente  nel  suo  seno.  Noi  Tabbiamo  già  dimostralo  allrove, 

§4.- 

DeU^unità  o  della  semplicità  della  verità  ontologioa, 
e  della  moltiplioità  della  Torità  logica  deU^Qoroo. 

Riassumendo  quanto  abbiam  detto. 

La  verità  ontologica  é  semplice  ed  una;  ella  è  quello  che  è, 
indipendentemente  dalfassenso  dell'uomo,  indipendentemente 
dall'assenso  di  qualsivoglia  intelligenza  finita.  La  verità  ontolo- 
gica è  in  se  slessa  assoluta,  non  relativa  ad  alcuna  mente  finita. 
L'essere  è  Tessere;  quindi  è  vero,  cioè  è  vero  essere. 

Questo  raddoppiamento  delTessere  sopra  se  slesso  espresso 
nelTenunciata  proposizione  è  ciò  che  costituisce  Tessere  mani* 
feste.  La  verità  ontologica  non  è  mai  in  fieri,  è  sempre  fatta 
perché  Tessere  sempre  è.  Questa  verità  delTessere  in  se  stesso 
é  in  Dio,  é  Dio  slesso.  L'essere  non  é  già  essere  per  una  reta* 
zione  accidentale  colla  mente  divina;  ma  in  Dio  è  come  in  se 
slessa,  perocché  ha  un'esistenza  identica  colTesistenza  di  Dio: 
ella  è  come  un  fatto,  e  questo  fallo  in  Dio  é  Dio,  non  è  percepita, 
conosciuta  perché  è,  ma  é  colTessere  percepita,  conosciuta. 

L'uomo  la  partecipa,  e  colTalto  stesso  vi  dà  l'assenso  ;  qse- 
sTassenso  dell'uomo  non  é  la  verità  ontologica  che  precede,  ma 
n*é  la  partecipazione.  La  verità  ontologica,  in  quanto  si  consi- 
dera partecipata  dalTuomo  mediante  Tatto  del  giudizio  col  quale 
egli  vi  assente,  si  dice  verità  logica,  e  Tassenso  si  dice  lo- 
girnmente  vero  se  conformo  alla  verità  ontologica:  si   conosce 
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dairuomo  la  verità  logica  perchè  questa  è,  non  è  perchè  si 
conosca  datruomo,  o  col  conoscersi. 

La  verità  ontologica  è  essenzialmente  verità,  e  però  non  vi 
ha  folsità  ontologica.  Ma  l'assenso  deiruomo  può  esser  conforme 
0  difforme  da  lei,  e  però  può  èsser  vero  o  falso  :  quindi  si  suol 
dire  che  vi  ha  una  verità  e  una  falsità  logica. 

Or  andiamo  avanti.  La  verità  ontologica  non  è  di  natura  sua 
una  proposizione,  perchè  una  proposizione  ha  tre  termini,  e  U 
ferità  ontologica  airincontro  è  dotata  di  perfetta  unità  e  liem- 
plieità,  come  dicevamo,  è  un  fatto,  è  Tidea  in  rapporto  col 
reale,  o  il  reale  unito  coir  idea,  e  così  fatto  ente. 

La  proposizione,  se  è  vera,  esprime  l'assenso  dato  dairuoqiio 
e  dair intelligenza  finita  alla  verità  ontologica,  e  però  esprime 
anche  la  verità  ontologica,  ma  in  quanto  è  divenuta  logica  per 
la  relazione  coll'assenso  deiruomo. 

Quindi  in  questa  proposizione  :  «  Tessere  È  l'essere  > ,  la  co- 
pula É  ha  due  significazioni  :  la  prima  riguarda  V  identità  del- 
resero  con  se  slesso,  la  seconda  l'assenso  che  dà  l'uomo  a 
questa  identità  pronunciando  lale  proposizione.  Infatti  si  sup* 
pone  che  ogni  proposizione  sia  pronunciala  da  qualcheduno, 
sta  da  qualcheduno  intesa;  se  non  fosse  pronunciata  ossia  in- 
tesa da  nessuna  intelligenza,  ella  non  sarebbe.  Eppure  l'assenso 
deir  intelligenza  finita  non  è  necessario  acciocché  una  cosa  sia 
vera;  quindi  si  dice,  che  quella  proposizione  è  vera  in  se  slessa, 
e  non  cesserebbe  di  esser  vera  quantunque  non  vi  fosse  alcuno 
che  la  pronunciasse.  Questo  dimostra  che  vi  ha  una  verità  ou- 
toìogica,  assoluta,  tale  in  se  stessa.  Questo  dimostra  altresì  che 
ella  racchiude  in  sé  un  pronunciamento  essenziale  oggettivo: 
è  il  pronunciamento  intrinseco  e  per  sé  ultimalo  e  compiuto 
dell'essere  assoluto:  è  la  dimostrazione  della  necessità  di  que< 
stresserò,  della  necessità  di  Dio. 

Questo  dimostra  ancora  che  il  pronunciamento  dell'uomo  è 
totalmente  diverso  dal  pronunciamento  di  Dio,  perocché  que- 
sto costituisce  la  verità  in  se  stessa,  non  si  distingue  da  lei, 
egli  è  soggettivo   in  modo  che  è  insieme  oggettivo,  assoluto, 
Rosmini,  Il  Beale.  39 
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incondizionalo  aUrellaiitoquontoroggello;  laddove  il  pronuncila 
mento  umano  è  puramente  soggeliivo»  relativo  al  soggetto  che 
lo  fa,  e  non  costituisce  punto  la  verità,  ma  la  suppone  pieai» 
mente  costituita. 

E  questa  ò  la  ragione  perchè  nel  pronunciamento  umano,  che 
quand'ò  vero  ò  vero  di  verità  logica,  vi  ha  una  dualità  di  esi* 
stenza,  cioò  resistenza  del  soggetto  pronunciante,  e  Tesisteott 
del  vero  pronunciato;  laddove  nella  verità  onlologica  non  Irò* 
vasi  che  un'esistenza  sola,  quella  del  vero  che  è  sempre  prò* 
nunciato,  e  pronunciato  essenzialmente,  e  perchè  è  pronuncialo 
cosi,  perciò  è  per  so  vero,  onde  il  soggetto  pronunciante  e  il 
vero  pronunciato  hanno  un'identica  esistenza,  e  la  dualità  sta 
solo  nella  forma* 

Il  che  spiega  perchè  la  verità  logica  si  trasformi  in  propo- 
sizioni. Nella  proposizione  «  Tessere  è  l'essere  »  la  prinna  parola, 
cioè  Tessere,  esprime  la  verità  ontologica,  le  altre  due  pardé 
«  è  Tessere  >  esprimono  Tassenso  logico  che  dà  il  soggetto  alla 
verità  ontologica.  Il  verbo  È  esprime  Tatto  dell'assenso,  e  Tes» 
sere  che  si  ripete  esprime  ciò  a  cui  si  dà  Tassenso. 

Quindi  ancora  si  manifesta  la  ragione  delle  proposizioni  idea* 
tiche.  Perocché  in  esse  il  primo  termine,  cioè  il  subbietlo  dia- 
lettico della  proposizione,  che  nel  caso  nostro  è  «Tessere  »,9i* 
gnifica  il  vero  ontologico  semplicemente  appreso;  dove  è  da 
notarsi,  che  nella  prima  e  diretta  apprensione  che  Tuomo  fa  dd 
vero  ontologico  interviene  una  naturale  astrazione,  come  detto 
abbiamo,  un'astrazione  per  la  quale  Tuomo  lascia  da  parie  D 
proprio  atto  dell'apprendere  il  vero,  e  Gssa  unicamente  la  sua 
attenzione  e  considerazione  nel  vero  stesso  appreso.  In  questo 
primo  e  diretto  apprendimento  Tuomo  ha  dimenticato  intera- 
mente se  stesso,  ed  esiste  col  suo  atto  nel  vero  appreso  quasi 
partecipando  della  esistenza  oggettiva  di  questo.  Ha  perciò  ap- 
punto in  un  tale  atto  Tuomo  non  ha  coscienza  di  sé,  e  quindi 
non  sa  di  conoscere,  nò  sa  di  esistere  come  soggetto.  QuelTatto 
solo  adunque  non  soddisfa  alTuomo,  che  essendo  un  essere 
intelligente   tende   a   conoscere,   e   quindi  tende   ad  avere  la 


coscienza  di  conoscere,  senza  <1i  che  il  suo  desiderio  di  cono- 
^ere  non  si  può  chiamar  soddisfallo  mancandogli  la  coscienza 

—  eudomonologica  (1).  Acciocché  dunque  Tuomo  perfezioni  il  suo 
conoscimenlo,  non  bnsla  ch*egli  apprenda  direllamenle  il  vero, 
quasi  ricevendolo  in  sé  per  necessita  di  nalura  senza  che  vi 
ponga  un  alto  suo  proprio  soggeltivo:  conviene  che  egli  ade* 
rbea  al  vero,  appreso  quasi  passivamente,  con  un  allo  della  sua 
propria  altivilà:  il  quale  allo  è  Tassenso  che  egli  dà  al  vero  ap- 
preso, e  col  quale  si  appropria  il  vero,  se  ne  fa  conscio,  ben- 
ché quesla  coscienza  del  vero  appreso  non  sia  ancora  la  co- 
scienza dell'apprensione  del  vero,  della  scienza  propria.  Quesla 
coscienza  del  proprio  conoscere  ò  un  altro  grado  più  elevato 
di  consapevolezza,  che  s'acquisla  per  via  di  altra  riflessione  suc- 
cessiva» e  che  compisce  la  coscienza  eudemonologica della  scienza; 
ma  non  importa  che  noi  ora  di  quesla  parliamo.  Dobbiamo  fer- 
marci a  quella  coscienza  del  vero  appreso,  che  consiste  nelfas 
senso  che  dà  il  soggetto  al  vero  appreso  aderendo  a  lui  con 

-  un  atto  di  sua  propria  e  libera  attività.  Con  quest'atto  egli  ri- 
pete a  se  stesso  Tapprensione  del  vero,  dice  quel  vero  che  aveva 
già  detto  nella  prima  apprensione,  riconosce  attivamente  quel 
vero  che  aveva  conosciuto  passivamente;  indi  Torigine  della  prò- 

.  posizione  identica»  colla  quale  si  dice  due  volte  la  cosa  stessa, 
perocché  quella  proposizione  non  é  altro  che  Tespressione  di 

1  quelFalto  con  cui  il  vero,  che  é  prima  semplicemente  appreso, 
.  divenne  poscia  assentito.  La  proposizione  addotta  che  può  es- 
sere presa  per  tipo  di  tutte  le  proposizioni  identiche  si  può 
dunque  tradurre  cosi:  «  L'essere  da  me  appreso,  io  giudico,  af- 
fermo e  assento  che  sia  quello  che  ho  appreso,  cioè  che  sia 
rossere  »,  e  tutto  questo  allo  d'assenso  più  brevemente  viene 
espresso  colla  particella  SÌ. 

Ha  possiamo  andare  ancora  più  avanti,  e  dire  altresì  che 
tutti  i  giudizi  sono  identici  quanto  al  valore  de'  termini,  ben- 
ché non  paiano  tali  quando  questo  valore  é  posto  sotto  diverse 

(1)  Fitosofia  deìla  poìilica  L.  IV,  0.  II-Y. 
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espressioni,  e  si  pone  scilo  diverse  espressioni  perché  si  cogr 
cepisce  in  diversi  aiodi.  Per  raccogliere  in  una  proposiùooe 
alla  ad  esprimere  ridenlìlà  del  valore,  e  la  diversità  dei  modi 
in  cui  il  valore  slesso  si  concepisce,  quesla  natura  de'  giudiii, 
diremo  che  «  ogni  giudizio  altro  non  ò  che  un'equazione», il. 
meno  se  il  giudizio  è  vero.  Se  poi  il  giudizio  è  falso,  egli  pro- 
fessa almeno  di  annunziare  quesla  equazione,  ed  è  falso  appaoto 
perchè  l'annunzia,  quando  l'equazione  non  è.  Onde  sempre  s'ai- 
vera  che  l'uflicìo  e  T  intenzione  del  giudizio,  e  della  proposi- 
zione  che  lo  rappresenta,  ò  quella  di  pronunciare  un*equaziooe. 
L'equazione  poi  sta  fra  la  verità  ontologica  contenuta  nel  primo 
termine,  e  la  verità  logica  che  si  vuok  pronunciare  cogli  aUri 
due  termini. 

Ha  giova  vedere  onde  nasca  che  lo  stesso  valore  si  concepisca 
in  diversi  modi,  e  quali  siano  questi  diversi  modi. 

Questi  diversi  modi  procedono  dal  pensare  imperfetto,  e  da 
tulle  quelle  cagioni,  per  le  quali  il  pensare  dell' intelligeott 
finita  è  imperfetto. 

Queste  cagioni  sono: 
1.*  Il  sinlesismo  della  natura,  pel  quale  un  ente  solo  risulta 
da  più,  onde  il  suo  valore  si  può  enunziare  mediante  la  con- 
nessione sintetica  di  principio  e  di  termine; 

2.*  La  natura  soggettiva,  limitata,  moltiplice  del  senlimeolo, 
ond'avviene  che  Io  slesso  reale  si  senta  in  diversi  modi,  e  con 
diversi  organi.  Il  corpo  a  ragion  d'esempio  si  sente  col  senti* 
mento  fondamentale,  colle  sue  modificazioni  soggettive,  e  col- 
l'esperienza  estrasoggettiva  de'  varii  organi.  Tulle  queste  diverse 
maniere  di  sensazioni  diventano  altrettante  qualità  sensibili  che 
vestono  il  termine,  ossia  la  realità  straniera,  che  dicesi  corpo, 
e  che  si  considera  come  sottostante  a  quella  (sostanza).  Quindi 
ove  io  voglia  definire  il  corpo,  che  è  quanto  dire  trovare  nn 
equivalente  al  valore  di  quesla  parola,  io  accumulo  molti  o  tulli 
quegli  eiTelti  che  io  esperimento  in  me  venienti  da  una  stessa 
virtù,  cioè  dalla  sostanza,  e  così  formo  l'equazione  fra  il  valore 
della  parola  corpo  che  tulli  quegli  tlomenti  significa,  senz'analisi, 
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come  fosse  cosa  una  e  semplicissima,  e  il  valore  d'allre  liiolte 
parole,  ciascuna  delle  quali  indica  a  parie  a  parte  analiticamente 
gli  effetti  sensibili  e  la  virtù  unica  che  in  me  li  produce,  le 
quali  parole  prese  tutte  insieme  e  connesse  debitamente  som- 
mano un  valore  eguale  a  quello  della  sola  parola  corpo; 

Z."  L'analisi  e  l'astrazione,  per  la  quale  si  disunisce  anche 
quello  che  è  unito  nel  sentimento,  cioè  che  è  dato  da  un  solo 
Diodo  di  sentire,  e  quello  che  è  unito  neirente;  si  disunisce  e 
moltiplica  il  reale  e  Tideale^  e  quindi  si  può  di  nuovo  esprimere  il 
valore  dell'uno  e  deiraltro  mediante  la  somma  de'  suoi  elementi  ; 
4/  La  limitazione  ontologica,  onde  nasce  il  ragionamento 
dialettico  trascendentale,  ond'avviene  che  si  può  defluire  gli  enti 
percettibili  mediante  la  loro  relazione  cogF impercettibili,  e  questi 
mediante  le  loro  relazioni  con  quelle.  Le  quali  relazioni  danno 
una  nuova  espressione  del  valore  degli  enti  significati  dalle  parole. 
Or  tutto  questo  vale  per  le  proposizioni  le  quali  lianno  per 
copula  il  verbo  É.  Ha  v'  ha  un'altra  forma  di  proposizioni,  le 
quali  hanno  per  copula  il  verbo  HA,  p.  e.  «  questo  corpo  HA 
resistenza  » .  L'origine  di  una  tal  forma  di  proposizioni  deriva 
dall'astrazione  della  mente  e  dalla  contingenza  degli  enti,  pe- 
rocché in  esse  Tultimo  termine  ò  un  astratto,  una  qualità  astratta 
separata  colla  mente  dal  suo  subbietto,  e  poi  ricongiunta  a  lui, 
come  un  accidente,  cioè  come  tal  cosa  che  non  è  lui  slesso, 
appunto  perchè  la  qualità  astratta  dal  subbietto  non  può  essere 
il  sabbietto. 

Ora  le  proposizioni  sotto  tal  forma  non  si  possono  ridurre 
alle  proposizioni  identiche,  e  non  esprimono  un'equazione,  ma 
piuttosto  una  somma,  una  ricongiunzione. 

§  ».- 

Perchè  l'uomo  non  sia  soddisfatto  della  sola  Tcrilà  outologica, 

e  non  istimì  di  sapere  se  non  quando  possiede  la  Teriti  logica, 

e  perchè  Tanalisi  aggiunga  tanto  lume  al  conoscimento  umano. 

Ora  le  cose  dette  ci  somministrano  una  facile  spiegazione  del 
f»prcliè  Tuomo  non  si  chiami  soddisfatto  del  possedere  la  verità 


614 

ontologica^  e  con  questa  scia  non  gli  paia  sapere  ancor  niente: 
égli  mette  in  conto  di  scienza  le  sole  verità  logiche. 

Cosi  deve  essere  dal  momento  die,  come  abbiamo  veduto,  U 
semplice  apprensione  della  verità  ontologica  non  è  che  an  ri. 
cevere  che  fa  Tuomo,  senza  adoperarvi  della  sua  propria  atti- 
vità: si  può  dire  che  la  verità  ontologica  posseduta  dalPaoma 
ueir  intuizione  e  nella  percezione  appartenga  alla  sua  nalon, 
non  alla  sua  persona.  Di  vero  la  persona  non  interviene  se  noo 
coirattività,  perocché  la  persona  è  un  principio  attivo  (1).  QoiDdi 
dicemmo  che  il  semplice  possesso  della  verità  ontologica  noo 
dà  all'uomo  la  coscienza  del  suo  sapere,  e  però  non  può  sod- 
disfare il  suo  desiderio  di  conoscere,  nnn  può  fargli  credere  di 
sapere,  non  può  appropriargli  il  vero,  renderlo  suo. 

Di  che  rimane  ancora  spiegato  perchè  l'analisi  aggiunga  tanti 
luce  alPumano  conoscimento.  L'analisi  è  un'opera  personale,  e 
quindi  appropriatrice  all'uomo  del  vero.  Fino  a  tanto  che  l'as* 
senso  logico  cade  sul  tutto,  l'uomo  si  è  appropriata   la  cogni- 
zione del  tutto,  ma  non  ancora  quella  delle  parti:  queste  co- 
stituiscono  l'organismo   dell'ente:   dapprima  l'uomo  apprende 
direttamente  il  tutto  dell'ente,  questo  è   il  possesso   del  vero 
ontologico:  di  poi  l'uomo  afTernìa  il  tutto, gli  dà  il  suo  assenso 
logico,  cosi  s'appropria  il   tutto:   Hnalmente  l'uomo   considort 
questo  tutto  a  parte  a  parte,  il  che  è  l'analisi,  e  cosi  si  appro- 
pria la  cognizione  logica  delle  parti,  ossìa   degli  elementi  da 
quali  tutto  l'ente  risulla.  La  cognizione  logica  e  personale  per 
tal  modo  in  lui  si  aumenta;  perocché  mentre   dapprima  avea 
trasformalo  il  vero  ontologico  del  tutto  nel  vero  logico  coll'a- 
natisi,  trasforma  in  vero  logico  anche  il  vero  delle  parti,  e  riu* 
nendo  poi  quesle  colla  sintesi  trasforma  in  vero  logico  il  vero 
ontologico  del  tutto  ad  un  tempo  e  delle  parti,  e  cosi  conosce 
di  cognizione  attiva  e  propria  l'ente  non  solo,  ma  ben  anco  l'or- 
dine intrinseco  dell'enle  medesimo.  Ora  la  cognizione  dell'ordine 
intrinseco  dell'ente  è  più  attuata,  più  perfetta,  più  importante, 


(1)  Antropologia,  N.  360,  832. 
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ed  è  questa  che  ha  splendore  per  Tuomo,  e  che  gli  da  la  più 
piena  consapevDlezza  del  vero  che  conosce. 

Dove  io  non  istìmo  di  dover  trapassare  una  osservazione  che 
ci  diverrà  col  (empo  un  principio  fecondo  dì  molle  verità.  E 
questa  si  ò»  che  lo  stesso  vero  ontologico  si  può  comunicare 
airuomo  in  due  modi:  o  come  la  verità  di  tutto  Tenle^  rima* 
nendo  immerso  nella  virtualità  più  o  meno  Tordine  intrinseco 
delFenle  medesimo,  e  questo  è  il  vero  del  tutto;  ovvero  può 
comunicarsi  più  attualmente  come  la  verità  di  lutto  Tenie,  e  di 
Lullo  il  suo  ordine  intrinseco  ad  un  tempo  (1). 

Nel  primo. caso  l'uomo  non  converte  in  verità  logica  se  non 
il  vero  ontologico  del  lutto;  nel  secondo  caso  Tuomopuò  con- 
verlire  in  verità  logica  non  solo  il  vero  ontologico  del  lutto, 
ma  ben  anco  il  vero  ontologico  del  l'ordine  intrinseco.  E  questo 
è  il  caso  dei  reali  finiti  che  si  percepiscono  dairuomo  :  la  per* 
cezione  dà  all'uomo  il  vero  ontologico  del  tutto,  e  delle  parti 
di  tali  enti;  e  quindi  può  sopravvenir  l'analisi  a  rendere  più 
^lendida  la  cognizione  della  natura. 

Un'altra  ragione  per  la  quale  l'uomo  trova  luce  e  soddisfa- 
zione nell'analisi  e  nella  molliplicità  del  sapere  si  è  questa,  che 
essendo  l'uomo  dotato  di  diversi  modi  di  conoscere,  ha  conse- 
guentemente la  tendenza  di  conoscere  in  tutti  i  modi  in  cui 
egli  possa,  tendendo  ogni  essere  allo  svolgimento  di  lutti  gli 
alti  di  cui  è  suscettibile,  nel  quale  svolgimento  sta  l'attualità 
della  sua  perfezione. 


(1)  Non  parliamo  qui  deUa  Torità  che  è  Possere  ideale,  dove  il  reale  si 
rimane  totalmente  immerso  nella  Tìrtualità:  parliamo  della  verità  del  reale 
oonoedoto  airaomo,  ossia  dell'ente  ycro,  e  diciamo  che  il  reale  può  essere 
oomanioato  airintelligenza  delFoomo  come  nn  tutto  senza  ohe  gliene  sia 
oamonioato  Tordine  intrinseco:  in  questo  caso  gli  è  comunicato  il  rero  onto- 
logico rispetto  al  tutto,  Tonte  vero  ;  ma  non  gli  è  comunicato  il  vero  onto- 
logico rispetto  airordìue  intrinseco,  nuu  gli  ò  oomuiiicHto  il  vero  ordino  lu- 
trinseoo;  o  però  non  può  ridtir  questo  a  vero  logico. 
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CAPO  LIX. 

DFXLE   POTENZE. 

Fra  le  nozioni  onlologiche  più  difflcili  a  dicijiarare  vi  ha 
quello  della  potenza,  di  cui  pure  e  la  Tilosofia  e  il  comune  lio' 
gua^igio  fa  un  uso  cotanto  frequente.  Noi  pure  n'abbiamo  usalo 
di  continuo  in  questo  libro  e  ne'  precedenti.  Giova  adunque  che 
vi  ci  fermiamo  alquanto,  poiché  la  solidità  del  sapere  dipende 
sopratutlo  diill'avere  ben  penetrata  la  natura  di  tali  nozioni  co* 
munissime. 

Continuandoci  adunque  a  quello  che  abbiam  detto  intorno  alla 
nozione  della  potenza  nella  Psicologia  (1),  prima  di  lutto  osser- 
viamo, che  la  potenza  suppone  un  soggetto  a  cui  ella  appartenga. 

Il  soggetto  è  sempre  un  principio  che  almeno  deve  essere 
sensitivo,  e  che  non  è  compiuto  se  non  sia  anco  intellettivo. 
Questo  soggetto  o  è  individualo,  ente  completo,  o  non  è  indi- 
viduato,  ente  incompleto,  principio  senea  termine. 

Ma  la  mente  umana  pensa  anco  de'subbictli  dialettici  che 
non  sono  soggetti,  ma  dalla  mente  slessa  sono  assunti  per  De- 
cessila di  conoscere  e  di  ragionare.  Infatti  non  si  dà  ente  senza 
un  soggetto  (C.  L.)^  e  però  la  mente  che  ha  per  suo  oggetto 
l'ente  non  potrebbe  pensare  le  cose  che  non  sono  soggetto,  e 
perciò  non  sono  ente,  senza  supporle  loro  stesse  subbietto, 
non  dandosi  ella  alcun  faslidio  di  sapere  se  sono  veramente 
subbieltì  0  no,  perocché  la  mente  non  si  ferma  in  questa  qua- 
lità di  subbietto,  che  gratuitamente  attribuisce  alle  cose  che 
non  sono  tali,  altro  non  volendo  se  non  trovare  un  ingegno 
col  quale  poter  pensare  le  cose  che  altramente  non  sarebbero 
pensabili. 

Quindi  si  trae  una  prima  classificazione  delle  polenze:  po- 
tenze che  appartengono  a  veri  soggetti,  cioè  a  principi!,  sieno 
individuati,  ovvero  solamente  astratti;  e  potenze  che  apparten- 
gono a  subbietti  dialettici. 
^~^^^-^^^— ^-^~~~~— ^^^~^-^^— — — ^— ^-^-^— —  —       *•        I  —     -  — • —  —^-^~^-^—~—^— 

(1)  Y.  YuL  II,  n.  854  e  ogg. 
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Abt.  I. 

Potenze  che  appartengono  a  principii  indmduatù 

m 

I  soggetti  0  principii  individuati  sono  gli  enti  completi:  a  quesli 
soli  convengono  delle  potenze  reali,  perocché  essi  sono  reali: 
ai  principii  non  individuati  pensati  coir  astrazione  appartiene 
solo  una  potenzialità  concepita  in  essi  dalla  mente,  come  diremo. 

Se  un  ente  Tosse  tale  che  non  potesse  subire  alcun  cangia- 
mento, egli  non  avrebbe  potenza,  ma  solamente  atto. 

Le  potenze  adunque  si  riferiscono  a  cangiamenti  possibili: 
secòudochè  sono  questi  cangiamenti,  sono  anche  le  potenze: 
queste  si  ripartono  in  classi  come  quelli. 

Ora  i  cangiamenti,  di  cui  è  suscettivo  un  soggetto  Anito,  di- 
pendono dalle  variazioni  accidentali  de*  suoi  termini,  e  però  le 
potenze  di  un  soggetto  finito  sono  tante,  quanti  i  suoi  termini, 
e  le  specie  di  cangiamenti  che  posson  subire.  La  qual  dottrina 
fa  già  da  nói  applicata  alla  classificazione  delle  potenze  del- 
l'anima umaua^ 

Ma  il  cangiamento  che  nasce  nel  soggetto  in  conseguenza 
delle  modificazioni  del  suo  termine  dà  luogo  solamente  a  po- 
tenze passive.  Ora  lo  stesso  soggetto,  che  è  il  principio,  quando 
ò  individuato,  ha  un'attività  propria  che  tiene  proporzione  alla 
SUB  passività.  Quindi  le  facoltà  attive  che  sorgono  nel  seno  delle 
passive»  fra  le  quali  di  tutte  principali  è  la  libera  volontà. 

Queste  potenze  attive  e  passive  si  riferiscono  tutte  ad  atti 
accidentali  del  soggetto:  questi  atti  non  cangiano  il  soggetto, 
egli  rimane  in  tutti  identico. 

Tali  sono  le  potenze  del  principio  individualo. 

Si  domanderà  come  una  tale  dottrina  si  possa  applicare  alla 
polensa  di  Dio  che  è  infinita,  benché  in  Dio  non  possa  acca- 
dere cangiamento  di  sorte  alcuna  —  A  cui  convien  rispondere 
primieramente,  che  appunto  perchè  in  Dio  non  cade  mutazione 
di  sorte,  ninna  potenza  è  in  lui,  ma  solo  atto  purissimo.  Ma  poi- 
ché si  domanderà  come,  se  la  cosa  è  cosi,  si  dica  che  Dio  e 
dotato  d'infinita  potenza»  però  noi  aggiungeremo  quanto  segue. 
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È  da  distinguersi  fra  la  potenza  colla  quale  egli  creo  il  moDdo, 
e  quella  colla  quale  potrebbe  creare  altre  cose,  che  pure 
non  crea. 

La  potenza  con  cui  creò  il  mondo  non  è  potenza»  ma.  allo 
ed  atto  eterno  e  non  distinto  dalla  slessa  natura  divina.  Il  pen- 
sare adunque  ad  una  potenza  che  risponde  a  questo  allo,  e  che 
si  suppone  almeno  logicamente  anteriore  al  medesimo,  altro 
non  è  che  un  pensare  imperfetto,  ed  anche  falso  se  si  prende 
a  rigore,  giacché  in  Dio  non  v'  è  mai  stata  questa  poleoza,  ma 
soltanto  Tatto  creativo. 

Se  poi  si  parla  della  potenza  di  creare  altri  enti  flnili  che 
pur  non  crea,  questa  stessa  potenza  rispetto  a  Dio  ha  natura 
di  atto  ed  ò  Dio  stesso;  e  siamo  noi  che  le  diamo  il  nome  di 
potenza  considerandola  in  relazione  con  enti  finiti  cbepotreb« 
bero  essere  creati  e  non  sono,  i  quali  enti  non  sono  distinti 
dairalto  creatore,  e  il  non  dar  loro  una  distinta  esistenza  ap* 
partiene  alla  perfezione  divina,  e  quindi  alla  massima  attualilà 
dell'essere,  come  a  suo  luogo  diremo. 

Art.  11. 

Potengialità  dei  principii  non  individuali. 

Non  esistono  realmente  che  principii  individuati.  Ma  poiché  il 
principio  individuato  é  molteplice,  ha  un  ordine  intrinseco,  al- 
meno ha  una  dualità,  risultai  da  principio  e  da  termine.  Quindi 
la  mente  può  collocare  la  s  ^^zione  nel  solo  principio  o 
nel  solo  termine,  considerando  ascuno  di  questi  elementi  come 
un  ente,  il  che  ella  fa,  siccoine  vedemmo,  lasciando  l'altro  im* 
merso  nella  virtualità  del  pensare  (C.  LVIII,  Art.  VII,  §  16, 17). 
Tali  sono  gli  enti  incompleti. 

Quando  la  mente  concepisce  un  principio  separato  dal  suo 
termine,  allora  ella  lo  pensa  in  potenza  alPindividuazione,  cioè 
a  ricevere  il  termine. 

Questo  concetto  non  esprime  né  la  potenza  che  attribuivano 
gli  antichi  alla  materia  di  ricevere  la  forma>  né  la  potenza  che 
attribuivano  alla  forma  di  ricevere  la  materia.  I  concetti  di  materia 
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e  di  forma  erano  tròppo  angusti:  non  bastavano  a  descrivere 
r  intrinseca  costruzione  degli  enti.  I  concetti  di  principio  e 
di  termine  sono  più  generali,  e  nccessarii  ad  una  compiuta 
sciènza  ontologica.  Inrulti  il  principio  può  essere  in  potenza 
tanto  a  ricevere  la  materia  d'ogni  parte  limilata  che  lo  indi- 
viduerebbe come  principio  sensitivo  corf  oreo,  quanto  a  ricevere 
Tessere  ideale  forma  oggettiva  che  lo  individuerebbe  come  prin- 
cipio intellettivo,  e  insieme  a  ricevere  Tuna  e  l'altro  che  lo 
individuerebbero  come  principio  razionale. 

Ma  se  la  mente  considera  il  principio  senza  il  terniìne,  o 
prescinde  altresì  da  ogni  relazione  di  lui  col  termine,  in  tal 
caso  ciò  che  le  rimane  non  è  altro  che  il  concetto  di  un  qual- 
che  cosà,  che  non  è  più  neppure  principio,  perocché  il  principio 
involge  sempre  una  relazione  al  termine. 

Quindi  la  mente  può  considerare  il  principio  diviso  dal  ter- 
mine in  tre  modi: 

I.*  0  per  una  astrazione  che  non  abbandona  intieramente 
rindividuo,  come  se  noi  pigliassimo  a  considerare  il  principio 
che  è  proprio  d*un  animale  o  deiruomo.  In  lai  caso  noi  ci  fer- 
miamo, è  vero,  a  parlare  del  solo  principio,  ma  però  il  discorso 
suppone  sempre  che  questo  principio  sia  congiunto  al  suo  ter- 
mine. Fino  che  si  ragiona  del  principio  in  questo  modo,  si 
ragiona  d'un  principio  speciale,  rimanendo  speciflcato  dal  ter- 
mine speciflco  a  cui  si  riferisce; 

2."  0  per  una  astrazione  che  abbandona  l'individuo  spe- 
cifico e  generico,  onde  ciò  che  pensa  è  un  principio  puro,  e 
ili  ,tal  tal  caso  è  un  elemento  deirente  reale.  Il  principio  cosi 
concepito  è  in  potenza  a  ricevere  qualsivoglia  termine; 

3.*  0  con  una  astrazione  che  abbandona  anche  ogni  rela- 
zione con  qualsivoglia  termine.  Ciò  che  si  pensa  in  tal  modo 
non  inchiude  più  alcuna  relatività,  e  però  non  è  più  princìpio. 
Può  rimanere  soltanto  nella  mente  qualche  cosa  di  assoluto, 
qualche  cosa  che  sia  a  so  e  non  ad  altri,  e  che  tuttavia  possa 
ili  appresso  esser  considerata  come  principio.  Qui  vi  ha  la  po- 
tenzialità di  esser  principio. 
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oulologicamcale  aiileriure.  Ma  dicendo  noi  lutto  ciò,  non  ci 
siamo  fermali  al  cónccllo  del  principio  puro,  ma  abbiamo  ap- 
plicata la  riflessione  a  questo  concello,  e  slam  pervenuti  a 
conoscere  non  ciò  solamente  che  racchiude  il  concetto  di  princi- 
pio puro,  ma  ciò  che  questo  concetto  suppone  e  implicitamente 
racchiude.  Infatti  il  concello  del  principio  puro  contiene  una 
relazione  con  tulli  i  termini  possibili:  niente  limila  o  determina 
tali  termini:  quindi  possono  egualmente  appartenere  all'essere 
assoluto  e  all'essere  relativo.  Se  appartengono  all'essere  asso- 
luto, il  termine  ha  una  sola  esistenza  col  principio,  e  tanto  il 
principio  quanto  il  termine  è  lutto  Tessere:  dunque  anche  il 
principio  come  principio  esiste  assolutamente.  Se  i  termini 
appartengono  all'essere  relativo,  essendo  gli  enti  relativi  molti, 
ciascuno  composto  di  principio  e  di  termine,  ciascuno  avente 
il  principio  proprio,  evidente  cosa  è  che  i  principii  che  costi- 
tuiscono gli  enti  finiti  non  sono  tali  se  non  in  quanto  conservano 
la  relazione  ai  termini  specificatamente  diversi^  e  però  il  con- 
cetto di  principio  puro  che  non  conserva  questa  relazione  non 
ci  rappresenta  ninno  de'  principii  appartenenti  agli  enti  finiti, 
e  mollo  meno  tulli  insieme;  ma  si  cosa  a  que'principj  ante- 
riore, e  appartenente  all'essere  assoluto. 

Quindi  è  necessario  diligentemente  avvertire,  che  quando 
noi  diciamo  che  il  principio  puro  ha  una  potenzialità  a  tutti 
gli  esseri  relativi,  non  si  deve  punto  né  poco  intendere  che 
egli  abbia  un'abitudine  potenziale  passiva,  quasi  che  egli  possa 
divenire  tulli  gli  enti;  giacché  anzi  rimane  dimostralo  da  ciò 
che  abbiam  detto,  che  i  principii  degli  enti  finiti  non  sono  a 
non  possono  essere  il  principio  puro^  giacché  vi  sarebbe  con- 
traddizione in  termini,  e  quindi  i  principii  degli  enti  finiti  sono 
posteriori  al  principio  puro,  e  questo  ontologicamente  anteriore 
ad  essi,  onde  ò  fuori  di  essi,  come  essi  sono  fuori  di  lui. 

La  potenzialità  adunque  si  dee  distinguere  in  passiva  ed  at- 
tiva. La  polenzialilà  passiva  é  propria  di  un  principio  che  di- 
venta un  ente  senza  perdere  ridenlilà  di  sua  esistenza,  e  questo 
concello  si  avvera  ne'  principii  degli  enti  finiti  che  individuati 
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dai  loro  termini  si  concepiscono  esser  que'  principii  medesimi 
che  prima  si  pensavano  come  alti  a  ricevere  tale  individua- 
zione. Tale  potenzialità  passiva  si  può  dichiarare  anche  in  altra 
maniera.  Il  principio  dell'ente  Anito  si  può  considerare  nell'i* 
dea  e  nella  realizzazione;  nell'idea  o  concetto  è  distinto  dai 
termine,  e  quindi  la  mente  il  considera  anche  in  potena  a 
ricevere  il  termine:  ricevendo  il  termine  non  cessa  di  essere 
quel  medesimo  di  prima,  quel  che  sì  pensava  prima  nel  concello. 

La  potenzialità  attiva  se  è  perfettamente  attiva  è  atta  a  pro- 
durre qualche  cosa  fuori  di  so;  e  questa,  ben  intesa  che  sia, 
non  disconviene  airessere  assoluto,  come  abbiam  detto  di  sopra; 
poichò  la  cosa  che  vien  prodotla,  essendo  fuori  del  producenle, 
nulla  aggiunge  al  producenle  :  se  poi  non  è  prodottat  nulla  gli 
toglie.  Ma  il  porre  o  non  porre  Tatto  di  questa  produzione  ap« 
partiene  alla  perfezione  del  producente,  e  però  se  si  suppone  il 
producente  perfettissimo  ne  verrà  che  egli  in  tanto  produrrà  e 
in  tanto  non  produrrà,  in  quanto  la  perfezione  della  sua  natura 
il  vuole,  e  perciò  Tatto  produttivo  sarà  determinato  egli  stesso 
circa  la  quantità  della  produzione  dalla  necessità  morale  che 
quelTatto  compia  la  perfezione  della  natura  del  producente; 

5.'  Che  il  concetto  di  ciò  che  rimane  nella  mente,  quando 
togliamo  via  dalla  nozione  di  principio  ogni  relazione  ai  ter- 
mini, non  può  darci  altro  che  Tessere  puro  che  virtualmente 
si  conteneva  nel  concetto  di  principio.  Ora,  quando  noi  diciamo 
che  Tessere  puro  ha  la  potenzialità  di  esser  principio,  non  trat- 
tasi più  né  di  una  potenzialità  attiva,  nò  di  una  potenzialità 
passiva,  ma  di  una  potenzialità  mentale  che  appartiene  al  no- 
stro concetto,  e  non  alla  cosa.  Qui  la  potenzialità  appartiene 
all'imperfezione  del  nostro  pensare,  e  oggimai  trattasi  di  un 
subbielto  dialettico,  a  cui  una  tal  potenzialità  si  oppone. 

In  fatti  il  concetto  di  essere  puro  ed  astratto  non  presenta 
un  soggetto  che  possa  avere  l'abitudine  di  potenzialità,  peroc- 
ché il  soggetto  è  un  principio,  e  Tessere  puro  ed  astratto  di 
cui  parliamo  fu  trovato  da  noi  prescindendo  da  ogni  relazione 
con  termini,   e  quindi  lasciando  da   parte  la  sua  qualità  di 
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prificipio.  Nou  ci  rimase  adunque  che  un  àubbielto  puramente 
dialeltico»  a  cui  atlribuiamo  la  potenzialità  di  tlivenire  principio. 
Nel  Catto  Tessere  reale  assoluto  è  principio;  e  fra  Tessere,  e 
Tessere  principio  non  vi  ha  distinzione  di  sorla  alcuna:  dun- 
qiie  il  primo  non  può  essere  in  potenza  al  secondo.  In  questo 
concetto  adunque  dell'essere  puro  ed  astratto  cessa  ogni  reale 
potenzialità,  non  vi  ha  più  che  una  virtualità  di  pensiero. 

Art.  hi. 

Potentialità  de' subbietti  diaìettiei. 
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§  3.  Identificazione  degli  enti  puramente  sensitivi  »  525 

A.  Sentimento  di  continuità        ...»  ivi 

B.  Sentimento  d'eccitazione  annonieo  e  perma- 
nente       »  331 

C.  Considerazioni  sulle  cose  dette      .                »  533 
§  4.  Identificazione  degli  enti  intellettivi  e  sett^fmi*  334 

CAPO  LUI.  Delle  diverse  specie  d'individui  relativi  runa    "   - 

air  altro »  540 


\. 
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Art.  I.  Sjìecie  d'individui  ideali  .        .  \    .    pac.  540 

»      li.  Specie  d'individui  reali    ....        »   545 
%  ì.  Se  nell'ordine  de' reali  vi  abbia  il  comune 
0  r universale  —  individui  oggettivi ,  e  sog- 
geUivi,  ed  eslrasoggellivi        ...»    ivi 
§  2.  Di  ciò  che  è  straniero  alVenle  e  coordinato^ 
e  di  ciò  che  è  straniero^  ma  tiene  con  esso  lui 
un  legame  di  ontologica  e  di  fisica  precedenza  •   546 
§  5.  Di  ciò  che  precede  all'individuo,  d'una  pre- 
cedenza fisica,  ma  non  straniera  all'individuo  »  550 
§  4.  Come  la  subordinazione  ontologica  sia  causa 
della  moltiplicazione  degli  enti,  e  come  egli 
sembri  che  in  questo  fatto  vi  abbia  un  reale 
comune,  ma  veramente  non  vi  abbia  nulla  di 
comune,  ma  solo  un  nesso  ontologico  fra  la 
realità  precedente  e  l'ente  relativo  che  sorge 

nel  suo  seno »   552 

§  5.  Come  nella  precedenza  fisica  de' principi  vi 
abbia  qualche  cosa  di  reale  identicamente 
comune  a  piti  enti^individui  .  .  »  556 
Art.  III.  Ricapitolazione.  Di  quattro  generi  di  forme 
reali  individuanti.  Della  moltiplicazione  de- 
gli enti »   584 

CAPO  LIV.  Se  l'ente  reale  abbia  nessun  sentimento  di 
quei  principii  che  sono  in  lui  fisicamente  pre* 
cedenti  alla  sua  individuazione      .        .        »   586 
>       LV.  Doppia  maniera  di  essere  delle  cose,  in  se 

slesse,  e  in  noi »   594 

Art.  I.  Si  dichiara  che  cosa  voglia  dire,  esistere  in 
noi,  e  quindi  piti  in  generale  che  cosa  voglia 
dire:  un  ente  esiste  in  un  altro     .        .        •   595 
»      II.  L'ente  per  essenza  è  in  noi,  quale  è  in  se 

stesso »   596 

>      in.  L'essere  è  in  noi  puro  da  ogni  elemento  fe- 
nomenico        »  599 


632 

Art.  IV,  Della  distinzione  fra  il  pensare  un  «fife  Ai 

modo  assolìUo,  e  il  pensare  Venie  àssohUo  pag.  400 

•  V«  Che  cosa  voglia  dire  pensare  una  cosa  in  sè^ 

0  per  sé »  401 

>  VI.  Due  maniere  di  fenonMni,  gli  uni  soJstanziali, 

gli  altri  conseguenti  ai  sostanziali^  o  accidefh 
tali;  distinzione  di  ciò  che  è  fenomenico^  e  di 
ciò  che  è  illusorio  ed  ingannevole  .        •        »  403 

>  VII.  //  solo  essere  per  essenza  ha  virtù  di  esi' 

stere  in  altro  ente^  puro  da  ogni  altro  eie* 

mento  fenomenico «407 

»      VIIL  Come  un  fenomeno  inesiste  in  un  altro,  e  in 

quanti  modi  .        .  «        .  »  408 

•  IX.  5e  i  fenomeni  che  esistono  in  altri  fenomeni 

abbiano  due  modi  di  essere,  l'uno  come  ine- 
sistenti,  Vallro  come  non  inesistenti        .        »  409 

>  X.  Si  riassumono  i  diversi  modi  d'inesistenza  .  >  421 
»  XI.  Della  cognizione  per  via  di  rappresentazione  »  427 
»      XII.  Continuazione  —  Che  cosa  contiene  Venie  che 

inesiste  in  noi  puro  da  ogni  elemento  feno- 
menico   >  450 

»      XIII.  Continuazione »  432 

>  XIV.  Della  lingua  interiore,  e  della  lingua  esteriore  »   435 
CAPO  LVI.  Si  raccoglie  dalle  cose  dette  come  sia  co* 

strutto  V essere  umano,  e  si  confermano  alcune 
di  esse  cose  con  nmve  prove         .        .        »  438 
Art.  I.  Lo  spazio  puro  è  un  termine  fenomenico  dato 

al  nostro  sentimento  fondamentale  .        •    ivi 

»      II.  Perchè  la  mente  non  suppone  allo  spazio  un 

SUBSTRATCM  come  fa  a'  fenomeni  corporei        >  440 

•  III.  Perchè  la  materia  si  espanda  nello  spazio    »  443 
»      IV.  Di  che  natura  sia  il  fenomeno  materiale  nel 

sentimento  fondamentale  ...»  445 
»  V.  Dichiarazione  della  percezione  fondamentale  •  447 
»      VI.  La  PURA  REALITÀ  della  materia  non  è  sentita. 
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he  percepita  génìibUmmè,  m  i^  petcépHa 
itttellèttmlmehlB  .        .        .        .    pag.  449 

ABt.  VII.  Coronario  sulla  tndMdtìàìHà  c%e  ttmerva 

Fanima  separata »  453 

•  Vil^.  Dove  ìà  percezione  intèttettivà  àèllà  realilà 

straniera  incomincia       .  •        .        »  454 

»      fk.  Differenza  tra  il  sentimento  dèlia  solidità^  e 

quello  della  durezza  di  un  corpo  .  .  »  456 
>  X.  Videa  s^inluisce  dal  principio,  a  condizione  che 
sia  individuato  come  animate^  ina  Mn  s'in* 
tuisce  dal  principio  m  quanfè  indiiHduato^  ma 
dal  principio  puro  :  dacché  poi  un  tale  prin- 
^  àpio  acquistò  Fintuizione  dell'idea^  con  essa 

percepisce  ranimalità     .        .        .       .       •  459 

•  XI.  Vuomo  nel  primo  istante  in  cui  è  costituito  co- 

nasce  se  stesso  come  ente  principio  animale  :  noh 
conosce  se  stesso  come  ente  principio  intellettivo  »  461 

»     XH.  Dalla  diversità  de' termini  viene  l'origine 

della  diversità  delle  potenze  dello  spirito  umano  >  466 

»      XIII.  Conclusione »  470 

€APO  LVII.  Della  differenza  fra  Finesistenza  e  Fazione, 

e  come  le  azioni  che  si  ravvisano  nella  ine- 
esistenza  non  modifichino  il  loro  termine        »    ivi 
Art.  I.  L'inesistenza  propria  delFessere^è  il  fonte  dette 

azioni  che  non  modificano  il  proprio  termine  »  471 

»      II.  Azioni  che  producono  il  proprio  termine         »  47:2 

»  III.  Le  azioni  intellettive  con  cui  si  percepiscono 
il  principio  puro  e  la  realità  straniera  sono 
di  quelle  che  non  modificano  il  loro  termine     » 

•  IV.  La  percezione  intellettiva  è  un  alto  che  non 

modifica  il  proprio  termine  .  .  .  n  i 
»      V.  L'immaginazione  intellettiva  è  un'azione  che 

non  modifica  il  proprio  termine  .  .  i 
»     VI.  /»  generale  nimo  degli  atti  een&tciHpi  modù 

fea  il  iao  tèrmine        .       .       .       .       >  47$ 


473 


474 


475 
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Art.  vii.  Gli  atti  individuanti  posteriori  producoM  if 
proprio  termine  senza  modificare  i  -termini 
degli  atti  individuanti  anteriori  .        ^        pa6.47( 

>  Vili.  Come  il  termine  sentito  ed  inleso  riesca  in- 

volto  d* elementi  prodotti  dalle  operazioni  dello 
spirilo  intelligente  .        .        .        .        •  485 

»      IX.  Delle  azioni  che  modificano  il  loro  termine    >  491 
CAPO  LVIII.  Della  verità  ontologica  e  della  verità  logica  >  499 
Art.  I.  Che  cosa  s'' intenda  per  verità   logica,  e  che 

cosa  per  verità  ontologica      •        •        .        >  500 
«      II.  Ira  verità  ontologica  può  considerarsi  in  se 
stessa  quaVè  nella  mente  divina,  e  può  censi' 
dorarsi  quaVè  partecipata  dalla  mente  umana  >  MG 

>  liL  La  verità  ontologica  si  può  athche  definire 

•  ridentità  delVente  reale  coWideale^    .        >  514 
•      IV.  Del  valore  e  deWuso  delle  due  parole  verità 

e  vero  >   519 

»      V.  La  verità  prima  è  una  sola  forma  categorica^ 

il  vero  primo  ha  due  forme  categoriche         «   htì 
»      VI.  A  IVìiomo  è  data  la  verità  contratta,  cioè  in  un 
modo  virtuale,  ossia  gli  è  dato  renio  per  sé 
buono  e  nolo  virtualmente,  e  cosi  è  costituito 
essere  intelligente  (e  morale)  ...»    525 
»      VII.  Quanto  di   verità   ontologica  si  abbia  l'ente 

finito  reale  daWuom  conosciuto      .        .        »    534 

§  I.  Come  Vesserò  reale  assolutamente  considerato 
e  Vesserò  assoluto  sia  ontologicamente  vero^ 
e  V essere  reale  relativo  non  sia  per  sé  on- 
tologicamente vero  .        .        .        .        >    ivi 

$  %  Rispetto  ad  un  ordine  superiore  di  cose,  tutto 
è  falso,  eccetto  Iddio:  tutto  è  vero  relativa- 
mente             .        .        »    557 

§  3.  Della  falsità  psicologica.  Come  t  reali  finiti 

sieno  in  Dio  e  da  lui  conosciuti     .        .        >    539 

§  4.  Delle  diverse  maniere  di  limitazione,  e  par- 


^ 
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Ucolarmente  delle  due  maniere  epeciftche  di 
limitazione  ontologica      .        .        .        ,    pag.  547 

§  5.  Della  verità  ontologica  de*  finiti  in  quanto  sono 

in  Dio   .        . »   552 

§  6.  Della  relatività  degli  enti  finiti     .        .        »   556 

§  7.  Come  Vente  relativo  intelligente  imiti  Iddio  »   570 

§  8.  De' concetti  decretativi  .        .        .        .        »   573 

§  9.  DeW oggetto  intelligibile  degli  enti  finiti        >  575 

§  10.  Come  r Esemplare  del  mondo  sia  ▼erilà  on- 
tologica relativa»  e  come  ella  diventi  verità 
logica  assoluta       ......   578 

%  ti.  Della  distinzione  fra  il  vero  assoluto^  e  il 

vero  oggettivo »   588 

§  1 2.  Si  riassumono  le  diverse  maniere  di  verità 

ontologica •ivi 

§  i  3.  Continuazione  —  Due  maniere  di  astrazione, 
runa  che  si  fa  per  natura^  Valtra  per  ar- 
bitrio    .        •        .        .        .        .        .        «585 

§  14.  Continuazione  —  Due  imitazioni,  VontolO' 

gica  e  la  virtuale >  587 

§  15.  Dell' origine  della  distinzione  de' concetti 

pieni  considerata  nelfatlo  creatore  .        >   589 

§  16.  Della  verità  ontologica  della  realità  pura, 
0  del  puro  principio  concepito  senza  indivi' 
duazione •   590 

§  17.  Qual  verità  abbiano  gli  enti  mentali   .        »   599 
[\T.  Vllf.  Come  la   verità  ontologica  si  risolva  dal* 

Vuomo  in  verità  logica  .        .        .        .        »   601 

§  1 .  Per  la  mente  infinita  la  verità  logica  non  è 

diversa  dalla  verità  ontologica        .        •        »    ivi 

§  2.  Per  la  mente  finita  l^    verità  logica  è  di* 

stinta  dalVontologicQ       .        .        .        .        •ivi 

§  3.  In  che  senso  possa  esser  vero  il  dire  che 
quando  Vuomo  giudica  egli  ripete  un  giudi- 
zio divino •  603 
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S  4.  BelFmità  e  détta  temphdlà  Mia  verità  on^ 
tologica,  e  della  moltìptieili  della  verità  lo- 
gica delffiomo pag.  608 

S  5.  Perchè  l'uomo  nofi  eia  soiditfatto  della  sofà 
verità  ontologica^  e  non  istiari  di  sapere 
se  non  qnando  posskde  la  verità  logica,  e 
perchè  l'analisi  aggiunga  tanto  lume  al  co- 
nascimento  umano  ...  >  613 

CAPO  LIX.  Dette  potente •   616 

Art.  I.  Potenze  che  appartengono  a  principi  individuati  •  617 
•  II.  Potenzialità  dei  principi  non  individuati  .  >  618 
»      III.  PottnziaUtà  de'  subbieUi  dialeiUci  .         .        >   623 
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Errata  Carrise 

Pag,  588  Un,  3  (i)  ♦  (!) 

»      98  »  54  come  fu  nella  come  fu  detto  nella 

»     i2i  »  29  nuncia  pronuncia 

»     227  »  2i  tatili  tattili 

i>    459  »  34  dacché  poi  che  un  tale       dacché  poi  un  tale 

»     524  »  52  alitudìni  abitudini 

»     535  »  30  e  ontologicamente  è  ontologicamente 
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